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Vorwort 

wir  unser  Programm  vor  mehr  als  Jahresfrist  veröffent- 
lichten,  beseichneto  der  hoehTerdiente  Herau^eber  der 
Berne  catholiqae  d*AUace  es  als  eine  der  Aufgaben  der  ,Str8ss- 
bntger  theologisohen  Studien':  „de  tentr  le  clerg^  au  courant 
de  la  science  aetoelle  et  de  Tinitier  aiix  principaux  travaux  qui 
se  publient  sur  les  matieres  si  vastcs  et  si  variees  qui  appar- 
tiennent  ou  qui  conimeiit  ä  la  theulogie"  (XT  Aiinee  [löi}2J  ödGV 
Diesen  Gesichtspunkt  fasste  auch  die  Hedaction  von  Aniang 
an  ins  Auge;  nach  jener  Aeusseraog  aus  dem  Kreise  ihrer 
Freunde  hielt  sie  es  aber  ffir  doppelt  geboten,  gleich  im  ersten 
Jahrgange  der  Studien  an  einem  praktischen  Beispiele  zu 
amgen,  wie  sie  dieser  Aufgabe  gerecht  tu  werden  gedenkt 
Bfan  kann  die  Erfüllung  derselben  in  zweifacher  Welse 
anstrebeu,  durch  Anzeige  und  iicaprecliung  der  wichtigsten 
Erscheinungen  auf  dem  Oeliieto  der  Tiieologie  und  <1or  ihr 
verwandten  Wissenschaiiua,  und  das  ist  die  gewöhnliche  Form, 
in  welcher  unsere  theologischen  Zeitschriften  über  die  Fort- 
aehritte  der  theologischen  Wissenschaften  orientiren.  Eine 
«weite  Form  ist  die  von  zusammenhangenden  Literaturberiehten 
über  die  Forschungsarbeit  auf  dem  Qesamt-  oder  einem  Theil- 
gebiete  der  Theologie  innerhalb  eines  gewissen  Zeitraumes. 
Für  dieae  Form  niuri^ten  wir  uns  öciion  bei  der  ganzen  An- 
lage der  , Studien'  entöcheiden;  wir  glauben  aber  auch  ge- 
wichtige Gründe  für  diese  Entscheidung  Yorführen  7:u  können. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  TolUtandige  Kennt- 
niaa  der  weitirerzweigten  theologischen  Literatur,  wie  sie  jetzt 
Torliegt  und  sich  immer  weiter  ausgestaltet,  nur  tou  wenigen 
Gelehrten  und  auch  von  diesen  zunächst  nur  ffir  ihr  Fach- 
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gebiet  erreicht  werden  kann.  Wenn  daher  in  Kim  cüaiuueu 
und  Anzeigen  hervorragende  theologische  rublicationen  be« 
sprochen  werden,  so  wird  es  für  die  groesen  tbeologischen 
Kreise  immer  schwieriger  werden,  den  Znsammenhang  des  neu 
Gebotenen  mit  den  frühem  Forschungen  su  erfassen,  den  ge- 
wonneoen  Fortschritt  zu  bestimmen,  die  Richtung,  welche  die 
Forschungsarbeit  eingeschlagen  hat,  genau  zu  erkennen.  Wird 
im  Gegentheil  die  ganze  Forschungsarbeit  vorgelegt,  so  kann 
ein  ricl)tii?er  Einblick  in  Werth  und  Umfang,  Richtung  und 
Ziel  derselben  ieieht  g^ewonnen  werden. 

Zu  diesem  ersten  Grunde  kommt  ein  zweiter.  Die  Ge- 
schichtswissenschaft und  die  Philologie,  um  bei  diesen  Wissens- 
gebieten stehen  zu  bleiben,  besitzen  in  Deutschland  seit  mehr 
als  einem  Jahrzehnt  je  ein  Organ,  welches  den  weitem  Kreisen 
die  neuen  Forschungen  in  der  besagten  Weise  Torfflhrt.  Auch 
die  protestantische  Theologie  hat  seit  1881  ihren  Jahresbericht, 
der  sich  auf  sämtliche  Fächer  von  der  biblischen  Wiasenschaft 
bis  zu  der  Predigt-  und  Erbauungsliteratur  eratreckt.  Was 
aber  Geschiehtj?forscher,  Philologen  und  protestantiai  he  Theo- 
logen als  ein  Bedürfniss  empfanden,  das  ist  auch  ein  Bedürf- 
niss  für  die  katholische  Theologie.  Unsere  kritischen  Organe 
und  theologischen  Zeitschriften  haben  diesem  Bedürfnisse  in 
mannigfacher  Weise  abzuhelfen  sich  bemüht;  einen  eigent- 
lichen Literaturbertcht  mflssen  wir  aber  noch  immer  von  der 
Zukunft  erhoffen.  Wohl  wird  in  dem  nach  R.  A.  Lipsius*  Tod 
nunmehr  von  H.  Holtzmann  herausgegebenen  ^Theologischen 
Jahresbericiit'  auch  die  katholische  Theologie  berücksiciitigt, 
aber,  abgesehen  davon,  dass  darin  auf  VolUtändigkeir  bezüg- 
lich der  katholischen  Theologie  ausdrücklich  verzichtet  wird, 
das  ganze  Unternehmen  steht  im  Dienste  von  theologischen 
Anschauungen,  die  uns  mehr  oder  weniger  feindlich  gegenüber- 
stehen. Einzelnen  Mitarbeitern  kdnnen  wir  sogar  den  Vorwurf 
nicht  ersparen,  in  einer  Weise  mit  unserer  theologischen  Literatur 
umzugehen,  die  alles  andere  als  den  ehrlichen  Wunsch  objec- 
tiver  Prüfung  und  Würdigung  offenbart,  und  für  deren  Charak- 
terisiruug  un^  keiu  adäi^uater  Aufdruck  zur  Verfügung  äteht. 
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Die  Redaotion  der  ,Stra8Bbiirger  theologuohea  Btodien* 
kann  diese  Arbeit  nicht  auf  ihre  sohwachen  Sebaltern  nehmen; 
sie  möehte  aber  Beiträge  dazu  liefern  und  dadaroh  die  An- 
regung mr  Heransgabe  eines  Tollstftndigen  Literaturberiehtes 

geben,  iu  der  Ueberzeugung,  dass  damit  der  katholischen 
Theologie  ein  wahrer  Dienst  geleistet  wäre. 

Als  ein  ersfcr  Beitrag  will  gegenwartiger  Bericht  über 
die  patristische  Forschungsarbeit  gelten.  Für  die  Wahl  dieses 
Zweiges  der  theologi^clien  Literatur  war  die  Ei'wägung  mass- 
gebend, dass  die  altehristUche  Literatur  gerade  in  der  neuesten 
Zeit  eines  regen  Interesses  in  weiten  Forscherlcretsen  sich  er- 
freut und  die  patristisohea  Pabltcationen  sich  von  Jahr  sn 
Jahr  mehren.  Gewichtige  Grflnde,  die  im  Sohlusswort  näher 
dargestellt  äind,  machen  es  aber  der  katholischen  Theologie 
zur  Pflicht,  diese  Forschungsarbeit  mit  schärfster  Aufmerksam- 
keit zu  verfolgen. 

Der  Verfasser  war  sich  wohl  bewusst,  dass  die  Darlegung 
der  jüngsten  Forschungen  actoelier  gewesen  wäre;  dennoch 
glaubte  er,  bis  an  den  Anfang  der  achtsiger  Jahre  zurdck- 
gehen  zu  dfirfen,  bis  zur  Zeit,  wo  er  selbst  im  Priestersemiaar 
Ton  Strassburg,  angeregt  durch  die  Yortr&ge  seiner  hoch- 
^Qsehätsten  Lehrer,  den  hehren  Gestalten  der  heiligen  Y&ter 
und  ihren  Schriften  sich  mit  Bewunderung  und  Liebe  zu- 
zuwenden begann.  Gerade  die  achtziger  Jalire  haben  eine 
Folie  von  patristischen  Btudien  gebradit,  die  bis  jetzt  noch 
nirgends  einheitlich  gewürdigt  und  daher  auch  für  die  neuesten 
Darstellungen  der  altchristlicben  Literatur  nicht  in  erschöpfen- 
dem Masse  fruchtbar  gemacht  wurden.  Aneh  stfitsen  sich  die 
neuesten  Forschungen  in  der  Begel  auf  die  Torausgegangenen 
und  fcdnnen  daher  nicht  allseitig  gewürdigt  werden,  wenn 
nicht  wenigstens  auf  die  unmittelbare  Vergangenheit  Rücksicht 
genommen  wird.  Fiidlich  dürfte  auch  in  unserer  raschlebigen 
Zeit  das  letzte  Jahrzehnt  noch  nicht  so  weit  in  der  Vergangen- 
heit zurückliegen,  dass  man  nichts  mehr  davon  hören  mag. 

Die  Einleitung  gibt  eiuen  Ueberblick  über  die  patristische 
Gesamtforschung  von  1880  bis  zur  Gegenwart.  Sollte  aber 
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eine  trockene  Aufzählung  von  Büchertiteln  vermieden  werdeo, 
80  war  C8  unmöglich,  die  Specialforschung  innerhalb  derselben 
Reihe  von  Jahren  auf  einmal  zur  Darstellung  zu  bringen.  Es 
musste  der  Literaturbericht  zunächst  auf  ein  Quatrennium  be« 
schränkt  werden. 

Nach  diesem  grundlegenden  Bericht  wird  es  aber  ein 
Leichtes  sein,  in  einem  zweiten  das  ganze  Decennium  von 
1884—1804  zu  umfaasen,  um  dann,  wenn  dem  Bedurfnisse 
niclit  in  anderer  Wei^e  g(;8teuert  sein  sollte,  dieae  (Teschichte 
der  Erforschung;  der  altchristlichea  Literatur  alle  zwei  oder 
drei  Jahre  fortzuactzon.  Die  kürzere  Fassun"^  der  hiermit  an- 
gekündigten Fortsetzung  lässt  sich  durch  blosses  Registrireu 
der  unwichtigem  Publicationen  erzielen  und  ist  schon  jetzt 
ins  Auge  gcfasst. 

Unsere  Arbeit  ist  nicht  für  den  Fachgelehrten  bestimmt; 
sie  erhebt  den  Anspruch ,  weitern  Kreisen  über  Inhalt  und 
Werth  von  mehr  als  500  Schriften  und  Abhandlungen 
grössern  und  kleinem  Umfanges  genügenden  Aufschluss  zu 
bieten.  Wer  finden  sollte,  dass  hier  des  ,Guten^  zu  viel  gethan 
sei,  möge  bedenken,  dass  ein  solcher  Literaturbericht  der  grossen 
wissenschaftlichen  Welt  gegenüber  nur  dann  Werth  besitzt, 
wenn  er  die  möglichste  Vollständigkeit  erreicht  hat.  Diese 
haben  wir  erstrebt,  ohne  uns  jedoch  der  Täuschung  hinzugeben, 
als  hätten  wir  sie  überall  erreicht.  Selbstverständlich  konnten 
nur  die  literarhistorischen  Untersuchungen  ins  Auge  gefasst 
werden,  unter  Wcglassung  der  kirchon-  und  dognienhisto« 
rischen,  exegetischen  und  systematischen  Schriften  weitern 
Umfanges,  die  patristisches  Material  verarbeiten  oder  sich  über 
das  christliche  Alterthum  verbreiten,  ohne  jedoch  ein  literar- 
historisches Interesse  zu  verfolgen.  Aus  naheliegenden  Grün- 
den wurde  auf  die  patristisclien  Artikel  in  theologischen  Rcal- 
encyklopädien  und  andern  Sammelwerken  nur  im  allgenieincn 
hingewiesen. 

Der  Umstand,  dass  im  Jahre  1893  nur  ein  Heft  der 
,Studien*  erschien,  möge  zur  Eutüchuldigung  dienen,  wenn 
jetzt  wieder  ein  Doppelheft  geboten  wird.    Ein  solches  war 
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nicht  beabsichtigt;  bei  der  Drucklegung  stellte  sich  aber 
dor  Umfang  eines  Heftes  als  nicht  hinreichend  heraus.  So 
kam  M  auch,  dam  der  I.  Band  nunmehr  fünf  Hefte  nm- 
feeat  Diese  Unregelmtoigkeiten  sollen  in  Zukunft  möglichst 
Tcrmieden  werden,  wenn  einmal  die  Basis  der  ,Studien*  fester 
and  breiter  geworden  und  eine  grössere  Anzahl  von  Hitarheitem, 
die  wir  besonders  aus  den  Reihen  des  hochverehrten  Clerus 
der  lleiiiiatadiöceso  etliofftjii,  «j^ewonnen  sein  wird. 

Die  Redactioo  ergreift  mit  Freuden  diese  Gelegenheit, 
um  für  die  freundliche  Aufnahme  zu  danken,  welche  das  neue 
Organ  in  unserem  theuern  Elsass  und  über  dessen  Grensen 
liinans  gefunden  hat.  Diese  Aufnahme  ist  ihr  ein  mächtiger 
Sporn,  das  Beste  einsusetzen,  um  die  «Stadien*  immer  mehr  auf 
die  Höhe  der  Anfgabeo  zu  bringen,  welche  die  Gegenwart  an  die 
katholische  Wissenschaft  stellt.  In  gleicher  Weise  wird  es  unser 
eifriges  Beatreben  sein,  das  Organ  den  Wünschen  und  Bedürf- 
nissen unseres  Leserkreises  immer  entsprechender  zu  gestalten. 

Der  Verfasser  erfüllt  eine  angenehme  Pflicht,  wenn  er 
den  hochherzigen  Yerwaltungen  der  Hof-  und  Staatsbibliothek 
von  München,  der  Universitäts-  und  Landesbibiiothek  TOn 
Strassbnrg,  den  UniversitStsbibliotheken  von  Erlangen  und 
—  last,  not  least  —  von  Wttrzbnrg  für  die  Förderung  seiner 
Arbeit  hiermit  öffentfioh  den  besten  Dank  ausspricht 

So  möge  denn  diese  ,Studie*,  wie  sie  den  Verfasser  selbst 
mannigfach  angeregt  und  gefördert  hat,  so  auch  in  weitern 
Kreisen  dazu  Iteitragen,  die  Liebe  zu  den  heiligen  Vätern 
unserer  Kirche,  die  eine  feindliche  Wissenschaft  ihr  zu  ent- 
reissen  sich  bemüht,  zu  erhalten  und  zu  yermehren!  Möge 
es  ihr  auch  beschieden  sein,  manchen  Sohn  der  heiligen  katho* 
lischen  Kirche  anzufeuern,  den  Yertheidigungskampf  um  das 
Erbe  der  Yfiter  auf  der  literarischen  Walstatt  schlagfertig 
und  siegesfreudig  mitzukämpfen. 

Würzburg,  am  Feste  des  hl.  Cyrill  von  Alexandrien  1894. 


Albert  Ehrhard. 
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Einleitung. 


Die  patristiflohen  Studien  im  allgemeinen 

von  1880  bis  zur  Cregeuwart. 


EN  bervorrageudsten  uiul  umfaugreich&ten  Tlieil  der  alt- 


-L/  christlichen  Literaturdenkmäler  bilden  die  Sdiriften  tlor 
Kirchenväter.  In  ihnen  erblicken  wir  die  ersten  Früchte  der 
menschlichen  Geistesarbeit  im  Dienste  der  geoffenbarten  Wahr- 
heit, die  berufenen  Zengen  des  Gtlaubens  der  Kirche  in  ihrem 
Jagendalter  nnd  in  der  Periode  Ihrer  Grundlegung;  sie  be- 
Eeiohnen  xagleich  die  Bahnen,  auf  denen  auch  in  unserer 
Zeit  die  theologische  Forschung  sich  bewegen  muss,  wenn 
der  Forscher  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will,  auf  Irr- 
wege zu  ^H^rathen.   Diei^cn  Scluit'tea  wurde  daher  auch  schon 
in  der  altchristlichen  Zeit  und  während  des  ganzen  Mittelalters 
eine  iiochachtung  und,  seit  den  Tagen  der  Keuaissance,  eine 
For-^ohungsarbeit  gewidmet,   wie  keinem  von  den  übrigen 
Denkmälern  der  christlichen  Literatur.  Wir  erinnern  hier  an 
die  breit  angelegten  Bearbeitungen  der  altchristlichen  Literatur- 
gesehlehteTonDopin  (1686  £),  Le  Nourry  (1703  ff.),  FabriciusS 
Geillter  (1729  ff.,  neue  Auflage  1858  ff.),  Oudin  (1722),  Cave 
(S.  Aufl.  1740),  Schramm  (1780ff.),  Sprenger  (1784  ff.),  Luniper 
(1783  ff.).    Seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  wurden 
auch  kleinere  Darstellungen  der  Fatrologie  unternommen,  von 


*  Bibilothscs  Istias  media«  et  toflnuM  Uttiniteti«  (Hamburg  1697 
and  Öfters;  neneste  Auflage  Floreas  1858);  BlUioibeai  graec*  (8.  Aofl. 
Hamburg  1718  fT.;  4.  Aufl.  besorgt  von  Harlea  1790  IT.). 
&hthmxA,  AÜehxUiL  Uteratoz.         am  1 
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denen  jedoch  die  meuten  hinter  den  Anforderungen,  die  an 
eine  eoIcHe  Arbeit  geetellt  werden  mflasen,  weit  zurftokatehen. 
Erwähnt  seien  die  Schriften  Yon  Walch  (1770),  Wilhelm 
(1775),  Schleichert  (1777),  MacariuB  a  S.  Elia  (1781),  Oelricbs 
(1791),  Scboeneniann  (1792),  Wiest  (1795),  Lang  (1809). 
Tobeuz  (1S19),  Engel liar^t  (1^2  ij,  Kaufmann  (1S28),  Busse 
(1828),  Goldwitzer  (1834),  Lochercr  (1836),  Aunegaru  (1839), 
Permanedcr  (1841),  Eberl  (1854),  Nourrisson  (1858).  Yon 
grösserem  Werth  sind  die  patristischen  Lehrbücher  von  Möhler 
(1840),  Kessler  (1850  f.)  und  Alzog  (1866),  wovon  letzteres  in 
der  4.  Auflage  einen  Bestandtheil  der  Herder*8chen  Theo- 
logischen Bibliothek  bildet 

Der  Schwerpunkt  der  patristischen  Forschung  lag  jedoch 
immer  in  den  Einzeluntersuchungen  Aber  Leben,  Schriften 
und  Lcdire  der  verschiedenen  Kirchenväter.  Seit  dorn  17.  Jahr- 
hundert öind  dieselben  stetrf  zahlreicher  sreworden  und  in  unsern 
Tag-en  zu  einem  ansehnlichen  Theil  der  theologischen  Publi- 
cationen  angewachsen.  Bevor  wir  an  diese  Einzelforachung 
herantreten,  müssen  wir  einen  Ueberblick  über  die  Fortschritte 
auf  dem  Geaamtgebiete  der  Patrologie  von  1880  bis  zur  Gegen- 
wart zu  gewinnen  suchen. 

9  1.  Die  patrtstlseheii  Studien  tn  BentseMsitd. 

Im  katholischen  Deutschland  war  zuletzt  im  Jahre  1879 
ein  kurzes  Compendium  der  Patrologie  von  Jos.  Schmid* 
erschienen,  das  sich  als  einen  Auszug  aus  Möhler,  Fessler  und 
Alzog  darstellt  und  sich  selbst  als  ein  nSkelett  der  Patrologie*^ 
bezeichnet  Der  Erfolg  des  Büchleins  hat  die  praktische 
Brauchbarkeit  desselben  bewiesen;  auch  hat  sich  der  Ter- 
ras3er  bemüht,  in  den  drei  Auflagen,  welche  die  „Grundlinien* 
bisher  erlebt  haben*,  die  Gefahr,  dass  Unerfahrene  in  die 


*  Grundlinien  der  Putrologie,  zunächst  für  seine  Zuhörer  geieichDet 
von  J.  S  (Freiburg  1879,  VIII  u.  100  S.). 

<  In  der  ilritten  Auflage  (Freiburg  ISdO)  ist  die  Beitoosahl  um  £Mt 
die  Hälfte  (180  gegenüber  100)  vermehrt, 
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falsche  YoTstellung  eingewiegt  werden,  aU  sei  faier  alles  fertig 
nnd  jede  eigene  Geistesarbeit  ausgeschlossen,  immer  mehr  ab- 
zuwenden. Gleichwie  der  patriätisclie  Vortrag  nur  daiiü  Iriscli, 
lebendig  und  fruchtbar  werden  kann,  wenn  er  auf  dem  Studium 
der  Quellen  beruht,  so  muss  auch  ein  schriftliches  Compendium 
das  Bild  yon  der  grossartigen  Geistesarbeit  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  so  quellenmässig  und  iohaltreioh  als  mdg* 
lieh  gestalten.  Dazu  sind  nicht  grosse  Folianten  nothwendig; 
auch  auf  einer  geringen  Seitenzahl  können  sorgfaltige  Ausfüh- 
rungen geboten  und  nachhaltige  Anregungen  gegeben  werden. 

Mit  dem  1831  erschienenen  I.  Band  des  Lehrbuches 
der  Patrologie  und  Patristik  von  dem  Würzburger  Professor 
Jos.  N  i  r  s  c  h  1  wurde  den  Freundea  der  altchristlichen  Lite- 
ratur ein  neues  Hilfsmittel  geboten  Die  zwei  übrigen  Bände 
folgten  1883  und  1885  nach^.  Das  neue  Lehrbuch  wurde 
katholischerseits  warm  begrüsst  als  eine  Fortsetzung  früherer 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  und  eine  willkommene  Er- 
gänzung derselben.  Es  liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe,  bei 
Besprechung  dieser  drei  Bände,  welche  steh  über  sieben 
Jahrhunderte  crdtreckon  und  eine  Menge  von  Schriftstellern 
behandeln,  in  Einzelheiten  einzugehen;  nur  eine  allgemeine 
Charakteristik  passt  in  den  liahnien  dieses  Literaturberichtes. 
Um  diese  zu  geben,  wäre  es  ungerecht,  den  Massstab  an- 
zulegen, den  z.  B.  Harnack  beliebt  hat^  Es  ist  kein  be- 
sonderes Verdienst,  zu  finden,  dass  einem  solchen  Handbuche 
Mangel  Tersehiedenster  Art  anhaften;  der  Begriff  der  Wissen- 
acfaaftlichkeit  ist  bei  Harnack  auch  ein  so  speclfischer,  dass 
nicht  bloss  die  kathoHflche,  sondern  zum  guten  Tbeil  auch 
die  protestantische  Forschung  eich  das  Prädicat  „unwissen- 
schaftlich" gefallen  lassen  mues. 

Der  Autor  hat  von  Fessler  die  Eiutheilung  in  allgemeine 
und  besondere  Patrologie  adoptirt,  welche  weder  Möhler  noch 


t  L  Bd.  (Btainji  1881),  VI  u.  864  8. 

*  n.  Bd.  («bd.  1883),  YHI  u.  535  S.;  lO.  Bd.  (1885),  XII  u.  084  8. 

*  ThMl.  Llt.>Ztg.  (1882)  8.  385  t 
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Akog  ihrer  DarstolluDg  sa  Grunde  l^ten.  In  der  allgememeD 
Fatrologie  kommen  mt  Sprache:  der  Begriff  der  Patrologie,  die 
Autorit&t  der  Eiroheiiyäter,  die  patrologiache  Kritik,  das  Stu- 
dium und  dieLeetfire  der  Yfttorsohriften;  dieser  Theil  schlieesfe 

mit  einer  kurzen  Geschichte  der  Patrologie  und  Bibliographie, 
Angaben  allgeineinei  AuLur  (Ausgaben,  pati istischen  baiumel- 
werken,  Chrestoniathien).  Um  die  Nützlichkeit  einer  solclieu  all- 
gemeinen Einleitung  in  die  Vuterschriften  anzuerkennen,  braucht 
man  nicht  der  Meinung  zu  sein,  dass  hier  alles  einsoblagige 
Material  bebandelt  isti  oder  dass  einzelne  Ausführungen,  B. 
fiber  die  Uebereinattmmung  der  Kirchenväter  und  die  Greuxen 
ihrer  Autorität,  in  einer  historischen  Darstellung  nicht  besser 
veggebUeben  wären. 

Ton  der  besondern  Patrolo^e  wird  in  dem  I.  Bande  be- 
handelt:  die  patristische  Liteiatur  der  „iiii tordrückten"  Kirche 
oder  der  drei  ersten  christlichen  Jahrhundert o  von  c.  70  —  323. 
Andere  nennen  diese  Periode  die  der  Entstehung  und  Fort- 
bildung der  patristischen  Literatur.  Die  einzelnen  Abschnitte 
behandeln  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  im  ersten  und 
im  zweiten  Jahrhundert,  die  Zeit  der  Apologeten,  und  darauf 
in  rein  chronologischer  Aufeinanderfolge  die  Schriftsteller  des 
dritten  und  der  ersten  zwei  Deoennien  des  yierten  Jahrhunderts. 
Am  ausfuhrlichsten  sind  die  apostolischen  Väter  behandelt,  für 
deren  Darstellung  der  Verfasser  am  besten  vorbereitet  war. 
Hier  hält  ^sirüchl  so  viel  al^  iuöglich  an  den  altern  An- 
sichten über  Verfasser  und  Abfassungszeit  der  apostolischen 
Schriften  fest  und  sucht  diesen  Standpunkt  mit  alten  und 
neuen  Gründen  zu  behaupten.  Dadurch  tritt  er  in  Gegen- 
satz zu  manchen  Aufstellungen,  welche  melir  und  mehr  sich 
einbfirgem  und  dem  Thatbestand  mehr  zu  entsprechen  scheinen. 
Aber  selbst  die  Anhänger  dieser  freiem  Bichtnng,  welche  keine 
Gefahr  fflr  Glaube  und  Kirche  darin  erblickt,  ob  nun  der 
,Barnabasbrief  Yom  Apostel  Barnabas  geschrieben  worden  oder 
nicht,  ob  der  ,IIirte  des  llernias'  im  ersten  Jahrliundert  ent- 
stand oder  erst  im  zweiten  u.  s.  w.,  sondern  historische  Fragen 
auf  historischem  Boden  historisch  behandelt,  auch  sie  werden 
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anerkennen,  das«  die  nenen  Ansieliten  im  einzelnen  dureliftus 

nicht  mit  absoluter  Sicherheit  feststehen  und  ein  Widerspruch 
im  Kamen  der  waliren  Wissenschaft  keineswegs  als  ein  Torgeb- 
liches  Beginnen  erkhirt  werden  miiss.  Es  folgt  die  apologetische 
Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  weniger  ausführlich 
behandelt  wird,  und  hierauf  die  Reihe  der  übrigen  Schrift* 
steiler,  welche  das  dritte  Jahrhundert  und  die  ersten  zwei 
Decennien  des  Tlerten  ansfüllen  bis  sum  Auftreten  Konstantins 
des  Grossen,  Der  Verfasser  weicht  hier  von  der  Methode 
«einer  Yorgfinger  insofern  ab,  als  er  grteehlsehe  und  lateinlsehe 
Autoren  nicht  auseinanderhält,  sondern  nacli  Massstab  der 
Chronologie  aufeinander  folgen  lässt.  Im  II.  Band,  der  die 
Blüthezeit  der  patristischen  Literatur  bis  zum  Tode  dos  hei- 
ligen Augustinus  darstellt,  erscheinen  die  griechischen  und 
lateinischen  Schriftsteller  voneinander  getrennt.  Wie  Fessler, 
so  gmppirt  sie  der  Verfasser  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
dogmatisohen  Streitigkeiten  des  Tierten  und  fünften  Jahr- 
hoaderts  und  stellt  die  jeweiligen  kirehliohen  Hauptyertreter 
im  Kampfe  in  den  Vordergrund,  während  die  fibrigen  als 
Zeitgenossen  jener  Koryphäen  bezeichnet  werden.  Auf  diese 
Weise  gewinnt  der  Verfasser  drei  Zeitabschnitte  und  be- 
handelt die  kirchlichen  Schriftsteller  aus  der  Zeit  der  Yer- 
theidigung  der  Gottheit  des  Logos  gegen  Arianer  (ilaupt- 
vertreter:  Athanasius  und  Hilarius),  Bunomianer  und  Mace- 
domer  (Basilius,  Ephräm,  Chrysostomus,  Ambrosius),  und 
der  Bek&mpfuBg  tou  Bonatisten  und  Pelagianern  (Bofinus, 
Hieronymus  und  Augustinus).  In  der  Durohflihrung  dieses 
Sehemas  liesse  sich  manches  beanstanden.  Schon  der  Begriff 
^Zeitgenosse"  scheint  uns  viel  zu  allgemein  zu  sein,  nament- 
lich dort,  wo  er  durch  einen  inhaltreichern,  wie  die  Zu- 
samnienj^ehörigkoit  zu  derselben  theologischen  Schule  oder 
die  Vertretung  derselben  Kichtuug,  hätte  ersetzt  werden 
können. 

Der  UI.  Band  erstreckt  sich  über  den  letzten  Zeitabschnitt 
der  Blfltheseit  und  die  Nachbläthe  der  patristischen  Literatur 
bis  Gregor  den  Grossen  im  Abend-  und  Johannes  von  Da- 
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maskus  im  Morgenlaoile.  Hier  verlädst  der  Verfasser  doD 
vorhin  erwähnten  Oeaichtspunkt  und  begnügt  sich  damit,  die 
lateinischen  und  griechiBchen  Kirchenschriftateüer  in  parallelen 
Zeitgruppen  su  Tereinigen.  Besonders  dankenswerth  ist  die 
Aufnahme  einiger  Yertreter  der  armenischen  Literatur,  deren 
Bearbeitung  der  Orientalist  Vetter  fiberaahm. 

Die  Methode  ist  überall  die  gleiche:  zuerst  eiu  kurzer  Abriss 
der  Lebensumstände  des  Kirchenvaters,  hierauf  die  Aufzählung 
und  Analyse  seiner  Schriften  in  sTStematischer,  nicht  in  chrono- 
lor^isoher  lieibenfolge,  sodann  —  und  das  i^t  eine  neue  Seite 
dee  Werkes  —  eine  Auslese  von  Hauptstellen  aus  den  Schriften 
des  jeweiligen  Kirchenvaters  über  verschiedene  Lehren  und 
Dogmen  in  deutscher  Uebersetzung,  endlich  eine  Auswahl 
bibliographischer  Kotizen  über  Ausgaben  und  literarische 
Hilfsmittel.  Man  hat  jene  Zusammenstellung  von  Stellen 
protestantischerseits  angefochten  mit  dem  Bemerken,  dass  es 
eine  Ausbeutunj;  der  Väter  zu  Gunsten  des  beutigen  katho- 
lisciieu  Dogmas  bedeute.  T^^ns  wäre  auch  eine  uach  Innern 
Gesichtspunkten  ausgearbeitete  Darlegung  des  theologischen 
Systems  der  einzelnen  Väter,  insoweit  sich  eines  bei  ihnen 
vorfindet,  willkommen  gewesen.  Solange  aber  die  Vorarbeiten 
dazu  so  darftig  sind  wie  jetzt,  kann  man  eine  derartige  Ar- 
beit dem  Schreiber  eines  Handbuches  unmöglich  zumuthen. 
Dann  aber  ist  es  doch  viel  verdienstvoller,  wenn  die  be- 
treffenden Stellen  im  Wortlaute  geboten  werden,  als  wenn  bloss 
wie  bei  Alzog  eine  Skizze  des  angeblichen  Lehrgehalteä  der 
Schriften  eines  Kirchenvaters  entworfen  wird.  Im  erstem 
Falle  bleibt  dein  Leser  die  Möglichkeit  einer  selbständigen 
Controlle.  Uebrigens  betont  der  Verfasser  selbst,  dass  er  mit 
diesen  Zugaben  bloss  die  praktische  Brauchbarkeit  und  die 
Kfitzliehkeit  seines  Lehrbuohes  erhöhen  wollte.  Einen  wissen- 
schaftlichen Zweck  hat  er  also  dabei  nieht  yerfolgi 

Weitere  Bemerkungen  behalten  wir  uns  für  das  Schlusswort 
vor,  um  so  mehr,  als  sie  sich  auch  auf  die  übrigen  Gesamt- 
darstellungen der  i'atrologie  bezit  iien,  die  wir  katholischerseits 
besitzen.    Von  diesen  erschien  das  Handbuch  von  Alzog  in 
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4.  Auflag in  welcher  laut  dem  Vorwort  ,die  nothwendlgsten 
Terbeesentngen  nnd  Nachträge  angebracht  und  namentlicli  die 

Liter.iuir  der  letzten  elf  Jahre  eingehend  berücksiciitigt  wunle*. 
Die«  hätte  noch  weit  mehr  gesciieiK  u  k  tiinen,  als  es  in  N\  irk- 
lichkeit  geschehen  ist,  ohne  dass  die  (ireozen  des  Wilnschens- 
werthen  überschritten  worden  wären.  Auftserdem  wurde  end- 
tieh  nach  40  Jahren  eine  2.  Auflage  der  Tortrefilichea  Patrologie 
Feealera  yoa  B.  Jungmann*  begonnen.  8ie  stellt  sich  jedoch 
eher  als  eine  Kenbearbeitung  dar,  und  bei  dieser  bedauern  wir 
es  lebhafc,  dass  Jungmann  sich  entschloss,  viele  Ausführungen 
von  Fessler,  namentlich  einen  grossen  Theil  seiner  biblio- 
grapiiischen  Ani]:aben,  auazuächeiden.  Der  von  Junermann 
angegebene  Grund,  dass  die  neue  Auflage  sonst  zu  umfang- 
reich geworden  wäre,  scheint  uns  nicht  durchschlagend  su 
sein.  Ein  Gesamturtheil  kann  indessen  vor  dem  Abschlüsse 
des  Werkes  nicht  gefallt  werden. 

Ausser  diesen  Oesamtdarstellungen  weist  unsere  neueste 
theologische  Literatur  eine  Reihe  von  patristischen  Mono- 
graphien und  Abhandlungen  sowohl  literar-  ;ils  doermen- 
historischt'ii  Inlialta  von  Funk,  Kihn,  Bat^lonlH'wer,  Baumer, 
Kottmaoner,  2^irschl,  Propst  und  vielen  andern  auf,  die  im 
folgenden  gewürdigt  werden  sollen.  Hier  sei  noch  auf  die 
bekannte  Kemptener  Uebersetzung  von  Tftterschriften  hin- 
gewiesen, die  1869  von  F.  X.  Beithmayr  begründet,  unter 
der  Leitung  you  T.  T  halhof  er  1887  mit  dem  LXXIX.  Btod- 
chen  zum  Abschluss  kam':  eine  auch  von  gegnerischer  Seite 
anerkannte  Leistung,  welche  aut  bleibenden  Werth  Anipiuch 
machen  kann.  Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden ,  dass 
auch  in  der  dogmatischen  und  apologetischen  Literatur  die 
Täterschriften  mannigfaltige  Berücksichtigung  fanden.  Für 

*  Onindrtss  der  Patrologie  oder  der  ältern  chriatlieben  Lifctsnittir- 
g«Schichte.   4.  Aufl.  (Freibur^  1888),  VIIT  u.  590  S. 

!  I.  Bd.  (luisbniek  i880),  XXIU  a.  718  II.  Bd.  1.  Tb.  (1892), 
VI  a.  441  S. 

*  Vgl.  Vollständiger  Bericht  Ober  die  , Bibliothek  der  Kircbenv&ter' 
(Kempten  1888);  UaiskAmpim  Lit.  Hdw.  (1888)  8.  88-  88. 
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die  patristisclie  Forschung  sind  jedoch  diese  Ausführuuj^en  in 
der  Regel  nicht  ron  erheblichem  Belauf^.  Aus  (leiii^rlhen 
Grunde  übergehen  wir  die  Untersuch ungeu  über  historische 
oder  theologische  Specialfrageu  im  Umfang  der  ganzen  patri- 
fltischen  Literatur,  deren  Zahl  übrigens  eine  gerioge  ist  K 

Patristische  GtauntdarstelluDgen  waren  protestontiBeher- 
eeita  in  den  letzten  Jahrzehnten  nicht  yereneht  worden.  Einen 
Ersats  dafflr  bot  für  manche  Kreise  das  bekannte,  vielfach 
einseitige  Werk  Ton  Fr.  Bohringer,  welches  in  seinem 
ersten  Theile  die  hervorrügendsten  kirchlichen  und  litera- 
rischen Persönlichkeiten  der  alten  Kirche  in  Biographion  be- 
handelt. Mit  dem  XII.  Band  war  die  zweite  Ausgabe  des 
auf  die  altchristliche  Zeit  bezüglichen  Xheiles  (1879)  zum  Ab- 
schluss  gelangt ^  Daneben  seien  noch  K.  Fr.  Köhlers^ 
Lebensbilder  von  Ignatius  bis  Augustinus  erwähnt,  die  je- 
doch keinen  wissenschaftlichen  Werth  besitxen.  Wie  wenig 
übrigens  die  YSter  von  einzelnen  Gelehrten  dieser  Kreise 
geachtet  werden,  beweist  ein  Aufsats  Ton  Hausrath^  über 
die  iiitesten  christlichen  Schriftsteller  mit  Einschluss  der  Apo- 
logeten, der  von  einem  durch  und  durch  feindseligen  Geiste 
durchwebt  ist.  Selbst  protestantischerseitd  ist  ihm  das  Prädicat 


*  Vgl.  I.  B.  F.  HipisT,  Die  ehrlstllohe  Oeseblobtasufliusaiig  im 
Zsltilter  d«r  ElrelieDTlter  (Kslli.  [1880]  I,  409-^ W);  F.  Hummel- 
susr,  IM«  cbtittlielie  Vorsett  und  die  K«tiixwlasei»ebefteQ  (Laecher 

Stimmen  [1880],  S.  281—293) ;  Schanz,  Der  Begriff  dce  Ssersoientes  bei 

den  Vätern  (Theol.  Qn.^Schr.  [1891],  S.  531-576). 

•Fr.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder 
die  Kirchengeschtchte  in  Biographien.  XII.  Bd.  auch  unter  dem  Titel : 
Die  alte  Kirche,  zwölfter  Theil:  Das  vierte  und  fünfte  Jahrhundert. 
Von  Fr.  und  P.  Böhringer.  Dip  Vater  des  Papatthuma  Leo  I.  und 
Gregor  I.  Zweite,  völlig  umgearbeitete  Auflage  (Leipsig  1879),  VIII 
u.  264  S. 

*  Lebensbilder  aus  der  Kirchengeschichte  der  ersten  Jnbrhunderte. 
Besonders  fiir  Theologen  und  Lehrer  dargestellt  nach  authentischen 
Quellen  (Berlin  1ÖS3),  224  S. 

*  Die  Kirchenväter  des  zweiten  Jahrhunderte  (Kleine  Gehrllten  rell- 
gions-geschleliülelien  Inheltee  [Leipzig  1888]  8.  1—186). 
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jchronique  scandaleuse"*  zuerkannt  worden^,  und  nacli  der 
Abfertigung,  die  dem  Verfasser  von  nahestehender  Seite  ge- 
worden  \  ist  es  uns  erlassen,  die  ,8oharfen  Besen  der  neuem 
hittorischen  Theologie',  wie  Hansrath  eich  einmal  auadrüokt, 
noeh  einmal  gegen  den  Spdifcer  su  kebren. 

Eine  kune  GoBamtdaratellnng  der  Patristik  bat  nach 
Feetalozsi  (1811),  Engelbardt  (1828)  und  Dans  (1839)  ent 
0.  Zöckler  wieder  als  ersten  Theil  seiner  ,Ge8chichte  der 
theologischen  Literatur*  ^  gegeben.  Sie  ist  organisch  aufgebaut 
un«l  enthält  manches  Brauchbare;  auf  eine  vollständige  Ver- 
arbeitung des  umfangreichen  Stoffes  sowie  der  vorliegenden 
patristischen  Literatur  hatte  es  der  YeriasBer  jedoch  Ton  Torn* 
herein  nicht  abgesehen. 

Die  protestantischen  Foncher  wenden  sieh  fast  ananahms- 
los  der  Specialforschnng  au,  und  hier  sind  Namen  wie  die 
▼on  Hamaek,  Zahn,  Hilgenfeld,  Jahn,  Lipsius,  Gebhardt, 
Kestle,  Krüger,  Loofs,  Draeseke,  Bonwetsch,  Preuschen, 
Achelia  u.  a.  zu  nennen.  An  der  Spitze  der  liberalen  pro- 
testantiscitcn  Richtung  steht  seit  mehr  nU  oiiiem  Jahrzehnt  der 
bekannte  Berliner  Trotessor  Ad.  Uarnack.  Von  Anfang  an 
richtete  er  sein  Augenmerk  auf  das  Oesamtgebiet  der  alt- 
christlichen  Literatur  und  widmete  derselben  eine  Reihe  von 
Einzeluntersuebnngen,  in  denen  das  Streben  nach  einer  Gesamt- 
aufSunuig  innerhalb  seiner  Weltanschauung  immer  wieder 
tarn  Yorsehein  kommt.  In  der  seit  1881  von  ihm  gemein* 
scbaftlich  mit  E.  8cbfirer  redigirten  Theologischen  Literatnr- 
zeitunsT  besprach  er  die  verschiedenartigsten  literarisrhcn  Er- 
scheinungen, die  mit  der  altchristlichen  Literatur-  und  Dognien- 
geschichte  in  Berührung  stehen,  immer  von  dem  freien 
Standpunkt  aus,  den  er  dem  Cbristenthum  gegenüber  ein- 
nimmt,  und  mit  besonderer  Vorliebe  der  IC&ngel  katholischer 

*  TheoL  .Tahr.-Bpr.  S.  107. 

>  Vgl.  die  scharfe  Kritik  von  Uarnack  (Theol.  Lii.-Ztg.  [1884] 
8.  88-35). 

*  Handbuch  der  theolugiächen  Wissenschaften.  Supplementband 
■or  1.  und  2.  Aufl.  (Manchen  1890),  S.  1—111. 


10   Elnleititog.  Die  pAtrlstisebeD  Stndlcii  im  «Ugemetiien  seit  1880. 

Forschungen  auf  diesem  Gebiete  gedenkend.  Im  Verein  mit 
O.  V.  Gebhardt  gründete  er  1882  das  erste  speeifisch  pa* 
trtstiBohe  Organ',  welches  bis  zur  Stunde  kräftig  nnd  liel- 
bevnsst  fortgeführt  wird.  Die  bisher  erschienenen  Bände 
enthalten  viele,  zum  Theil  Torzügliche  Untersuchungen  fiber 
einzelne  der  ältesten  christlichen  Literaturdenkmäler,  deren 
lie&iiltaro  in  den  einschlügigen  Abschuitteu  unsere:^  BeiicliLtjü 
auf  das  sorcrfältigste  beachtet  werden  bollen.  Von  rein  hibtu- 
riächem  und  toKtkritisehcm  Standpunkte  aus  hat  das  wichtige 
Unternehmen  Vortreffliches  geleistet.  In  der  Regel  erscheint 
uns  der  Widerspruch  gegen  dessen  Ausführungen  nur  dort 
geboten,  wo  die  specifisohen,  auf  philosophisoh<*8pecnlatiyen 
Grundsätzen  beruhenden  Aufstellungen  der  liberalen  protestan* 
tischen  Theologie  zur  Geltung  kommen. 

In  jüngster  Zeit  ist  Haraadc  auch  mit  einer  Gesamt- 
dar.^tüUuüg  (U  i  altchrisLliclieu  Literatur,  die  sich  zunächst  bis 
auf  das  Concil  von  Niciia  mit  Einschlusä  von  Eusebius  er- 
streckt, vor  die  <  )etieiuiiciikeit  getreten.  Der  I.  iiand^  stellt 
die  üeberliefcrung  und  den  Bestand  der  altchristlichen  Lite* 
ratur  in  einer  Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  dar,  wie 
de  noch  von  keiner  Seite  versucht  wurde.  Harnack  und  seine 
Hitarbeiter  berichten  Über  mehr  als  500  Schriftsteller,  Schrift- 
stficke  bezw.  ganze  Literaturzweige,  die,  abgesehen  Ton  der 
urchristKehen ,  gnostischen^  marcionitiscben  und  ebionitischen 
Literatur,  nach  den  altkirchlicheu  Hauptprovinzen  (Klein- 
aaien,  Gallien  und  ( i ri«'chenland,  Aegypten,  Palästina,  Rom 
und  das  Abondhmdj  geordnet  sind.  Hierauf  folgen  die  nach 
Ort  oder  Zeit  nicht  näher  zu  bestimmenden  Torkonstantini^ 
sehen  Schriften,  die  ,Curio8a\  die  christlichen  Dichtungen,  die 
Concüsacten  und  Nachrichten,  die  Martjreraoten,  die  von  den 
Christen  angeeignete  und  zum  Theil  bearbeitete  jüdische  Lite^ 
ratur,  endlich  die  altlateinischen,  syrischen,  slayischen  und 

'  Texte  und  Untersuchungeu  «ur  Qeschicbtc  der  altchrlst].  Literfttur 
(Leipzig).    I.  Bd.  1882—1883.    Zuletst  erschien  Bd.  XI,  H.  3,  1893. 

'  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius.  1.  Theil: 
Die  Ueberlleferttog  ond  der  Bestand  (Leipsig  1893),  LXI  v.  1020  S. 
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koptia6hen  Uebersetzungen  der  griechischen  Schriften.  Schon 
diese  kurze  Inhaltsangabe  zeigt,  dass  wir  ein  Hilfsmittel  vor 
nns  habeo,  das  jedem  Erfonoher  der  altchristlichen  Kirche 
die  daiikeiiBwertheflteii  Dienste  zu  leiaten  berufen  ist.  Wir 
mfissen  es  uns  vefsagen^  n&her  auf  diese  Frucht  angestreng* 
testen  Fleisses  elnsngeheu.  Das  eine  steht  fest:  Dieses  Werk 
ist  geeignet,  einen  neuen  Aufschwung  in  der  Erforschung  der 
ältesten  christliciien  Literatur-  und  Kirclienj^eschichte  hervor- 
zurufen. Weitern  Kreisen  ist  hiermit  ein  vielseitiges  Material 
geboten,  das  selbst  dem  Fachmann,  der  sieh  nicht  in  der 
günstigen  Lage  Harnacks  und  seiner  Mitarbeiter  befindet,  nur 
mit  grossem  Zeitrerlust  und  Kraftaufwand  au  sammeln  be- 
sehieden  war. 

So  sehr  wir  nun  das  neueste  Verdienst  anerkennen,  das 
Hamack  sich  nm  die  altchristHche  Literatur  erworben,  so 

wenig  kSnnen  wir  nns  mit  der  Einleitung  befreunden,  in  der 

er  die  (irundzüge  der  Uoberlieferungsgeschichte  der  vor- 
nicänischoii  Literatur  in  älterer  Zeit  festgestellt  zu  haben 
glaubt.  Diese  stellt  sich  nach  Haruack  als  ein  steter  Kampf 
der  Kirche  ge^en  die  ältesten  Schriftdenkmäler  dar,  welcher 
ihre  gänzliche  Vernichtung  zur  Folge  gehabt  hätte,  wenn 
nicht  ausserkirehliohe  Interessen,  namentlich  wissenschaftliche, 
ihr  entgegengearbeitet  hätten.  Harnacks  A.uffassung  ist  durch 
folgende  Sätze  bedingt:  »Weil  die  Kirche  vorgab,  stets  die- 
selbe gewesen  zu  sein  und  zu  bleiben,  musste  sie  ihre  Gegen- 
wart immer  wieder  in  die  Vergangenheit  versetzen  und  stets 
daran  arbeiten,  diese  auszutilgen.  Weil  sie  behauptete,  sie 
sei  immer  das  gewesen,  was  sie  heute  ist,  durfte  sie  das  nicht 
gelten  lassen,  was  sie  einst  wirklich  gewesen  war*'  (S.  XXVII). 
Der  ganze  Aufbau  steht  also  und  fällt  mit  der  hier  voraus- 
geeetsten  steten  Wandlung  in  der  Kirche,  und  diese  hin- 
wiederum  steht  und  filllt  mit  der  Annahme  eines  rein  mensch- 
lichen Ursprunges  der  Kirche  und  ihrer  Lehren.  Obgleich  wir 
daher  keine  Yon  den  historisch  beglaubigten  Thatsachen,  die 
Harnack  aus  der  Ueberlieferungsgeschichte  auahobt,  irgendwie 
laugnen  oder  yerkenneo,  so  müssen  wir  seine  Gesamtauffassung 
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aU  irrig  aurückweiseo.  Dean  das  Liebt ,  in  dem  Bich  diese 
Thatsaohen  in  Uaraacke  Augen  brechen,  ist  niohi  das  Ton  den 
bistorischen  Tbatsaehen  aosstrdmende,  sondern  dasjenige,  welches 
er  selbst  Ton  seinen  philoBophiscben  Gnindsfitzen  empfängt, 

die  für  den  Offonbarungsylaubon  keinen  Platz  übrijü;-  lassen. 

Neben  den  Theologen,  denen  die  wissenschaftliche  Er- 
forschung der  Viitersoiiriftcn  früher  fast  ausschliesslich  über- 
lassen ^var,  nebmea  jetzt  in  Deutschland  und  Oesterreich  die 
Philologen  an  dieser  Arbeit  immer  mehr  theii.  Bei  den 
klassischen  Liteiatarhistorikem  ist  es  Sitte  geworden,  auch  die 
ohrisilicbon  Sohriftsteller  der  spätlateinischeo  und  griechischen 
Literatuiperiode  sn  berficksichtigen.  Diese  Erscheinung  ist 
sehr  erfreulich,  da  in  diesen  Literatui  ge^chichten  ein  Oesichts- 
punkt  zur  Geltung  kommt,  der  in  der  Regel  bei  den  Arbeiten 
der  Theologen  ausser  acht  gelassen  wird:  der  formelle  und 
zum  Tlieil  auch  materielle  Zusammenhang  mit  der  kla:5t?ischen 
Literatur  der  Griechen  und  Börner.  In  der  Kegel  i^t  je- 
doch das  Interesse,  welches  den  Ausläufern  der  klassischen 
Literaturen  entgegengebracht  wird,  ein  icierolich  geringes  ^ 
Bernhardy  am  einige  dieser  Literaturhistoriker  sn  nennen, 
ist  fiber  die  christliche  Poesie  so  wenig  unterrichtet,  dass  er 
seinen  Abschnitt  über  die  Poesie  der  Byzantiner  mit  den 
Worten  beginnt:  „Poesie  im  wahren  Sinne  des  Wortes  kannten 
die  Byzantiner  nicht,  und  sie  hat  unter  ihnen  niemals  be- 
standen!" (S.  771.)  Die  frühern  christlichen  Dichter  werden 
nicht  einmal  genannt.  Bergk^  nimmt  nur  Clemens  von 
Alexandrien  in  seine  Darstellung  auf.  Der  Anhang  mit  den 
griechischen  Vätern  in  der  Geschichte  der  griechischen  Lite- 


*  Eine  Uebsnicht  des  TomthmUfih  von  phitolog.  Ssita  Osbotenen 
gibt  Eogelmsniit  BlbliothecA  teri^niiD  elsMieor.  3  Bde.  8.  Anfl.  Leipsig 
1880  (ble  1878).  Far  1879  IT.  vgL  Bibllottiees  pbllol.  claesice  (Berlin) 
8.  Jahrg.  n.  ff. 

*  OrondriMder  grieeh.  Literstnr.  II,  8:  Geichlehle  der  grieeb.  Poeele 
(Halle  1880).  Die  5.  Avil  wnrde  1892  von  B.  Volkmann  begonnen. 

*  Grteehiacbe  LUeratargeachiehte.  IV.  Bd.,  hereneg.  von  G.  Hio- 
ricb»  (Berlin  1887). 
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ratar  yon  W.  Christ^  ist  in  der  2.  Auflage  nach  der  Kritik 
von  Draeseke*  etwas  besser  geworden.  Der  Verfasser  hätte 
aber  noch  viel  melir  verbessern  können,  uline  soitior  „Auf- 
fassung von  der  Stellun«]:  dos  HeileiiismuH  zu  den  ueueu  Ideen 
des  Christenthums  untreu  zu  werden    (S.  YIII). 

Besser  und  sorgfältiger  sind  die  Kirchenväter  in  TeuffeU 
Oeachiohte  der  römiaohea  literatttr  behandelt  Yon  Minudua 
Felix  an  bis  Isidor  Ton  Sevilla  fohlt  keiner  der  christliehon 
Sehriftateller,  die  nicht  su  einer  besondern  Kategorie  zasammen- 
gestellt,  sondern  mit  den  Übrigen  zeitgenössischen  Sohriftstellern 
besprochen  werden.  Diese  Gruppirung  hat  den  Yorthcil,  dass 
sie  ei können  lässt,  wie  sehr  die  heidnische  Literatur  bis  tief 
iü  üas  \ictte  Jalirliundcrt  noch  vorwiegt;  vom  zweiten  Jahr- 
hundert un  aber  vermittelt  sie  einen  Einblick  in  das  Yer- 
hältniss  zwischen  dem  theologischen  und  den  übrigen,  wie  den 
joristiaoben  und  grammatikalischeo,  Literaturzweigen.  Am  ein* 
gehendsten  wurde  die  christlich-lateinische  Literatur  von  ihren 
AnflSngen  bis  zum  Zeitalter  Karls  des  Grossen  Ton  A.  £bert* 
bearbeitet  Doch  geht  auch  dieser  Tortrefflichen  Darstellung 
die  Vollständigkeit  ab. 

Das  Hauptverdieust  der  Pliilolo^^en  lieg:t  in  den  vielen 
Specialuntersuchungen  literarlii.stori.schor ,  textkritiaclier  \m<\ 
sprachlicher  Natur  über  einzelne  Kirchenväter  oder  einzelne 
Gruppen  Ton  Kirchenvätern^  und  in  der  Yeranstaltung  Ton 

«  2.,  vermehrte  Aufl.  (München  1890),  S.  726  —  756. 

*  üeber  Christs  Behandlung  der  griechischen  Patristik  (Ztschr. 
f.  wi3s.  Theol.  [1890]  XXXTTT.  185-206;  [1801]  XXXIV,  109—112). 
Zar  2.  Aufl.  ebd.  [1892]  XXXV.  83—93. 

*  4.  Aufl.,  be«rbeitet  vou  L.  Schwabe  (Leipzig  1882).  5.  Aufl. 
'J890)  2  Bde. 

*  AUgeiuciuc  Geschichte  der  Literatur  dea  Mittelaitera  I  (2.  Aufl., 
Leipzig  1889),  XIV  u.  667  S. 

*  Wie  s.B.Paoeker,  De  latlnltate  seriptoruin  quornndam  sae- 
cnU  IV.  «t  inauntifl  wwnU  Y.  p.  Chr.  nlnomm  obaarvaUones  (Ztschr. 
t  taterr.  Oymn.  [Wien  1881]  S.  48i~400).  —  0.  Koffmane  gebt  in 
winer  Oeicfaielite  des  Elrcfaeiilatelae  (Breelau  1679-1881  [I,  H.  1.  2]) 
r.ieht  nach  Antoren,  aenden  ayatematiseh  tot. 
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kritisobeii  Ausgaben '  der  T&tersehnfteD,  vodurch  sich  IComm- 
MD,  Härtel,  Halm,  Zangemeister,  Reifferscheid,  de  Lagarde, 
Üsener,  Miodonsky,  Wölfflin  und  viele  andere  grosse  Yer- 

diensle  um  die  Patristik  erworben  haben.  Patristischo  The- 
mata ■werden  namentlich  für  philoloi^ische  Inauguialdisserta- 
tionen  und  Programrae  in  waeliatnder  Anzahl  gewählt. 

Wenn  wir  alle  übrigen  Mitarbeiter  an  der  patristischen 
Forschung  nennen  wollten,  so  wäre  des  weitern  auf  die  Kirchen* 
und  Dogmenhistoriker  und  auf  Kamen  wie  Hergenrötber, 
Kraus,  OTerbeck,  Hase,  K.  MCtller,  Möller,  Hamack,  Weiz- 
säcker, Pfleiderer,  Tfaomasius  u.  a.  binznweisen.  Doch  die 
Gesamtdarstellnngen  der  Kirchen-  und  Dogmengescbichte  des 
christlichen  Alterthunis  bedeuten  für  die  Tatristik  in  der  Kegel 
eine  geringe  Förderung,  da  sich  dieselben  gewöhnlich  um- 
gekehrt auf  die  vorausgegangenen  patristischen  Untersuchungen 
stützen;  die  Monographien  aber,  deren  Zahl  immer  wächst, 
gehören  nicht  in  diesen  allgemeinen  Ueberblick.  £s  genfigt, 
auf  ihre  Bedeutung  fttr  die  Fortschritte  der  Patristik  kura 
hinzuweisen. 

Noch  erübrigt  es,  das  Interesse  der  philosophischen  Kreise 

an  den  Kirchenvätern  und  ihrer  Erforschung  ins  Auge  zu 
fassen.  E.  Dühring  erklärte  allerdings  im  Jahre  1878,  ^dass 
diese  sogenannte  l'atristik  .  .  .  vielleicht  für  den  Cultur- 
historiker  ein  ganz  rcapectabler  Gegenstand  sein  möge  (!), 
sich  aber  jedenfalls  nicht  eigne ,  zur  Philosophie  in  nähere 
oder  auch  nur  entfernte  Beziehung  gesetzt  zu  werden*' 
Diese  extreme  Anschanung  drang  jedoch  nicht  durch,  und 
wenn  auch  mehrere  geschichtliche  Barstellungen  der  philo- 
sophischen Entwicklung  bei  den  Griechen  die  Patristik  nicht 
aufnehmen,  so  schenkten  doch,  abgesehen  you  den  katholischen 
Verfassern  wie  Stürkl  und  Haffner,  bei  denen  das  selbstredend 
ist,  die  Mehrzahl  der  Autoren,  wie  Erdmann^,  Ucber- 


«  Siehe  §  8. 

>  Krlttaehe  Oeschlehte  der  Philosophie  (8.  Aufl.,  Lelpilg  1878)  8. 181  f. 

>  Orundrias  der  Oeaehlchte  der  PhUee.  (8.  Aufl.,  Berlin  1878). 
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weg*,  Schfregler*,  Kirchner',  Rabus*  den  VStem 

grössere  oder  ireringt're  Aufmerksamkeit,  und  aucli  die  neue- 
sten Geschichtöchreiber  der  Philosophie  Bau  mann*  und 
"W'indelband*  scheinen  der  Meinung  zu  sein,  dass  man  an 
philosopfaischen  Systemen,  wie  denen  von  Origenes,  Augu- 
stin  11.  a.,  nicht  mit  Dilhriogs  souveräner  Verachtung  vorüber- 
gehen kdnne,  ohne  selbst  dem  gerechten  Vorwurfe  der  Vor- 
eingenommenheit anheimzufallen. 

Auch  mehrere  Specialdarstelhingen  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  im  allgeroeinen  oder  der  christlichen  Philo- 
sophie insbesondere,  uie  die  von  Ziegler',  Gass  ^  Winter*, 
Siebeck^^,  behandeln  das  patristische  Zeitalter,  allerdings 
Tielfach  in  einer  Weise^  welche  eine  gänzliche  Yerkennung 
dessen  kundgibt,  was  den  philosophischen  Anschauungen  der 
Täter  wesentlich  war. 

Die  neueste  Gesamtdarstellung  der  patristischen  Philo- 
sophie buL  A.  StückP*,  der  schon  18öy  denselben  Gegen- 


*  OrandiiM  der  Qesebioble  dar  Philosophie*  2.  TheU;  Die  mittlere 
odw  die  pstriatleehe  und  echolastleclie  Zelt.  7.  Anfl.,  heretttgegeben  von 
M.  Helsa e  (Berlin  1886),  S.  1—127. 

*  Oesohlcbte  der  Phllosopbie  im  Umrtse.  14.  Aufl.,  dorcbge«.  nad 
erglnst  von  B.  KOber  (StnttgsH  1887)  8,  187—160.  —  ^5.  Avil.  1891. 

*  Kateehismn»  der  Gesebichte  der  Pbtloeopble  (3.  AufL,  Leipstg 
1884)  8.  S04— S23. 

*  Gmadrlse  der  Oeeebicbte  der  Pbike.  CBrlengen  1887)  8.  40^48. 

*  Oeeeblebte  der  PbOoe.  neeh  Ideengebalt  nnd  Beweteen  (Ooths 
1890)  8.  161—188. 

*  Oeeeblebte  der  alten  PbUo«.  (NSrdUsgen  1888)  8.  SOI— 810  j  — 
Oeeebicbte  der  PbUoe.  (Fretburg  1890)  8.  184—806. 

V  Oeeebicbte  der  Etbik.  3:  Oeeebicbte  der  cbrieU.  Ethik  (3.  Avfl.} 
Strseebnrg  1893). 

*  Oeeeblebte  der  cbrIatL  Btbik  I  (Berlin  1881),  1—341. 

»  8tndien  snr  Oeeeblebte  der  cbristL  Etbik  I  (Leipsig  1888). 
M  Oeeeblebte  der  Peyebologie  I,  3  (Ootba  1884),  856—401. 
Oeeeblebte  der  ehrietL  Pblloeopbie  rar  Zeit  der  Klicbeavlter 
(Meine  1891),  Vin  n.  485  8. 
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stand  behandelte.  In  aeiner  Neubearbeitung  fallt  der  gänzliche 
Mangel  bibliograpluBoher  Angaben  nnaogenehm  auf.  Viele 
Leeer  erwarten  Ton  einem  Lehrbach  wenigatens  die  noth- 
wendigsten  Winke,  wie  sie  sieh  weiterbilden  können,  nnd 
diese  zu  geben,  w&re  dem  Yerfasser  ein  leichtes  gewesen. 
Die  Ausführungen  Über  Lehren  nnd  Schriften  der  einzelnen 
Väter  waren  entbehrlich,  und  die  ganzo  Einthiilun^  des 
Stoffes  hätte  sicher  gewonnen ,  wenn  sie  —  statt  literar- 
historisch zu  sein  —  ans  der  Philosophie  der  Väter  nach 
inaern  Qesichtspunkten  entnommen  worden  wäre.  So  lernt 
man  wohl  die  Meinungen  der  einzelnen  Väter  über  die  grossen 
philosophischen  Fragen  kennen;  ob  das  aber  die  Geschichte 
der  patristischen  Philosophie  ist,  oder  nur  vorbereitendes 
Material? 

Die  eigentliche  Forschung  geschah  auch  hier  in  den 

Specialuntersuchmigeu  über  das  philosophische  System  einzel- 
ner Väter.  Diese  jrehen  jedoch  meistens  von  der  Voraus- 
setmr)^  einer  giinziichen  Abhängigkeit  der  Väter  von  dieser 
oder  jener  philosophischen  Schule  des  Alterthums  aus  und 
gelangen  infulgcnlessen  tu  Resultaten,  in  denen  wir  eine  För- 
derung der  Patristik  nicht  erblicken  können. 

Mit  diesem  'summarischen  Ueherblick  haben  wir  auch  die 
Gesichtspunkte  gewonnen,  welche  in  der  Erforschung  der  alt^ 
christlichen  Literatur  in  Deutschland  zur  Geltung  kamen  und 
noch  kommen.  Theülo<jeti  und  Philologen,  Philosophen  und 
üistoriker  wetteiferten  niitemaiider  und  haben  durch  die 
ihrem  Fache  entsprechenden  Untersuchungen  die  Kenntnis« 
der  patristischen  Literatur  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ge- 
fördert. Unser  Bericht  wird  zeigen,  dass,  wenn  kein  Zweig 
derselben  unbeachtet  blieb,  keine  Gruppe  mit  grösserer  Auf- 
merksamkeit  erforscht  wurde  als  die  der  ältesten  christlichen 
Literaturdenkmäler  *. 


'  Auf  eine  vergleidiande  Betrachtung  der  Stelle,  welche  die  P*tro- 
logie  im  Lehrplan  der  verschiedenen  theologiachen  Lohraoatalteil  ein- 
nimmt, muBBte  ans  Mangel  an  Baum  veralchtet  werden. 

SM 
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I  8.  Die  patristlwheii  Stndfen  aoRMrlialb  DevtseUands, 

Die  literarischen  Leistungen  der  übri^a»u  Länder  auf 
dem  patristischen  Gebiete  stehen  hinter  denen  der  deutschen 
Gelehrten  nicht  unerheblich  zurück.  In  Frankreich 
haben  mehrere  Gelehrten  wie  Le  Blant,  Boiasier,  Duchesne, 
P.  Martin,  Amelineau,  Tix6ront,  Batiffol,  Bonnet,  Massebieau, 
CourdaTeaux  u.  a.  ausgezeichnete  Specialuntersuchungen  über 
▼erschiedene  Zweige  der  altchristliohen  Literatur  sowohl  in 
eigenen  Schriften  als  in  verschiedenen  periodischen  Organen  an- 
gestellt. Duchesne  insbesandere,  der  Altmeister  der  Kirchen- 
geschichte in  Frankreich,  hat  zu  fast  allen  hervorragenden 
patristischen  Publieationen  der  jüngsten  Zeit  Stellung  ge- 
nommen  und  seine  Stimme  im  ,Bulletin  critique*  nie  erhoben, 
ohne  die  Forschung  sa  fördern.  Zu  einer  neuen  Gesamtdar- 
stellnng  kam  es  nicht.  Man  griff  lieber  auf  die  patristischen 
Monographien  des  Bisehofs  Freppel^  znrfiok,  dessen  Yor* 
lesungen  über  die  altchristliehe  Beredsamkeit  aus  den  sechziger 
Jahren  ihren  Reiz  bis  zur  Stunde  nicht  verloren  hüben,  weil 
Freppel  sein  llauptaugenmerk  auf  die  bleibende  innere  Schön- 
heit der  Vaterschriften  richtete.  Die  letzten  bislier  un- 
gedruckten fOours  d'eloquence  sacree^  *  des  verewigten  Streiters 
sind  uns  Jüngst  geschenkt  worden. 

Daneben  wurden  Uebersetzungen  der  ,Grundlinien'  von 
Schmid*  und  der  Literaturgeschichten  von  TeuffeP  und 


*  Znlettl  wnrdsn  bsnuMgegebfln:  St.  Irfote  st  l'tioqnsnee  chti- 
üenae  daiu  les  Ganlet  pendant  Ist  deux  pr«iiiien  »Uolss.  8*  Pavis 
1886 ;  Lw  ApologiatM  ehiÜteiiB  an  V  «Mel«.  St  Jutta.  6«.  id*  1885; 
8t.  C^pfisn  6t  rdgUse  d'Aftlqno  au  8*  sltela  1890. 

*  Cornmodtea,  Amöbe,  LacUace  et  autrea  fragmaats  laAdita  (Pavto 
1808),  Xn  TL  4t8  8. 

3  Prtcia  de  patoologle.  Tradntt  de  TaUeoiaiid  et  «ugmanti  pär 
N.  J.  Cornet.  Paris  1881.  FrOher  enoliien:  »Ifaiinel  de  Patfologle' 
du  Dr  Alzog.  Traduit  de  TallemaDd  ave«  l'aaloffiaatlim  da  Vaatovr  par 
Vabb«  Paui  B^let.    Paria  1867. 

*  HSstofrc  de  la  litteratnre  romaine,  Tradnlte  aur  la  ä'^ditiou  alle- 
mande  par  J.  Bonnard  et  P.  Piersoa*   III.  Bd.  Parir-1888»' 

Ebtbard,  AltchrtaU.  Literatur.  jjj  •  8 
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£bert  ^  Teranstaltet.  Ton  den  französischen  Literaturgeschichten 
der  klasaisohen  Zeit  entreeken  sich  die  toh  £.  Nageotte', 
Driottz'  imd  Beurlier^  $ui  die  gaiise  patrütieohe  Zeit. 
Patrifltiflohe  Fragen  aDgemeben  Inhaltee  beepraefaen  M.  Hasse* 
bieatt*,  Le  Menant  des  Ghesnais*,  Henri',  Largent*; 
endlich  sei  des  ausgezeichneten  bibliographischen  Hilfsmittels 
von  ü.  Chevalier'  gedacht,  das  auch  die  patristischen 
Schriften  inid  Abhandlungen  mit  annähernder  Vollständig- 
keit verzeichnet. 

Italien  und  Spanien  treten  wiederum  hinter  Frank- 
reieli  aurfick«  In  Spanien  besobränkt  sich  die  patristische 
Idteratnr,  soweit  wir  uns  orientiren  konnten,  anf  einige  Ab- 
handlungen nnd  Au£iätse,  die  dazu  noch  schwer  zugänglich 
sind.  Italien  weist  einige  Torzügliche  Kenner  der  altchrist- 
liehen  Literatur  auf,  unter  denen  sich  J.  £.  de  Eossi^^  und 


^  HLstoire  gön^rale  de  la  litt^r&ture  du  raoyen-&ge  en  occident.  Tra^ 
dttite  par  J.  Aym^ric  et  .T.  Cond  am  in.    1.  Bd.    Paris  1883. 

*  Hi«toire  de  la  litterature  grecque  dopiii«»  sph  origines  jusqu'titi 
ft*  ai^cle  de  notre  t  re.  5*  ed.  Parle  1891  j  —  Uiatoire  de  la  litt6rature 
lattne  etc.  4*  6d.   Paris  1891. 

*  Higtolre  de  la  littdrature  greccjui'  depuis  Ich  temps  les  plus  recul^ 
jnaqu'  ^  la  priae  de  Constaatinople  par  lea  Turcs.   G*  ^d.    Paris  1S83. 

*  Uiatoir«  abrtg6e  da  la  Itttiratare  Utlne  depuis  les  orlglnes  de  Rome 
jiisqQ*aii  a*  sMda  de  Ttee  duMeaa«.  Patte  188a 

*  De  rdtnde  det  Pimt  ea  Vnuiea.  Bdaaoe  de  reatids  des  eean. . . . 
(Parte  1884)  B.  18— 4T. 

*  Bs  la  tidgdsdnltaB  de»  lltUMtirta  gMo^ne  st  latfae  pir  le  ehrli- 
itetome.  OImm»  (Ma  1884^  18  8. 

*Aa  f8ia  fvdewwi»  da  1»  UHMoie  graeqne  par  rawort  aax 
leitres  «br^tttaaM  (Hoaipdltor  18M)i  88  —  Das  eciglii«»  da  la  Uttdca- 
tare  lattau»  diaAtfeane  et  da  tsi  etianMtdsia  jaaqa^aa  tsmpa  de  St  Jdroma 
(Montpellier  1888),  88  & 

*  faijPiinBiii  d'aa  eoars4s  yalielosle  (^ndta  4'hteioife  eeoL  Parte 
1881). 

*  BAperioire  de«  Bourcee  hisiorlqnea  du  mnyea«dge.  Bio*bibliograpkie 
(Paris  1877 — 1883);  Supplement  (Pnris  I8SS1, 

Vgl.  die  Bibliographia  8ei«er  ächrUten  im  Albam  de  Roaai  (Rom 
1892)  S.  81—73. 

m 
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OMrdiaal  Pitra^  der  übrigem  Ton  Geburt  Frankreich  ange- 
Mrte,  die  Balme  itreitig  nachten.  Niohit  ihnen  sind  Geriaal« 
OoBBa-Lnaei,  Amelli,  Qunurrinl,  Savi  u«  a.  su  nennen.  Schriften 
allgemeinen  patristiaehen  Inhaltes  TeHhBsten  OhiappelH* 

und  £.  Ruggieri^  Hier  sei  auch  die  tendenziöse  Studie  von 
O.  Marinelli  über  die  ^Kidkunde  bei  den  Kirchenvätern"* 
erw;"i}int,  die  einer  deut.iclKMi  I'ebersetzuDg  i::e würdigt  wurde, 
ohne  dadurch  an  wissenschaftlichem  Werthe  zu  gewinnen, 
italienischen  Einsei  Untersuchungen  über  EirchenT&ter  werden 
ivir  im  Speciaiberiehte  aiebt  allia  selten  begegnen. 

Die  patrietiachen  Pablioattonen  in  eogliseher  Bpraohe 
fUiren  nna  nach  England  nnd  Amerika.  Dort  treten  nach 
dem  Heimgänge  Ten  Idghtfeot  an^re  Namen,  wie  J.  Armitage 
Sobineon,  Rendel  Harrin,  Hontagne  Rhedes  James,  Taylor, 
"Warfield  u.  a.  iu  den  Yüidercjrund.  waren  auch  Einzel- 
fragen, welche  diese  Forscher  anzogen;  die  ftesan  tdiirstellungen 
gingen  Ton  andern  Kreisen  aus.  So  wurde  1880  eine  Samm- 
lung von  Yäterbiographien  ^  yon  der  ,Soeiet7  for  the  promotion 
of  Christian  knowledge*  in  Angriff  genommen.  Dazu  kommt 
eineBolirift  ähnliehen  Inhaltes  von  Farrar  *  und  eine  anonyme 
Sammlong  Ton  knnen  Biographien  nnd  Sehriftenesoerpten 
von  GlemoBi  Bimiaatts  bis  Clemens  von  Alexandrien  ^  Ansser- 
deift  ist  noch  eine  ,Chnrch  hiatory  aeries*  an  erw&hnen, 


<  Vgl.  F.  Cabrol,  HUtoire  du  Cardinal  PlUa.  Paris  189d.  Biblio- 
graphie S.  389— 39t. 

*  Studt  dl  antica  letieraiura  cristiana  (Torino  1887),  VIII  u.  240  8. 

*  Stioria  di  aanti  padri  e  dell'  aiUica  lotieratura  della  chieML  Der 
T.  Bsad  tnelilMi  Ib  Rom  1886  (Vin  «.  888  8.  16*)  aU  op«ra  postani«. 

*  D««lMh  m  L.  Xaaauvi  (Mpaig  1884),  vm  v.  8T  & 

*  Tbe  FsÜMSs  iar  E^plA  Beeden.  LeadiiB  1180  IT.  OmIii  8t  Aa- 
ie«w  m  B.  TlioTotea,  8t.  BmU  the  OntA  m  Jt  T.  6» Ith,  Lm 
ths  CtoMt  vsa  0«ve  Me.  (Jalv.-asr.  i.  GsMb^WiM.  [1880]  1, 147.) 

^  Ul»  of  FaHRn.  fikalDhst  of  Olianh  hArtor  j  in  btagrsph.  9  B8e. 
(Bdtalraqih  18B0),  IfiSO  a 

*  Vmgmnt»  inm  the  oarljr  Uilory  of  tiio  Ohrlfttisa  Glnitdi  from 
St.  dement  of  Rome  to  Bt.  Glonssi  of  AJeasadtla.  Lonto  1888.  (ThsoL 
Johr^Bor.  [1888]  &  108.) 
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welciie  auch  Lebensbilder  voa  Kirchenvätern  enthält'»  Zuletzt 
wurde  die  ohristliche  Literatur  des  siebenten  Jahrhunderts  vod 
F.  B.  Wynae,  J.  Ii.  Bernhard  nnd  S.  HemphiU*  dar^ 
gestellt. 

Daa  Interesse,  welches  den  Yäterschriften  anoh  in  weitem 
Kreisen  entgegengebracht  wird,  spricht  sich  in  der  lieber* 

setzungsarbeit  aus,  die  in  England  weit  intensiver  ist  als  bei 
uns.  Ein  erstes  Sammelwerk  laii  den  vornicänischen  Vätern* 
wurde  1872  ul»y;e3ch]os8en.  Ein  zweites,  das  l*u8ey*  1839 
begründete,  zählt  mehr  ala  50  Jüündo,  und  daoebeu  besteht 
noch  eine  ^Christian  dassics  series'  in  London. 

Eine  hervorragende  wissenschaftliche  Leistung  ist  sodann 
daa  patristisohe  Lexikon  Ton  W.  Smith  und  H.  Waoe',  daa 
indes  neben  der  Literatur  der  ersten  sieben  Jahrhunderte  auch 
die  historisch  denkwOrdigen  Persönlichkeiten  sowie  die  häre> 
tischen  Secten  und  christlichen  Lehren  berücksichtigt.  Ein  guter 
Kenner  der  altcliristlichen  Literatur  liat  dem  Lexikon  das  Zeug- 
niss  ausLrestt'ilt^  dass  er  bei  gegen  100  Stichproben  das  Ge- 
suchte immer  fand.  Wenn  übrigens  in  einem  solchen  Special*^ 
lexikon  54  Epiphanius,  137  Eusebius,  80  Gregorius,  236  Felix^ 
696  Johannes,  62  Leo,  41  Laurentius,  93  Petrus,  114  Paulus,. 
112  Theodoms  u.  s.  w,  aufgezählt  werden,  so  kann  man  ihm  toü 
Yomherein  trauen,  abgesehen  von  den  klangToUen  Namen  eng- 
lischer Gelehrten,  welche  ihre  Mitarbeit  daran  bethätigt  haben.. 

*  Vgl.  z.  B.  H.  R.  Reynolds,  Athan&aius,  bis  life  and  vrärl»» 
LondM  1689. 

*  The  Utonture  of  tbe  »eTent  eeiitary;  short  ttndies  In  cbristlfta 
evtdeiiee  (Dublin  1891),  370  8. 

*  Tbe  JMito-nio«ne  GbriBtbm.Ubnry.  Tnuwktioas  of  tb«  wiiting» 
ol  Üb«  fbthMt  down  to  A.  D.  820.  Edinburgh  1889—187S. 

*  Library  of  Um  Fothoro  of  tbe  boly  CotboUo  Ghoieb. . . .  Oxford  1889  K 

*  DIollonsry  of  GbriotiMi  biogrspby,  Itterainre,  oeeto  bnd  doetrinW 
4  Mo.  von  mehr  alt  1000  Spalten.  London  1877^X887,  Einen  Ersats 
dafür  biolon  in  Dontiobhind  Wotser  nnd  Weltes  Kl're^enloxikonf 
(9.  Aufl.,  Freiburg  1.  Br.  1882  ff.)  und  die  Real -EneyUopIdto  für  proloat» 
Theologie  (2.  Aufl..  Leipzig  1877—1888).    18  Bde. 

«  A.  Harnaok  (TbeoL  Lit.-Ztg.  [1881]  S.  261). 
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Ebenso  Toraflglicb  Ist  das  neue  engltsohe  Organ  für  bi* 
blbohe  und  patriatisobe  Literatur ,  das  von  J«  Armitage 
Robinson^  1891  ins  Leben  gerufen  wurde  und  im  7.  Hefte 
etebt.  Kebea  biblischen  Untersuchungen  brachte  es  bisher  Stu- 
dien über  Martyreracten  und  Ai»okryphen,  der  Aristidesnpo- 
lof^ie  nicht  zu  vergessen,  mit  \Yelcher  die  Publication  erött'net 
wurde.  Aehnlicher  Tendenz  sind  die  von  MitgUedern  der  Ox- 
forder Universität  seit  1885  liorausgegebenen  ,Studia  biblica 
eocledastica^';  doch  treten  bier  die  biblisoben  Studien  in 
den  Yordeigrund.  Auob  in  den  ,HaTerford  College  studies** 
«ffsohienen  mehrere  patristische  Teste  und  TJntersucbungen  von 
Bendel  Harris  u.a.  Dieee  kurzen  Andeutungen  genügen,  um  die 
Hoffnung  zu  rechtfertigen,  dass  England  sich  in  Zukunft  noch 
intensiver  an  der  patristischen  Forschung  bctheiligcn  wird. 

Tn  Amerika  wurden  die  Kirchenväter  des  dritten  Jahr- 
hunderts uüd  die  Nachnicäner  von  G.  II.  Jackson*  behandelt. 
Hier  wurden  aber  besonders  Uebersetzungen  von  Yaterschriften 
veranstaltet.  Dem  yon  A.  C.  Coxe  besorgten  Abdruck  der 
englischen  Uebersetzung  der  Tomicänisohen  Yaier  gab  E.  C. 
Riohardson  eine  dankenswerthe  Bibliographie  bei^  Zu- 
gleich begann  F.  Schaff  ein  selbstfindiges  XJebersetxungswerk 
der  nicaniscben  und  nachnicänischen  Väter,  deren  erste  Serie 

*  Texts  and  studies.  Contrlbutlons  to  biblical  and  patristic  literature, 
«ditea  "by  J.  A.  R.  Cambridge  1891.  Zuletzt  erschlon  Bd.  II,  H.  3; 
Apocrypta  anecdota  .  .  .  by  M.  Rhodcs  .Tfiines  (1893).  XII  \i.  202  P. 

*  Essaya  chiefly  on  biblical  and  patristic  criticism  by  meinbre«  of 
tho  univereity  of  Oxford.  IIL  Bd.  Oxford  1891.  Vgl.  Theol.  Llt-Ztg. 
(1891)  S.  496  ff. 

*  Published  by  the  facuUy  of  Haverford  College.  Commitee  on  publi- 
cation :  J.  Sharplcsa,  Fr.  Gümmers,  II.  Crew.  O.  J.  u.  0.  Bis  jetzt  11  Nrn. 

*  The  Fathers  of  the  third  Century  (New  York  1881),  211  S.;  — 
Tb«  post-aiorae  Gfeek  Fatlion  (New  York  1888),  8S4  8.  IS«.  —  Erwthnt 
Mi  ««dl  B.  W.  8«nders,  The  anta^nloen«  Fathsn  on  the  btptlsm 
(Lcmtovaie  1891),  63  d. 

*  Tlie  Aat«-nIcone  Fsthon,  reainnged  «od  edtied  by  A.  C.  C.  8  Bde. 
Bnir«Io  1885^1886.  —  Orlglo«!  atipplemfiat  to  the  Amorioan  edltlon: 
t.  Btbltefmpitloal  Byaop^  by  E.  C  Bichardioni  S.  OeneiaMndas  by 
B.  Piek  (BulTalo  1887),  XIV  «.  268  8. 
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10  Bände  umfasst  Die  zweite  Serie  stellt  im  IV.  Bande'; 
von  den  drei  frfiheni  iat  beaondera  Riohacdaons  trefflieheUelnv-- 
aetKung  tod  Evaebina  bemerkt  worden. 

In  Belgien  werden,  abges^en  tm  den  Bellasdbten, 
welebe  in  ihren  ,Act8  Sanotomm^  and  neaerdinga  in  den  ,Anft* 
Iccta  ßoUaudiana'  die  Hauptarbeit  für  die  alten  Martyreracteu 
und  Heili^3:enleben  besorgen,  die  patristischen  Studien  beson- 
ders aü  der  I^niversität  Löwen  und  in  der  jung-en  Abtei  vuu 
Maredsous  betrieben.  Für  die  erstere  kommen  die  Arbeiten 
von  B.  Jungmann  und  der  Syrologen  Lamy^  und  Abbe» 
I008  in  Betracht;  anob  beateht  dort  ein  kirchenbiatoriache» 
Semiiuur,  deaaen  Mitglieder  unlängst  ein  liternnaebea  Zeugniae 
von  ihrem  Intereaae  an  patriatiaehen  Foraobnngen  gebend 
Die  Benediktiner  von  Maredaous,  inabeeondere  D.  Morin, 
lielerii  m  ihrer  iiovae  benedictino*  kleinere  Beitrüge  zur 
Patristik.  deren  Zahl  und  Werth  in  den  letzten  Joliren  immer 
im  Stei*xen  bepriffen  waren,  und  sind  jüngst  mit  einem  grossem 
Unternehmen,  den  ,Aneodota  Maredaolana%  hervorgetreten'. 

Aus  Holland  ist  uns  nur  eine  Pubiication  allgemein 
patriatiacben  Inbaltee  dem  Titel  nach  bekannt  geworden,  daa 
biographiaehe  Lexikon  von  A.  t.  Toorenbergen  und  H.  G» 
Kleyn*,  daa  aieh  an  die  proteatantiache  Real-Encyklopadie  an* 
aehlieaat.  Einzelne  patriatiache  Arbeiten  fehlen  auch  hier  nieht 


*  A  select  library  of  the  Niceno  aud  PoöluiceQc  Fathers  of  the 
Christian  Churcb,  edited  by  P.  Schaff  and  U.  Waee.  S.  Serie,  IV.  Bd.: 
8L  AtiuttMlea.  Meet  wriUngs  and  letten»  aditod  hy  A.  Boliertton  (N«iw 
Tork  1898),  XCI  «.  606  S. 

>  VgL  mt/tn  Befimt  «bar  daeeem  Semmliing  «ngednifiktcr  Selirifieii 
daa  hL  B^hOm  (LU.  Hdw.  [1890]  8.  618—618). 

*  Stiidea  «fltffaaa  rar  l'opnaeale  Da  alaatorlbm  |iar  laa  nwiiihrea  du 
■tailmlra  d*hl8laire  aael^  diabU  k  Vvalv,  ealh.  da  Louvala  CtiOmla  1891)» 
186  8.       «X.  Aanda.  Abbaya  de  UMedeoaa  1898.        *  &  g  8. 

*  Woordenboak  (Patrietiseli-biograpbiecb)  op  da  eenta  lea  aaawai» 
der  ebristelijke  kerk,  inaonderheit  volgene  dalLB.  vaa  Hersog,  Plitt  ao 
Hauok.   Deel  I  (Utrecht  1889),  Vni  n.  1156  S.:  II  (1891),  1321  8. 

1  Fflr  die  speclelle  Literatur  bis  1886  vgl.  Chr.  Sepp,  BibUe«hak 
vaa  nederlandsche  Kerkegeiehiedschrijvers.  X«eldea  1866. 


Norwegen  mteen  wir  wegen  eines  henrorrageiidieK 
Patriftikers  nennen,  der  die  Arbeit  von  vielen  geleistet  liat: 
G.  P.  Caspar I  wandte  sieb  ganz  ^eoiellen  Fragen  in,  ine* 
besondere  der  Erfonchnng  des  Taufsymbols,  die  er  mit  e&ner 

Gründlichkeit  und  einem  Scharfsinne  führte,  die  ihresgleichen 
suchen.  Sodann  liebte  es  der  unermüdliche,  ebenso  bescheidene 
als  gclt'hrte  l'atribtiker,  in  grÖHsom  und  kleinern  Bibliotlieken 
onedirten  Öciiriftstücken  aus  der  altchristlicben  and  irüb« 
mittelalterlicb«!  Zeit  nacbzuspürea,  nnd  es  gelang  ihm,  mancbes 
Ineditum  an  den  Tag  %a  fordern,  an  dem  viele  vorübeK» 
gegangen  waren  K  In  Cbristiania  wnrde  auch  eine  Sammlung 
yonUebersetsungen  ans  der  patristiseben  Literatur'  1880 begon- 
nen und  in  den  folgenden  Jahren  rüstig  fortgeführt  Geboten 
werden  darin  Schriften  von  Justin,  Cyprian,  Tertuilian,  Au- 
gustinus, der  erste  Brief  von  Papst  Clemens  an  die  Korinther, 
die  Kutechf'son  von  Cyrill  von  Jerusalem  u.  s.  w. 

Auch  in  iS oh  we den  haben  sich  neuerdings  A.B..  AI v in ^ 
und  Piiulson^  der  griechischen  Tatristik  zugewandt,  und 
selbst  in  Finnland  wird  Ton  Heikel^  eine  neue  Ausgabe 
▼on  Eusebius  vorbereitet  Bussland  bat  sich  jedocb  nur 
wenig  an  der  patristisehen  Forsobung  betboligt  Unter  den 
neuesten  mnsidilägigen  Studien,  die  in  der  Regel  tou  ehe- 
maligen Studirenden  der  ifoskauer  geistlichen  Akademie  her- 
rühren, ist  Glubukowskis  Monographie  über  Theodoret  von 
CyruB  besonders  bemerkt  worden*.  Der  russische  Bischof 
Phiiaretus  von  Tsernigobow  verfasste  eine  Geschichte  der 
Kirchenväter,  die  ins  Neugriechische  übersetet  wurde Die 

*  Vgl.  §  3.  *  Vidiiesbryrd  of  Kirkefaedrene  (d.  h.  Zeugnisse  der 
KlrcheaTftter).   ChrisUAnia  1880—1887.   16  Bde. 

*  Chrytott  homilis  df^ar  I  Kor.  8  efter  en  grektsk  Handekrüt. 
LiBköpiiig  1886. 

*  SymbolM  sd  Cbrysostomsm  PstMOi  I.  II.  Luad  1880  tt.  a. 

*  De  praeparat  evang^  Enaebtt . .  edends  rstione.  Helsingfoie  1888. 

*  Vgl.  Theel.  Llt^Ztg.  (1880)  a  50S. 

^  l9NfMi)  SticmieXls  ncpl  tAv  «etipwv  xffi  CxitXijotec«  wfffiaiiffS6a9  fiiv 
^aieatoTi ....  HcXXrj^98tl8«  (I  biA  Ntof^im»  n«7Aa  d^i|un8p(to«.  JeruMleoi 
1888—1888. 
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Neugrieclion  in  der  Türkei  und  Griechenland  haben  sich 
in  neuester  Zeit  in  erhöhtem  Masse  den  griechibchei»  Kirtlieu- 
Tätern  zugewandt  Neben  den  bekannten  Publioationen  von 
Bryennioa,  Lambros,  A.  Papadopnlos-Kerameiis  *  n.  a.  kommen 
hier  mehrere  Einzelonterraohongeii  in  Betracht,  die  von  grie- 
chischen Geiatltohen  in  der  Geetalt  Yon  InauguraldiaBertattonen 
an  deutschen  üniTermtäten  in  deutscher  nnd  griechischer 
Sprache  TerSIFentlieht  werden,  sowie  eine  Reihe  von  Abhand- 
lungen in  den  griechischen  Zeitschriften,  unter  denen  die 
'ExxXriaiaaiixr^  a}Jfizia  die  X^atristik  am  meisten  pHegte. 

I  8.  Textansgaben  eiul  patrlstlsdie  Fände« 

Eine  gesonderte  Betrachtung  verdient  jene  Seite  der 
patristischen  Arbeit,  welche  die  Torbeaserun^  dos  Textes  der 
Kirchenväter  oder  deren  weitere  Yerbreitunc  zum  Gegen- 
stände hat.  Wenn  auch  in  dieser  doppelten  Umsicht  alle  be- 
rechtigten AVünsclie  noch  lange  nicht  erfüllt  sind,  so  ist  doch 
schon  sehr  viel  dafür  geschehen.  Yiele  Kirchenväter  haben 
schon  frühe  Ausgaben  erhalten,  wie  sie  die  meisten  mittel- 
alterlichen  Theologen  bis  zur  Stunde  nicht  haben  und  viel- 
leicht in  absehbarer  Zeit  nicht  bekommen  werden.  Wir  denken 
hier  besonders  an  die  Maurinerausgaben,  die  heutzutage  noch 
unentbehrlich  und  für  jeden  neuen  Herausgeber  von  5;rösstem 
Werthe  sind.  In  der  bekannten  J'atrologia  latina*  und  ,rairo- 
logia  graeca%  an  die  sich  noch  eine  lateinische  Ausgabe  der 
griechischen  Kirchenväter  sobliesst,  hat  der  frnnzösische  Abbe 
Migne  die  zum  Theil  schwer  zugänglichen  alten  Drucke  der 
Mauriner  wieder  allgemein  zugänglich  gemacht  Die  praktische 
Brauchbarkeit  dieser  Mignesohen  Ausgaben  steht  über  allem 
Zweifel;  auch  in  textkritischer  Beziehung  sind  sie  nicht  so 
schlecht,  wie  man  es  früher  behauptete.  Mehrere  Bände  aus 
beiden  Serien  sind  18Sü  u.  ff.  bei  Garnier  in  Paris  neu  auf- 
gelegt worden. 

"W^ie  zur  Renaissancezeit  und  in  der  Periode  der  Mauriner, 
so  kam  der  neue  Aufschwung  der  philologischen  Wissen- 


*  Vgl.  §  3. 
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Schaft  in  unserem  Jahrhundert  allniiiiilich  auch  den  Yätcr- 
achriften  zu  gute,  und  in  den  letzten  Jahrzehnten  ist  eine 
Beihe  von  Täterausgaben  veranstaltet  worden,  welche  sich 
«k  wahre  Meistorwerke  der  aehwierigen  Kunst  der  Textkritik 
dantelleii.  Sie  Tertheilen  sicli  auf  die  enropitschen  Länder 
ndt  EinseUoflS  tob  Amerika  nach  Massgabe  des  soeben  be- 
•timmten  Antbeils  d<^rselben  an  der  patristischen  Geaarat- 
forschung,  jedocli  so,  dass  der  Vorrang  der  deutschen  und 
engli.-('!h»n  Textkriiiker  noch  klfiror  hervortritt,  wie  unsere 
spätem  Ausführungen  zeigen  werden.  Hier  sollen  nur  die 
textkritiscben  Untemehmangen  weitern  Umfanges  knrz  be- 
sproeben  werden. 

An  erster  Stelle  sei  des  grossen  ,Corpus  scriptorum  ecole* 
slastioonini*  gedacht,  dasTon  der  Wiener  Eaiserliohen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  sehen  im  Jahre  1864  begonnen 
wurde  und  kritische  Ausgaben  der  lateinischen  Kirchenväter 
'herzuftelleu  bezweckt*.  Von  1866  bis  1871  waren  vier  Bände 
erschienen ;  da  stockte  das  Unternehmen  ein  Jahrzehnt,  bis  im 
Jahre  1861  der  VII.  Band  mit  der  ,Historia  persecutionis  afri> 
eanae  Proiinciae'  Ton  Victor  v.  Tita  erschien.  Das  Jahr  darauf 
folgten  die  B&nde  Y  und  YI  mit  den  Schriften  von  Paulas 
Orostus  und  M.  Felix  Ennodius.  Seitdem  ist  die  bedeutsame 
Sammlung  ununterbrochen  weitergeführt  worden  und  steht 
nunmehr  im  XXVII.  Bande.  Im  XXV.  sind  endlich  auch 
<lie  Schriften  des  gros^f^toti  abendländischen  Kirchenvaters,  dos 
hl.  Augustinus,  in  Angntt^  genommen  worden. 

Jeder  Freund  der  altchristlichen  Literatur  wird  der  Wiener 
Akademie  Dank  wissen  für  das  Interesse,  welches  sie  den 
Werken  der  lateinischen  KircheuTätor  entgegenbringt  Das 
Corpus  bedeutet  auch  im  grossen  und  ganten  einen  nam- 
haften Fortschritt  über  die  bisherigen  Forschungen  hinaus. 


*  Corpus  scriptorum  scdetlMtieoraa  Istlnorvm,  editam  cossUto  et 
impeDsla  ■eadsintas  Utierarum  caesareae  YindolNmensis.  Vgl.  Grisar, 
Pic  Kirchenvaterau9ga1)e  der  Wiener  KeieerlidieB  Akedemie  (Ztaohr.  f. 
kftth.  TlMol.  C1S81]  8.  117—181). 
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Der  textkrttische  Werth  der  einzelnen  Bände  kt  verschieden, 
je  nach  dem  frfthern  Stande  der  Forschnog  und  dem  Maese,  in 
welohem  der  neue  Herausgeber  die  Arbeiten  seiner  Torgänger 
uberholt  hat  Der  Umstand,  dass  alle  oder  doeh  die  grosse 
Mehrheit  der  Mitarbeiter  an  dem  Corpus  Philologen  sind,  gibt 
dem  ganzen  üntemelimen  einen  Torwiegend  formalen  Cha- 
rakter, der  sich  in  den  fast  autsch lioidltLh  textkritischen  Ein- 
leitungen, in  dem  Wegfall  sjk  iiliclier  Anmerkuns-on,  in  der 
Bedeutung,  welche  dem  kritischen  Apparat  zugemessen  wird, 
in  dem  Index  Terborum  et  locutionuni  klar  ausspricht.  In- 
haltlich wird  die  Kenntoiss  der  betreffenden  Sobriften  nur 
durch  das  Yerzeichniss  der  Ton  den  KircbeuTätem  aogeföhrten 
Stellen  aus  der  Heiligen  Schrift,  das  aber  in  der  Bogel  an 
Vollständigkeit  su  wünschen  übrig  läset,  sowie  durch  den 
Tndex  nominum  et  rerum  gefördert.  In  der  Regel  tritt  auch 
eine  Liste  der  von  dem  betreflfeuden  Schriftsteller  benützten 
klasäisi  hen  oder  christlichen  Autoren  früherer  Zeiten  hinzu,  wo- 
durch die  Kenntnisä  der  Quellen  auch  in  sachlicher  Beziehung 
gewinnt.  Wenn  aber  in  dieser  liiuaicht  noch  vieles  zu  thun 
fibrig  bleibt,  so  ist  doch  durch  die  sorgfaltige  kritische  Ge- 
staltung des  Textes,  welche  uns  der  ursprünglichen  Form 
desselben  mdgliehst  nahe  bringt,  eine  der  wesentlichsten  Vor- 
bedingungen SU  einer  gerechten  sachlichen  Würdigung  ge- 
geben. —  Das  Ideal  dner  tüchtigen,  allseits  befiriedigenden 
Ausgabe  der  Kirchenväter  kann  allerdings  erst  dann  erreicht 
werden,  wenn  die  theologische  und  philologische  Vorbereitung 
gleich  vorzüglich  isr ,  v,  as  nur  selten  der  Fall  sein  dürfte. 
Diese  Nothwendigkeit  der  Vereinigung  materieller  und  formeller, 
theologischer  und  philologischer  Kenntnisse,  textkritischer  und 
sachlicher  Erklärnngsfertigkeit  wird  durch  die  Eigenart  der 
KireheUTäter  Terlangt,  bei  denen  übrigens  viel  mehr  als  bei 
den  klassischen  Schriftstellern  der  Inhalt  die  Hauptsaohe  ist, 
während  die  Form  für  sie  in  der  Regel  keine  selbständige 
Bedeutung  hat 

Die  Wiener  Akademie  nahm  im  Zusammenhange  mit 
ihren  kritischen  Arbeiten  zugleich  auch  eine  voUständige  In* 
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T0DtarniruQg  der  Handschriften  der  lateinttehen  Kirohen- 

Väter  in  Angriff.  Schon  im  Jahre  1865  ff.  erschien  A.  Reiffer- 
scheids Bibliotheca  Patrum  latinorinn  italica  und  K.  iialins 
Yerzoichniss  der  altern  Handschriiten  lateinischer  Kirchenväter 
in  den  Bibliotheken  der  Schweiz,  etwas  spater  Morels  Ein- 
siedler Handschriften  der  lateinischen  Kirchenväter  bis  zum 
nennten  Jahrhundert.  Von  W.  Härtel  *  und  H.  Schenkl' 
wnrde  diese  Arbeit  neaestens  für  die  Bibliotheken  Spaniens 
und  Englands  fortgefährt 

Im  AnscUnss  daran  moss  auch  an  die  Abhandlungen 
▼on  L.  Delisle»,  Brandt*,  M.  Keaffe^^  F.  Krebs«, 
J.  H.  Beinard',  G.  Bertolotto^  u.  a.  ^  über  patristiache 
Handschriften,  Handsehriftengruppen  und  -fragmente  erinnert, 
sowie  die  l^ereicherung  unaerer  Kenntniss  der  patristischen 
Handschriften  wenigstens  angedeutet  werden,  welche  wir  der 
Katalogisirung  der  lateinischen,  griechischen'^  Und  orientali- 

*  Blb]iotfa«eft  Patrilm  lAlinorum  htopanlenala  I.  Wten  I88T;  IL  1888. 

*  BibUotlwca  Patrain  latinonim  britsniilea  I,  1.  Wtoa  1891. 

*  Notlees  sur  plnsieurs  «nciens  mannscrits  d«  la  BlbUoUi^ne  de 
hyon  (Not.  et  extr.  XXIX,  2  [1880],  361 — 403).  Notice  sur  un  manuscrit 
m^roviogien  de  la  Biblioth^que  royale  de  Bnixellc»«  Paria  1881.  ^ot. 
•I  extr.  XXX,  1  [1884],  33—47,  avec  4  table».) 

^  Yerzeichni^s  der  lateinischen  iUrclienachriftateller  im  Cod.  169 
von  Orleans  (Wien  1885),  10  B. 

*  Beschreibendes  Verzcichniss  der  Handschriften  der  Stadtbibliothek 
au  Trier.    2.  Heft :  Kirchenväter  (Trier  lb92),  XTll  o.  148  8. 

^  Altchristliche  Texte  Im  Berliner  Museum  (Nachrichten  der  Göttinger 
Oea.  d.  Wiss.  [1892]  S.  114—120). 

*  On  aome  fitegmenta  of  an  nncial  MS.  of  St.  Cyril  of  Alexandria, 
writtm  OS  Papym  Dnblin  189S.  Tgl.  TbwL  LlUZtg.  (1892)  8. 405  f. 

*  n  aodice  greco  Miiiltaoo  dt  8.  Atanaaio,  acoperto  (!)  ed  illaetrftio 
con  15  doeumentt  Inedia  (Oenom  1898),  88  6.  d*. 

*  VgL  Bieto«  Notls  Aber  die  Berliner  HereuuifinigmeiiCe  avf  Papyras 
(Tbeol.  Qa^br.  [189S]  &  994--808}.  Die  Kelelege  der  keetaieehm 
hectograpUeebea  BeadeebrUtea,  wetebe  die  BoUandleteB  aar  Zelt  vec» 
9ffeatlieheB|  gebdrea  anr  lua  geriagera  TbeUe  blerber. 

**  Deftlr  beben  Cb.  Grana,  H.  Omeat  aad  P.  Betlffol  Brbebltebea 
geletatet. 
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sehen*  Uandschriftenbestände  verdanken.  Es  kommen  hier 
fast  alle  Handschriftenkateloge  in  Betracht,  welobe  in  den  letzten 
Jahren  in  Deutschland*,  Frankreich*,  England,  Italien*  und  ini 
den  ehemals  byssantinischen  Ländern  angefertigt  wurden.  Uit 
besonderer  Frende  weisen  wir  auf  die  Kataloge  der  griechischen 
Handschriften  des  Orientes*  hin.  Nähere  Ausführungen  müssen, 
so  gerne  wir  sie  gäben,  schon  aus  Maugel  an  Kaum  in  Weg- 
fall kommen 

Mit  den  altehristlichen  Literaturdenkmälern  in  lateinischer 
Sprache  beschäftigt  sich  zum  Theii  auch  das  grosse  Sammel- 
werk der  ,Monumenta  German iae  historicaS  Von  den 
fAttotores  antiquissimi*  gehdren  mehrere  hierher,  und  in  der 
Abtheilnng  der  fEpistolae'  geht  die  Ausgabe  der  Briefe 

*  Vgl.  die  Kataloge  von  Wrlgbt,  Zotenberg,  Saebsu  «.  a. 

'  Vgl.  Blau,  Yerzeichniss  der  Handaehriftcnkatalogc  der  deutschen 
Bibltothcken  (Centraiblatt  f.  Bibliothekswesen  [Halle  1886]  S.  1  fT.X  Seit- 
dem sind  noch  mehrere  erscMenen.  Zuletzt:  Yerzeichniss  der  Handschriften 
im  preussischen  Staate  I.  Hannover;  1.  Döttingen:  1.  2.  Berlin  ]8}»3.  Für 
die  altern  Bibliotbtken  vgl.  U.  Oottlieb,  lieber  mittelalterUche  Biblio- 
theken.   Leipzig  1890. 

*  Vgl-  CataUtgue  gentiral  des  mauuscrits  des  bibliotliAques  publique» 
de  France  (Paris  et  Departements).  Zuletzt  t<Mii.  XXII.  Pnris  1893. 
Ausserdem  weisen  wir  aui  die  sahireichen  Arbeiten  von  L.  Delisle  und 
H.  Omont  hin. 

*  Wir  denken  an  die  neuen  Kataloge  der  KlosterUbUothAeii  von 
Le  Cava,  Monte  Caaaliiö,  Grotte  ferrate,  der  BibllotecA  Yaticana  nnd 
anderer  römlaeben  Bibliotheken,  an  die  Indlol  e  Cataloghl,  welche  alle  ita- 
lieniaoben  HandMhrlften  der  grOseeni  Bibliotheken  katalogteiren  wollen. 
Vgl.  nu  Referat  Uber  die  Inventare  von  Maiiatintf  (Hlat.  Jahrb.  [1898] 
8.  614—627)  nnd  m.  Katalog  der  griechischen  Handaehrlflen  von  Genna 
(Centnlbhitt  f.  Bibllotheksweaen  [1808]  8.  198  IT.).  Nenestena  enehtea 
SL  Martini,  Catalogo  dl  manneorlttt  greoi,  eeistentt  nelle  blblloteehe 
Itallane  L  1.  MUaao  1898. 

*  Es  erschienen  die  Kataloge  der  Handschriften  von  Smyrna,  Lesbos, 
Zakvnthns,  Patmos,  des  Katbanncnklosters  vom  Sinai,  von  Jerusalem  u.  a. 
Das  Hauptnntemehmen  ist  die  H'.3/.t'.0/,xTj  Maupoyopoa'Teio;,  an  deren  Spitze 
A.  Pftpadopulos-Keramens  steht  Vgl.  Theol.  Lit.-Ztg.  (18S5)  S.  2&  ff. 
tt.  (1889)  S.  141  (T. 

^  Die  LUeraturaogaben  worden  allein  ganze  Seiten  iUllea. 
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Oregors  I.  *  ihrer  VoUesdung  entgegen.  Der  al]gemeine 
Charakter  dieser  Auagaben  ist  gleich  dem  des  Wiener  Cor^ 
puB  ein  vorwiegend  formaler  und  wird  auch  hier  durch  die 
Teranstalter  derselben  bedingt,  welche  aussehliesalich  Philo- 
logen sind. 

Für  die  griechischen  Kirchen Vittcr  besitzen  wir  noch  kein 
Gegensiück  zum  Wiener  Corpus.  Im  Anfang  des  Jahres  1891  hat 
jedoch  die  Berliner  Akademie  beschiossepf  eine  Ausgabe  der 
altern  griechischen  Kirchenväter  in  Angriff  zu  nehmen,  und  dieser 
Beschlusswar  der  unmittelbare  Anlass  des  oben  besprochenen 
Werkes  von  Hamack,  der  in  erster  Reihe  an  diesem  Unter- 
nehmen betheiligt  ist  Eine  Uebersicht  über  den  Bestand  und 
die  Ueberlieferung  der  altchristlichen  Literatur,  soweit  sie 
ohne  bibliothekarische  Forschungen  gewonnen  werden  konnte, 
war  selbstverständlich  ein  dringendes  Bcdürfniss.  Dem  Zwecke, 
die  handschriftlichen  ForHcliunfj^en  zu  erleichtern,  soll  das  um- 
fangreiche Kegister  der  Autoren,  Schriften  und  sämtlicher  im 
Texte  genannten  Handschriften,  endlich  das  InitieuTerseichniss 
der  Schriften  und  Fragmente  dienen. 

Neben  diesen  grossen  textkritischen  üntemehraen  mag 
auch  die  Teubn ersehe  Sammlung  griechischer  und  lateini- 
scher Schriftsteller  genannt  werden*  Obgleich  sie  sunSehst  im 
Dienste  der  antiken  Literatur  steht,  hat  sie  auch  mehrere 
Schriften  von  Theophiluü,  -Minucius  Felix,  Commodian,  Eu- 
sebius von  Cae.s  ,  llieroiiyrmts,  Augustinus,  JuvencuS)  l^onnus 
in  textkritischer  Üearbcitung  aufgenommen^. 

Anderer  Art  ist  eine  Reihe  von  patristischen  Textsamm- 
luDgen,  welche  zunächst  für  den  Schulgebraoch  bestimmt  sind 
und  daher  d^  textkritische  Interesse  entweder  aussohliessen 
oder  doch  in  den  Hintergrund  treten  lassen.  Wir  nennen 
zuerst  die  bekannte  Hurtersche  Auawahl  Ton  Yftterschrlften 

•  Oragorli  L  P.  Regtstrom  epistolsrnm  II,  1  (Bsrlin  1898),  1  Ttls 

m.  4». 

*  Eins  ,G6lIection  des  «utoitrs  Utins  publlte  mub  Is  dirtction  de 
NlMrdV  worin  PätU  1887  Sldonins  ApofUnaris  nsd  Vsoaiitlns  Fortnutas 
Jiflniisksiiim,  kesne  Mh  nnr  dim  Titel  nseh. 

m 


^ .  Eiolaitung.  J>iM  patEiaiiaehtn  Stodtea  Un  «UfeneUwo  seit  1880. 

«um  Gebrauche  der  Theologiestudirendeii  K  Begonnen  im 
Jahre  1868,  wurde  die  erste  Serie  im  Jahre  1885  mit  dem 
XLYIU.  BändcheD  geschlossen.  Die  ,Opuficula^  haben  das 
Ihrige  cur  Sriialtimg  und  Verbreitung  des  Intereeses  für  die 
KirehenTSter  in  den  katholischen  Kreisen  beigetragen.  Sie 
bilden  den  directen  Gegensati  za  dem  Wiener  Corpu«;  trenn 
hier  das  philologische  Interesse  einseitig  vorwiegt,  so  ist  Ar 
Harter  der  Inhalt  das  allein  Ansiehende.  Daher  auch  der 
XJeberfluaä  au  öachlichen  Anmerkungen,  die  Ton  Zeit  /u  Zeit 
zu  förmlichen  Thesen  anwachsen  und  in  engem  Zusammenliange 
zu  den  entsprechenden  Thesen  in  dem  dogmatischen  Com- 
pendium  desselben  Verfassers  stehen.  Der  Wegfall  des  Ur- 
textes bei  den  griechischen  Kirchenvätern  wird  in  manchen 
Kreisen  mit  Beeht  beklagt.  I(&her  kommt  die  sweite  Serie 
der  ,0pii8CttlaV  welche  für  Tätersehrififcen  grossem  Umfanges 
bestimmt  ist,  dem  Ideal  eines  würdigen  Denkmales  katholtsohw 
Arbeit  im  Dienste  der  Kirehenyftter ;  wir  wünschen  ihr  einen 
ebenso  grossen  Unifang^,  wie  ilin  die  erste  Serie  erreicht  hat. 

Französischerscits  war  früher  eine  umfassende  Sammlung 
von  Ca  i  II  au  und  Guillon  veranstaltet  worden*.  Jetzt  er- 
schien nur  eine  Eeihe  von  SchulausgabeUf  die  sich  zum  Theil 
auf  die  ganse  patristische  Literatur^  erstrecken,  zum  Theil  eine 
Auswahl  von  lateinischen*  oder  griechischen^  Yätersclinftem 


*  88.  Faarttiik  ojkSMnla  tslaoU  ad  vmm  prasMrttm  stadtosttniv  Ibas» 
lofia«  ed.  ai  «ommeataillt  auxlt  H.  Harter  8.  J.  Oealpoiit«. 

*  8&  Patram  opmeola  tetoota. . . .  SarlM  altAim.  L  Osalpont«  1B84 
(bis  jstit  6  Bdc). 

*  Paris  im  ff.  8S  Bde. 

*  *MorAr«  et  Ooyhiniehe,  Lee  parfiuns  des  Pftree  de  r^güse 
greefe  et  letlne,  pr^eidte  d*WM  aottee  de  leer  vie  et  d'ane  Mudsree  de 
lesrB  ouvrages.  %  vel«.  PatIb  1881. 

»  ^SeleeU  nova  ex  Patrlbua  Utinis  ...  ed.  T.  D  a  b  n  e  r.  4  volL 
Pari«  1880.  E.  Bot  ton,  L«6  Piree  de  r^glise  latine.  Estraits  de  leurs 
priDcipanx  oavrages,  avec  des  aotices  blographlqiiee  et  des  notee  (Pacie 
ia84),  Vin,  382  S. 

*  *PAlriim  ^'rapL-orum  opera  selecta,  nonnuUis  Fatrum  SocietAti« 
lata  iUuatraU,  ad  uaam  scholanim  (Tours  1880),  189  ti.  —  £.  Fialen, 
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•bieten.  Einen  Fortachritt  in  der  Textkritik  bezweeken  dieee  ämf- 
gmben,  welche  wir  zam  grönten  Theil  nicht  sn  Gesicht  bekamen, 
Ihrer  Bestimmung  nach  kaum;  rie  bilden  aber  einen  Beweia 
ilafBr«  daes  In  den  h5hem  Schulen  FraBkrelcha  auch  die  chrlet» 

liehen  Klassiker  gelesüü  werden;  ein  Vorgehen,  das  in  Deutsch* 
iaiid  nachgeahmt  zu  werden  verdiente.  Ausser  den  „Selocta* 
wurden  manche  Separatausgaben  von  patrintissclien  Schriften 
aus  der  Blätheperiode  bis  in  die  jüngste  Zeit  veröffentlicht. 

Schdn  anigeatattet  und  mit  guten  Einleitungen  und  An* 
merkuBgen  TCfaehen  iat  die  amerikanische  ^Douglass  Seriee 
of  Christian  Greek  and  Latin  writers*,  welche  allerdings  nur 
fttnf  Binde  umfasst*. 

Das  jüngste  Unternehmen  dieser  Art  ist  Krflgers  ,3amm- 
lung  ausgewählter  kirchen-  und  dogiuengeschichtlicher  Quellen« 
Schriften*  deren  nächsten  Anlass  die  kleine  Exccrptensainin- 
lung  von  Kinzler'  bildete.  Sie  will  sich  nicht  auf  das  christ- 
liche Aiterthum  beschränken  und  bat  bereits  Schriften  der 
byaantinischen  und  mittelalterlichen  Literatur  gebracht.  Es 
«ntspricht  aber  der  Bedeutung  der  Patrisük,  wenn  die  meisteit 
Helle  altohrietliehe  Sokriften  enthalten.  Die  Bearbeitung  h&lt 
■ich  nicht  überall  auf  derselben  Höhe.  Am  sorgfSBltigrten  ist 
Gehers  Ausgabe  der  Tita  des  hl.  Johannes  des  Barmhersigen 


Le«  Per€8  de  lYgllse  grecque.  Recueil  de  dlacours,  de  lettres  et  de 
poösiea,  avec  uue  noticu  biugraphique  et  litt^raire,  des  appräciations 
ei  des  uotes  (PatU  1833),  XIU  u.  237  S.  12^;  neue  Aufl.  Paris  1802. 

*  Bd.  V:  The  apologiee  of  JasUn  Martyr  to  whloli  la  appended  tbe 
episU«  Diog&etita  with  sn  iatroduetlon  siid  nolM  by  B.  L.  Olldara» 
laere.  Ksw  Yofk  1877.  Die  vier  efttos  bteditea  lateliilMlie  Hymnen 
«■d  Sdnlllen  tmi  SweUne,  Tertvllttn  «od  Athenf^aa  (M74~1876). 
Bd.  I  «.  n  In  S.  AnIL  18e0->1891. 

*  Ala  Ornndlage  l&r  SeminarllbittBgea  bsMiugeg.  mrter  LeHnng  von 
IM.  O.  X.  Fralbiug  md  Letpslf.  Heft  1,  1891.  ZnleUt  Haft  8:  Ana- 
leete  ven  E.  Prenaeben.  1888. 

*  Beleeta  peiniai  letinonun,  herauHtef*  nud  erklftrt.  Basel  1889.  — 
Admlicbcn  Inhalt  bieten  B.  Tbttille,  FakriBtlsches  Handbuch  (Regens- 
borg  1888),  und  A.  Ludwig,  QaeUenbueb  snr  KirehenceBolilfibte  I 
(Davoa  1891). 
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▼on  Leontras  tod  NeapolU  hergestellt.  Seihst  protestantiseher- 
seits  ist  aber  gegen  die  theologischen  Aubchauuiigen,  in  deren 
Dienst  das  Unternelimen  steht,  Einspraclie  erhoben  worden*. 
Endlich  sei  auch  die  neue  Ausgabe  der  griechischen  Apolo- 
geten  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Harnacks  ,Texte  und  Unter- 
Bttchungen*  genannt.  Bisher  kamen  die  Apologien  von  Tatian 
nnd  Athenagoros  in  sorgfältig  dnrcbgesehenem  Texte  und  mit 
kurzem  sprachlichem  Commentar  und  R^iütem  heraus*« 

Noch  grosserer  Werth  als  diesen  theils  wissenschaftlichen, 
theils  Yulgarisirenden  Zwecken  dienenden  Arbeiten  über  die 
schon  bekannten  Yäterschriften  koniiiit  der  \'eröffentlicliung 
neuer  patristischer  Texte  zu.  Seit  mehr  als  vier  Jalirhimderten 
ist  die  Wissenschaft  damit  besch;ii'tif;t,  die  Yäterschriften  durch 
den  Druck  allgemein  zugängiicli  /u  machen,  und  diese  Arbeit 
ist  immer  noch  nicht  zu  ihrem  Abschlüsse  gelangt ;  ja  gerade 
dio  letaten  Jahrsehnte  haben  unerwartete  Funde  auf  dem 
Gebiete  der  altchristliohen  Literatur  aufauweisen  In  daa 
Jahr  1883  filllt  sogar  einer  der  bedeutendeten  Funde,  die  jo 
gemacht  wurden:  die  seit  Jahrhunderten  Terachollene Lehre  der 
zwölf  Apostel.  Die  Entdeckung  der  theolo'.nschen  Tractate 
Priscillians  in  einer  alten  Uncialhandschrift  der  Würzburger 
Univeii^itätsbibliothek  durch  G.  Scheppo  *  erfolgte  im  Jahre 
1  bb5.  Einige  Jahre  später  schenkten  uns  Kendel  Harris  und 
J«  Armitage  Bobinson  eine  der  ältesten  christlichen  Apologien 
in  syrischer  und  griechischer  Sprache  wieder  K  Und  kaum  hatte 
dieses  Schrlftstfick  den  Reiz  der  Neuheit  verloren,  als  ein  noch 
wichtigerer  Fund  von  Bruchstücken  des  uralten  PetruseTan- 

t  Vgl.  V.  Schultce  im  Theo).  Literaturblatt  (1891)  S.  173. 

'  Texte  u.  Unt.  TV,  l :  Taliani  oratio  adv.  Graccos  ed.  E.  Schwarte 
(  Leipzig  ISSS) ;  2:  Atheiiagorae  libellus  pro  Cbristiani»  und  Or»Uo  dt 
resurrectione  ed.  E.  Schwärt«  (1891). 

'  Vgl.  Lee  hier,  G.  V.,  Urkundenfunile  »ur  Geschichte  de«  cbriat- 
liehen  Alterthums.    Leipzig  1886. 

Prlscilliaa ,  ein  neu  aufj;efundener  lateinischer  Schriftsteller  des 
vierten  Jahrhunderts.  \Vür?.burg  188(3.  Die  Ausgabe  der  Tractate  In 
Corp.  scripL  eccL  lat.  (Wien  1889),  Bd.  XVIH. 

*  Texte  Md  Stttdiea  I,  1.  Cunbrldg«  mu 
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geliums  and  der  Petrusapokalypse  ^  die  Gelehrtenwelt  über^ 
tascfate,  die  in  hellen  Haufen  mit  der  Erforsehung  desselben 
beschlltigt  ist.  Noch  mehrere  solcher  Funde  wie  e.  B.  das 
Tierte  Buch  des  Danielcominentars  von  Hippolytus  *  könnten 
hier  genaimt  werden.  Diese  speciellen  Funde  dem  Literatur- 
bericht zuweisend,  nennen  wir  hier  noch  die  Sammlungen  un- 
edirter  patriotischer  Texte. 

Die  grösste  Maase  derselben  haben  die  Cardinäle  A.  Mai 
und  Pitra  veröffentlicht.  Des  erstem  Publicationen  fallen 
alle  in  frühere  Jahrzehnte*,  wShrend  mehrere  Bände  von  Car- 
dinal Pttras  Analeeta  saora  in  den  80er  Jahren  erschienen  ^ 
Die  Bfinde  II— lY  bilden  ein  Ganzes,  worin  eine  grosse  An- 
zahl von  Fragmenten  der  vomicSnischen  Vfiter  geboten  wird, 
mit  Au^nalimc  t  ines  kleinen  Theiles  des  II.  r>andt;?<,  der  sich  mit 
dem  Hischitt  Eucherius  von  Lyon  beschäftigt.  Die  zwei  ersten 
enthalten  die  griechischen  und  lateinischen  Texte  von  Cle- 
mens von  Rom  bis  Methodius  von  Olympus.  Die  ganz  kurzen 
Fragmente  von  Clemens  Romanus,  Dionysius  und  Petrus  von 
Alexandrien,  Malchion  von  Antiochien  seien  hier  gleich  namhaft 
gemacht  Nicht  zur  kirchlichen  Literatur  gehört  der  Abschnitt 
fiber  Philo  und  die  „Epimetra*^  über  Flavius  Josephus  u.  a.  * 

*  U.  BouriaDt,  Fragments  du  texte  grec  du  Ilvrc  d'Hänoch  et  de 
quelques  Berits  attribu^s  h  St.  Pierre  (M<^moirea  publica  par  les  membres 
de  la  mlssiou  archdoloe.  franraisc  au  Cntre  t.  IX,  1.    Paris  1892). 

'  Von  Georgiades  in  'Lxx/.t^i.  'AÄTjiUta  (1886)  S.  21ff.  Vgl.  Harnack 
in  l  liLMil.  !/!t  -Ztg.  (1891)  Ö.  33  ff.  Der  Text  am  zuganglichsten  bei  I^ratke, 
Das  neu  entdeckte  vierte  Buch  des  Daniel.  .  .  .  Bonn  1891.  Vgl.  lade« 
Theol.  Lit.-Ztg.  (1891)  S.  443  f.  und  Lit.  Rdsch.  (1891)  S.  231  ff. 

•  Der  IX.  Band  der  >iova  iübliotheca  i'atrum,  von  Cozza-Luzzi  (Rom 
1S8S)  herausgegeben,  enthält  byzantinische  Schriftsteller. 

♦  in.  Bd.  (Venedig  1883),  640  8.;  lY.  Bd.  (Perls  1883),  XXXIV 
«.  518  S. ;  n.  Bd.  (Tmettliiai  1884),  XLVII  u.  660  S. ;  V.  Bd.  (PSris  1888), 
XXXV  n.  880  S. 

*  Etnsii  Uebsrlillck  ttber  die  gsnie  Bsminlttiig  nseli  Jsbrhuttdertsn 
gibt  Card.  PItrs  Mlbst  in  der  Blnlettang  sn  Band  II,  8.  XXI— XL, 
worin  noeb  einige  Frtgmente  n«ehti8|^leii  mitgetheUt  werden.  Einen 
nnsfUbrUelien  Beriebt  Uber  den  Inbalt  der  drei  Binde  mit  Anncbetdniif 
der  nnedirten  Stacke  von  den  lebon  bekannten  eretatteten  F.  Loof«  In 
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Zur  allgemeioen  Charakterimruog  der  Analecta  fügen  wir  die 
Bemerkung  hinzo,  daas  man  dem  gelehrten  Cardinal  nicht  bei 
allen  seinen  A.uf«tellangen  über  die  Autorschaft  der  betreffenden 
Stücke  folgen  kann;  auch  in  textkritischer  Besiehung  Ifisst  seine 
Sammlung  manches  zu  wfinschen  übrig.  Wer  jedoch  die 
Schwierigkeiten  kennt,  mit  denen  eine  absehlieäsende  text- 
kritische Ausgabe  verbunden  ist,  wird  dem  Cardinal  Dank 
wissen,  dasa  er  diese  Vollendung  bei  seinen  Textausgabeii 
nicht  erstrebte,  sonst  wäre  uns  kaum  ein  geringer  Bruchtheil 
der  neuen  Fragmente  geschenkt  worden. 

Der  IV*  Band  enthält  eine  grosse  Anzahl  Yon  Fragmenten 
syrischer  und  armenischer  Uebersetzungen  der  altchristlichen 
Literaturdenkmfiler  Ton  dem  Clemensbriefe  bis  Eustathius  Ton 
Antiochien  und  Serapion.  Der  folgende  ist,  abgesehen  von 
den  Beiträgen  zur  Profanliteratur,  den  nachnicänischen  Vätern 
gewidmet  und  bringt  verschiedene  Inedita  zu  11  griechischen 
und  14  lateinischen  Kirchenschriftstellern*. 

Des  weitern  sind  mehrere  kleinere  Sammlungen  erschienen 
oder  im  Erscheinen  begriffen,  die  bei  gerin i:<>rem  Umfange 
den  Voraug  einer  sorgfältigem  Behandlung  der  Texte  besitsen. 
Hierher  gehört  die  Sammlung  Ton  kirchenhistorischen  Anec- 
dota  des  hochverdienten  Patrolögen  0.  P.  Caspari*.  Die 
18  Nummern  des  ersten  Bandes  erstrecken  sich  Tom  5.— 12.  Jahr- 
hundert; nur  7  sind  jedoch  wahre  Anecdota,  während  die 
übrigen  Nummern  neue,  verbesserte  Ausjxaben  durstellen.  Von 
den  Anecdota  gehören  wiederum  nur  4  der  altchristlichen 

der  TbeoL  Ltt.-Ztg.  (1884)  8.  405.  493.  550.  67S,  und  Zahlt  in  der 
ZtMhr.  t  kiMhl.  WiM.  n.  klrehl.  Leben  (1S84)  8.  617-680;  (1885) 
8.  98—39. 

«  Die  Bde.  VH  (Paris  1891;  vgl.  mein  Referat  in  Ltt.  Hdw.  [1891] 
8.  619  f.)  «Bd  Vm  (Honte  CMeino  1881)  mtt  8t.  Hildegardi»  opera  ge- 
hören nicht  hierher. 

*  Klroheahistorleche  Anecdota  nebet  neuen  Ausgaben  pairiatlecher 
und  mitteUIterUcher  Sdiriften.  Veröffentlicht  und  mit  Anmerkungen  und 
Abhaodlangen  begleitet.  I.  Lateinieehe  Schriften.  Die  Texte  und  die 
Anmerkungen.  Universitätsprogramm  aur  l^ularfeier  der  Geburt  Luthers 
(Chrbtiania  1888),  XXX  u.  860  3. 
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Idtentar  an.  Dai  bedentumste  Stück  ist  Bufins  lateinische 
Ueberaetznng  der  Origenee  föbchlicb  angeschriebenen  fünf 

Dialoge  gegen  die  OnosHker,  welche  Caspari  im  Jahre  1876 
in  einer  Handschrift  der  Stadtbibliothek  von  Schlettstadt  im 
Elsass  aufjEjefunden  hat.  Obi^leich  wir  den  griechischen  Ori- 
ginaltext dieser  Dialoge  besitzen ,  so  ist  die  Uebersetzung 
Tou  grösstem  Werth,  weil  sie  eine  frühere  Textrecension  dar- 
stellt, die  es  erlaubt,  die  Abfassung  der  Dialoge  selbst  bis 
finde  des  dritten  oder  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
hinau&urüeken.  Auf  die  Bedeutung  der  Dialoge  selbst  für 
die  Kenntnis«  der  gnostisohen  Seoten  kdnnen  wir  hier  nicht 
näher  eingehen.  Die  weitem  Inedita  sind  ein  Dialog  zwischen 
dem  katholischen  Laien  Heraclianiis  und  dem  arianischen 
Bischof  Gemiinius  von  Sirmium,  den  Caöpari  für  eine  Wieder- 
gabe einer  thatsächlich  stattgefundenen  Unterrodung  hält, 
eine  Homilie  des  hl.  Cäsarius  von  Arles  und  eine  kurze  Ab- 
handlang über  den  Ursprung  der  Seele,  die  handschriftlich, 
aber  mit  Unrecht  dem  hl.  Ambrosius  zugeschrieben  wird. 
Die  spätem  Stücke  sewie  die  bereits  anderwärts  YerGffentiichten 
Abhandlungen  sind  fast  nur  Auslegungen  des  Tanfsymbols. 
Der  Name  Casparis  ist  schon  an  sich  genügende  Garantie  dafür, 
dass  alle  diese  Texte  mit  der  grüssten  Sorgfalt  und  Akribie 
behandelt  sind.  Leider  blieben  die  dazu  in  Aussicht  gestellten 
Abhandlungen  aus. 

Dagegen  konnte  uns  der  greise  Forscher  in  dem  XI.  Bande  * 
noch  14  Scliriftstücke  inittheilen,  Ten  denen  nur  tier  schon 
bekannt  waren,  hier  aber  in  einem  wesentlich  bessern  Texte 
vorliegen.  Die  Inedita  sind  yier  Briefe,  ven  denen  die  swei 
ersten  pelagianisch  sind  und  mit  den  schon  bekannten  Abhand- 
lungen zu  einem  Corpus  Pelagianum  Tereinigt  werden,  als  deren 
Verfasser  Caspari  einen  von  Proaper  Aquitanus  erwähnten 

*  Briefe,  Abhandlnngen  und  Predigten  aus  den  swel  leisten  Jalir- 
hunderten  dee  kireUloIiea  Altertbnote  vnd  dem  Anfeng»  des  Mfttelnlter« 
thetle  snn  eisten*,  thells  inm  sweUenmal«  herausgegeben  nnd  mit  An- 
merltnngen  und  Abheadlnngea  b^Attei.  Universitltsprogr.  (Chrietlsnia 
1890),  Xnr  n.  474  8. 
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Agrioolft  mit  Wahnoheinlichkeit  darthut,  und  sechs  Predigten^ 
wovon  die  jüngste  aus  dem  7. — 8.  Jahrhundert  stammt  Der 
gelehrte  Hersiugeber  Jiat  hier  den  Texten  gleich  umfangniobe 
Abhandlangen  beigegeben,  die  siebfiberTetlMeer,  Zeit  und  Ort 
der  Abfeaemig,  Latinität,  Idrohen-,  degmen-  nnd  culturgesohiebt* 
liehen  Ertrag  der  Texte,  wie  man  es  Ton  Caspari  nicht  ander» 
erwarten  konnte,  in  abschliei^eader  Weise  verbreiten. 

Wir  könnten  hier  auch  die  englischen  ,Te\ta  ;iad  studies*^ 
nennen,  Ton  denen  oben  die  iiede  war;  sie  brachten  bisher 
mehrere  Tnedita.  Wie  Deutschland  und  England,  so  hat  auch 
Frankreich  seine  Texte  und  Untersuchungen  mit  Batiffole 
,8tttdia  patrifltica'  ^  bekommen,  die  mit  einem  nnedirten  Schrift» 
etfloke  ans  der  Apokrypbenliteratnr,  dem  ,Qebete  der  AsenethS 
eidffnet  worden.  Bei  den  umlugreieben  Forechnngen,  die 
Batiffol  in  vielen  Bibliotheken  Europas  angestellt  hat,  t^ht 
zu  erwarten,  dass  er  neben  den  Studien  über  bekannte  alt- 
christliche  Texte  auch  in  der  Folgezeit  Inedita  publicireu  wird. 

Der  schon  oben  genaunte  griechische  Gelehrte  A.  P apa- 
dop uIos-Kerameus  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  unedirte 
Scbriftstileke  aus  den  griechischen  Bibliotheken  des  Orients^ 
beeonders  aus  der  PatriarohaibibUothek  von  Jenualem,  herana- 
sugeben.  Von  den  auf  sechs  Binde  berechneten  Analeeten  ist 
der  erste  nnUngat  ersebienen'.  Seinen  Hauptmhalt  bilden 
indessen  byzantiniseb-tfaeologische  Schriften,  jedoch  mit  iUn- 
öchlusä  des  spätpatristischen  Zeitalters. 

Wir  schliessen  diese  üebersicht  mit  der  jüngsten  Samm- 
lung, die  erst  vor  kurzem  vun  der  bekannten  Abtei  3Iaredsou» 
in  Belgien  begonnen  wurde.    Die  Aneodota  Maredsoiana* 

^  EiiideB  d'ueienDe  Utt^ratuM  chröttoiiie  publikes  par  Vabb^ 
P.  Bailffoh   1.  a.  %  Heft.  Paris  Vgl.  m.  Refetat  In  LIL 

Rdwli.  (1893)  8.  188  ff.' 

*  'AtdUvta  tifooQlLxiiiKnii^  nax^'^'^  •  *  •  Bd.  Petenhnrg  1891. 
Vgl.  m.  Referat  In  Bist  Jahrb.  (1898)  8.  804-^818. 

*  Vol.  I :  Ltber  eomlens  ehre  leetlonarii»  miieae  . . ed.  D,  O.  Morln 
(Maredsons  1898),  XIV  «.  469  &  4«.  Der  1.  Thell  des  IL  Bande«  wird 
die  Jttnget  anli^efandene  lateinischo  Uebereeirang  dea  eisten  dement 
briefes  bringen.  Vgl.  Revue  Mn4diet.  (1891^  8.  408. 
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wollen  die  glorreichen  patristiscben  Traditionen  der  Mauriner 
ineder  aofBehmeii  und  sind  von  D.  G.  Morin  durch  die  Heraus- 
gabe des  Liber  comions  der  ioletaaiachen  Kirohe  in  vortheii- 
bnftesler  Weise  in  die  wisaentebeftUebe  Welt  eingefBbrt 
worden.  Die  Texte  sollen  nacb  dem  Pregramm  nur  die  swei 
bis  drei  letiten  Jahrbnndsrto  dei  cbristliohen  Alterthnms  nocb 
berühren  V  aber  die  gelehrten  Herausgeber  werden  frühere 
8chriften,  auf  die  sie  ihre  Forschungen  führen  mögen,  aicher 
nicht  verschmähen. 

Unsem  Ausführungen  zufolge  haben  wir  einen  weitern 
Zuwachs  der  patristischen  Literatur  für  die  nächsten  Jahre  zu 
gewärtigen.  Der  Verlust  einer  grossen  Zahl  von  Yäterschriften 
SOS  den  ersten  Jahrhunderten  datirt  allerdings  schon  aus 
frfiher  Zeit,  wenn  man  auoh  Spuren  yon  der  Benutsung 
jetst  Tersobollener  Texte  bis  in  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
wahrgenommen  zu  haben  glaubt  ^  So  wie  aber  alle  diese 
Verluste  nicht  durch  systematische  Yernichtunc:,  sondern  durch 
der  Menschen  Unsorge  und  des  Zufalls  Tücke  herbeigeführt 
wurden,  so  kann  uns  die  Gunst  des  Zufalls,  das  Glück  des 
archäologischen  Forschers  noch  manche  Uebcrraschung  bringen. 
Eist  an  zweiter  Stelle  gründet  sich  unsere  Hoffnung  auf  die 
eystematische  Erforschung  der  handschriftlichen  Bibliotheks- 
aobfttze,  wie  s.  B.  der  an^edehnten  byzantinischen  Literatur 
der  exegetischen,  dogmatischen  und  aseetischen  Gatenen.  Den 
gröasten  Gewinn  dürfen  wir  noch  von  der  orientalischen  lieber- 
Setzungsliteratur  erhoffen,  deren  Erforschung  ja  erat  in  unserem 
Jahrhundert  begonnen  und  doch  schon  so  manches  Dunkel 
gelichtet  hat. 

Mögen  übrigens  neue  Väterschriften  gefunden  oder  die 
▼orhandenen  erforscht  werden,  jede  Arbeit  ist  gesegnet,  die 

*  V|^.  Hilgenfeld,  Spuren  verlorener  Schriften  der  Kirchenvitar 
Sm  16.  Jahrhundert  (Ztsehr.  f.  wis«.  TheoL  [ISaO]  8.  127  f.);  Ph.  Meyer, 
Der  griechische  Irenftus  und  der  ganfe  Hegeslppus  im  17.  Jahrhundert 
(Ztachr.  f.  Kirch.-Gescli.  XI  (1889),  155— ITvR;  Th.  Zahn,  Der  grie- 
ohlüohe  Irenilii»  uod  der  ganze  Hegesippua  im  16.  und  17.  Jahrhundert 
^Theol.  Litteraturblatt  [ISÄSJ  8.  495-497). 
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ihnen  gewidmet  wird,  Jeder,  wenn  auch  noch  so  geringe  Er- 
folg, den  die  Arbeit  bringt,  von  Bedeutung;  denn  es  handelt 
sich  um  die  Denkm&ler  ewig  denkwürdiger  Zeiten,  nm  Er* 
Zeugnisse  des  menschlichen  (Geistes,  die  Tor  vielen  andern 
der  Fülle  Ton  Wahrheit  und  Leben  theilhaftjg  wurden,  den 
ihnen  Jener  Geist  einfiSsste,  der  die  christliche  Kirche  in  ihren 
jugendlichen  Tagen  füi'  alles  Wahre,  Gute  und  Schöne  be- 
geistert hat. 


Erster  Abschnitt. 


Die  ältesten  Denkmal«'  der  altohristliehen  Uteratnr 

oder  die  apostolischen  Väter. 


Bekanntlich  bezeichnet  man  mit  dem  Collectivnamea  der 
^apostolischen  Täter*  eine  Reihe  von  Schriften,  die  man  ge- 
wohnt  Ist,  als  die  ältesten  Denkmäler  der  altohristliehen  Lite* 
ratnr  nach  den  canonischen  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
annsehen.  Eine  volle,  erschöpfende  Charakteristik  derselbe» 
ist  hier  nicht  bezweckt;  eine  solche  liesse  sich  übrigens  bloss 
im  liahnion  einer  Geschichte  des  ürchristenthums  geben.  Der 
innige  Anbcbluss  dieser  acht  Schriftstücke  an  die  canoniscbe 
Literatur  des  Neuen  Testamentes  geht  schon  aus  dem  l '  m» 
Stande  hervor,  dass  einige  davon  in  Partieularkirchen  als  in- 
spirirte  Schriften  behandelt  wurden,  und  es  überhaupt  längere 
Zelt  dauerte,  bis  ihr  Charakter  klar  erkannt  war.  Dazu  hat 
sieber  auch  ihre  grosse  Verwandtschaft  nach  Inhalt  und  Form 
mit  einzelnen  canonischen  Schriften  beitjetrac-en.  Damit  hängt 
auch  eine  Gruppirung  di  r  anbt  SthriftaLücke  in  Schriften  von 
Paulus-  und  Johannesschülern  zusammen,  wobei  auf  die  erste 
Gruppe  die  Apostellehre,  die  Briefe  von  Barnabas  und  Cle- 
mens, der  Hirte  des  Hermas,  endlich  der  Diognetbrief,  auf 
die  zweite  Ignatius,  Polycarpus  und  Papias  entfallen.  Man 
kann  über  die  Berechtigung  einer  soloheu  Gruppirung  ver- 
echiedener  Ansicht  sein;  jedenfalls  ist  sie  nicht  ohne  allen 
innera  und  aussein  (iiuud.  Wir  würden  eine  historisch-geo- 
graphische vurziohen,  weil  diese  weit  mehr  als  jene  den  con- 
creteu  Hintergrund  in  zeitlicher,  kirchlicher  und  doctrineller 
Beziehung,  von  welchem  diese  einzelnen  Schriften  sich  ab- 
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beben,  erkennen  liesse.  Im  folgenden  werden  vir  die  all- 
gemein übliche  Ordnung,  in  welcher  die  apostolischen  Väter 
auf;7czählt  werden,  einhalten,  obgleich  uns  deren  mechanischer 
Charakter  nicht  zusagt. 

§  4.  Die  apostolisclieii  Tftt«r  im  allgeueinra. 

An  erster  Stelle  sei  hier  die  auagezcichnete  Ausgabe  der 
apostolischen  Väter  von  dem  Tübinger  Professor  Funk*  ge- 
nannt, welche  durch  das  Erscheinen  des  II.  Bandes  im  Jabte 
1861  ihren  Abschluss  fand.  Dieser  enthält  bis  auf  einige 
Fragmente  Yon  Papias  und  die  «Aussprache  der  Aeltesten" 
nur  unechte  Schriften  der  apostolischen  Yster:  die  Briefe 
über  die  Jungfrauscbaft,  die  Clemens  von  Rom  zugeschrieben 
werden,  mehrere  Reconsionen  der  Martyrien  des  Cienieus  und 
Ignatius,  des  letztern  uneohto  l^riefe  und  endlich  fine  neue 
Vita  des  Polycarpus.  in  der  Beibringung  dieses  neuen  Textes 
und  besonders  in  der  gründlichen  Textbehandlung,  welche  die 
l&Dgere  griechisch -lateinische  Recension  der  ignatianischen 
Briefe  darin  erfahren,  liegt  der  Hauptwerth  dieses  Bandes, 
der  wie  sein  Vorgänger  (1878)  von  allen  Stimmen  der  Kritik 
mit  grosser  Anerkennung  aufgenommen  wurde.  Auf  einzelnes 
müssen  wir  noch  zurückkommen,  namentlich  bezuglich  Ignatius 
und  rolycarpus.  Der  Verfasser  hat  sicli  gegen  den  Vorwurf, 
zur  Herstellung  seiner  Ausgabe  die  parallele  Leipziger  Ausgabe 
der  apostolischen  Väter  von  G  e  b  Ii  ar  d  t ,  Z  a  Ii  n  und  II  ar  n  a  ck 
eingehend  benutzt  zu  haben,  mit  Recht  gewehrt^.  Funk  ist 
Yon  der  Leipziger  Ausgabe  nur  abhängig  in  der  Ilerüber- 
nahme  der  Papias- und  Aeltestenfragmente;  um  so  selbständiger 
ist  er  aber  in  der  Behandlung  des  Pseudo-I^atius  und  der 
übrigen  Stücke,  mit  Ausnahme  der  Tita  Polycarpi,  welche 
im  wesentlichen  von  einer  Arbeit  Duchesnes  abhftngt.  Der 

^  Opm  Pstnam  Apostollqonim  ed.  Fr.  X.  Fmnk.  II  (TvblngM 
1881),  LVUI  ei  871  p.  —  Wo  kein  Fonut  aogegeben  wird,  tat  das 
Oetavfofinat  gemeint  Die  Sobrlltea,  die  wir  nnr  dem  Titel  neoh  kennen, 
sind  mit  einem  8tem  (*)  beselehaet. 

*  Theol.  Qa.<-8o]ir.  (1882)  8.  498. 
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Metbode  nach  schliesst  sich  dieser  Üand  uaturgemääa  eng  aa 
den  ersten  fto:  zuerst  die  Prolegomena,  woriaalle  literarischen 
und  litorarhUtoriiohen  Fragen  behandelt  werden,  die  sich  auf 
die  einzelnen  Stücke  beziehen,  bienraf  der  Text  selbst  mit 
einem  ausgedehnten  Apfiarat  von  kritiachen  und  sachlichen  An- 
merkungen. Ein  doppelter  Index  der  Scbriftstellen  und  der 
eigenthümlichen  oder  sonstwie  bemerkenswerthen  Ausdrücke 
schliesst  den  Band. 

Bezug  sioh  Funks  Arbeit  der  Hauptsache  nach  auf  die 
foriiielle,  kritische  Öeite  der  apostolischen  Väterschriften,  so 
beliaudelt  eine  andere  Schrift  eines  katholischen  Autors  den 
lehrhaften  Inhalt  derselben.  Allerdings  bespricht  J.  Bprinzl ' 
auch  die  Authentie  und  Integrität  der  einzelnen  einscblfigigen 
Sehriflstficke.  Wir  legen  aber  keinen  besondem  Werth  darauf, 
weil  die  OontrcTersen  uns  darin  nicht  weitergeführt  erscheinen. 
Es  genügt,  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser  durchweg  die 
traditionellen  Ansätze  für  Autor  und  Abfassungszeit  annimmt, 
ohne  eine  Verständigung  mit  den  abweichenden  Meinungen 
zu  versuchen.  Das  Hauptinteresse  der  bchrift  liegt  in  der 
Darlegung  der  Lehrdoctrin  der  apostolischen  Väter,  die  ja  auch 
weitaus  den  grussten  Platz  einnimmt  (S,  53—305). 

Diese  Darlegung  geschieht  nach  dem  gewöhnlichen  Schema 
yon  der  Gotteslehre  oder  Theologie  im  engsten  Sinne  bis  zur 
Eschatologie  und  Sittenlehre;  Toraus  geht  eine  Erörterung  über 
die  Stellung  der  apostolischen  Tater  zur  kirchlichen  Lehr- 
autoritüt,  zur  Schritt,  Tradition  und  Vernunft;  die  Vcrgleicliung 
der  einzelnen  Lehrbestimmungen  der  Väter  untereinander  und 
Bestimmung  ihres  Verliältnisses  zu  Katholicismus  und  Pro- 
testantismus schüesst  sich  daran  an.  Die  Aufgabe  war  nicht 
leicht;  es  kann  uns  daher  nicht  wunder  nehmen,  wenn  nicht 
allen  Anforderungen  genügt  wird.  Eine  der  nothwendigsten  Yor- 
bedingungen  snr  allseitigen  Erfassung  der  Lehre  der  aposto- 
lischen Yater  ist  die  klare  Erkenntniii  ihrer  philosophischen 


^  Die  Theologie  der  apostolischen  Väter.  £ine  dogmenge«ohichtUche 
Monographie  (Wien  1880),  VU  u.  305  8. 
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Vorauäsietzuugen  aowie  der  übrigen  cuitureileu  Einüiisse,  denen 
sie  ausgesetzt  waren.  Wir  verkenoen  die  Schwierigkeit  dieser 
Erforschung  nicht;  darin  allein  oder  wenigstens  zum  grSesten 
Theil  war  jedoch  eine  tiefere  Erklärung  des  Gegensatzes  za 
finden,  in  dem  die  apostolischen  Yftter  in  einzelnen  Bestim- 
mungen zu  einander  sowie  zur  Schrift-  und  Jetzigen  Kirchen- 
lehre  stehen.  Diesem  Gegensatze  hat  der  Verfasser  sein 
Aup^e  nicht  verschlossen;  aber  mit  der  Annahi  le  von  Privat- 
anachauungun  der  apostiili?>chen  Y;iter  (S.  ist  einer  tiefern 
wissenschaftlichen  Erkenntnisa  nicht  in  genügender  Weise  ge- 
dient. Diese  Anschauungen  stehen  mit  ihrer  ganzen  Auffassung 
▼om  Glaubensinhalte  der  christlichen  Offenbarung  in  innigem 
Zusammenhang  und  geben  derselben  ein  gsnx  bestimmtes^  in- 
dividuelles Gepräge.  Als  PriTatmeinungen  dürfen  sie  auch  aus 
dem  weitern  Grunde  nicht  angesehen  werden,  weil  dieselben 
ohne  Zweifel  in  den  Kreisen  getheilt  wurden,  aus  denen  die 
apostolischen  Yäterschriften  erwuchaen,  otler  an  die  sie  sich 
richteten.  Das  niethodisclie  Vorfahren  wäre  vielleicht  richtiger, 
jedenfalls  aber  den  Gegnern  gegenüber  überzeugender  ge- 
worden, wenn,  statt  bei  jedem  Kapitel  des  jetzigen  Schemas 
einen  Yater  nach  dem  andern  auftreten  su  lassen,  ohne  je  die 
Rangordnung  zu  verfehlen,  zuerst  die  ganze  theologische  Lehre 
eines  jeden  der  apostolischen  Tftter  mit  Hilfe  aller  zu  Gebote 
stehenden  Kachrichten  oder  neu  zu  gewinnenden  Erwägungen 
tiber  den  damaligen  Cnlturstand  in  philosophischer,  ethischer 
und  religionsgeschichtlieher  Beziehung  zur  Darstellung  ge- 
bracht und  dann  erst  der  gemeinsame  theologische  Inhalt 
ihrer  Lehre  herausgeschält  worden  wäre. 

Sodann  hat  Sprinzl  einen  weitern,  häufigen  Fehler  nicht 
genflgsam  vermieden,  den  wir  im  folgenden  noch  öfter  werden 
rügen  mfissen,  den  Fehler,  zuviel  ans  den  Y&terschriften  heraus- 
lesen zu  wollen.  Trotz  diesen  Mängeln  hat  die  Schrift  ihren 
Werth;  denn  die  üntenruchung  geht  von  richtigen,  wenn  auch 
nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  erfassten  Principien  ans,  sie 
ist  getragen  von  einer  edlen  Begeiateruug  lüi  die  christ- 
liche Sache  und  deren  Vertreter  im  apostolischen  Zeitalter,  sie 
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gelangt  zu  Besultateo,  deren  grösster  Theil  nicht  beanstandet 
werden  kann. 

Neben  dieeer  amfaseenden  Monographie  sind  zu  erwfihnen 
eine  Untersucfanng  von  Lesquoy*  fiber  die  kirchliehe  Yer- 
£uBung  naeh  den  apostolischen  Y&tem  und  eine  Schrift  des 

Abb^  Panh^leux,  worin  unter  einem  Titel,  der  das  aller- 
dings nicht  vermuthen  lässt,  Uebersetzungen  der  Briefe  von 
Clemens,  Ignatius  und  Polykarp  geboteu  werden'. 

I  «•  Bie  Lehre  Uer  xwölf  Apostel. 

Seit  Jahraehnten,  wir  dfirfen  vielleicht  sagen  seit  Jahr* 
hunderten,  hat  kein  Ereigniss  auf  literarhistorischem  Gebiete 
die  Oelehrtenwelt  in  eine  so  hochgradige  Erregung  versetst 
als  die  VeröflTentlichunf^  der  sogenannten  Apostellehre,  die  wir 

im  folgenden  kurz  Didaciie  nennen  wollen,  Sie  erfolgte  etwa 
im  November  1883  durch  den  Metropoliten  von  Nikomedien, 
Philotheos  Bryennios,  iu  einer  zu  Konstantinopel  erachienenon 
Schrift^.  Gefunden  hatte  sie  der  erwibnte  Gelehrte  schon 
nngefähr  ein  Jahrzehnt  vorher  in  der  Bibliothek  des  Hospises 
▼om  Heiligen  Grab  in  Konstantinopel  in  einer  Handschrift, 
welche  die  i^animer  452  trug  und  in  den  Katalogen  von  Beth- 
mann,Guigniaut,Coxe  schon  Jahraehnte  vorher  aufgeführt 
worden  war.  Heute  befindet  sich  diese  werthvolle  Handschrift 
in  der  Bibliothek  des  griechischen  Patriarchates  in  Jerusalem. 
Im  Heiligen  Lande  haben  wir  auch  die  Heimat  der  Handschrift 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  zu  erblicken.  Aus  iunern  paläo- 
graphischen  Kriterien  können  wir  das  allerdings  nicht  folgern ; 


^  De  regimiae  eecleebM  inxU  patriim  epoetolicorum  doetrlnem  . . . 
I<5weD  1881.  luisg^Dlai.  (Tbeol.  QiL-8obr.  [1882]  S.  682  f.). 

*  La  divlalt6  de  netre  Selgnenr  J^ena-Chriet  dane  le  prinftive  igllee 
(Peris  1882),  412  S.  (Theol.  Jahr.-Ber.  [1883]  S.  106). 

•  iiioay?)  Twv  €(u$<xa  dnosT^utv  tu.  to»  Upo30>.'juixixoü  yupojfid'^vj  yjv 

NniO{t7^tgi;  ('£v  Ku*vstavxivou^d/.ei  1803^*  149,  75  S. 
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denn  die  Wihsenächaft  der  griechischen  Palaographie  ist  noch 
viel  zu  wenig  entwickelt,  um  die  Herkunft  der  grieohisohen 
Handflchriften  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  können,  abgesehen 
TOD  denen ,  die  im  Ocoident  und  speeiell  in  Unteiitelien  und 
ffieSien  geaehrieben  vurden.  Der  palSs^isohe  Ureprang  iet 
jedoeb  schon  durch  den  frflhem  Anfbewahrnngsort  gegeben; 
denn  das  Hospiz  vom  Heiligen  Grabe  in  Konstantinopel  gehört 
dem  Patriarchen  von  Jerusalem,  und  seine  Bibliothek  wurde 
von  Dositheus,  Patriarchen  von  Jerusalem,  1680  gegründet  mit 
gr  is-tcnthr  ils  paiustiüi^i  t'cn  Handauhriften ,  weshalb  man  sich 
in  neuester  Zeit  auch  mit  dem  Gedanken  an  eine  Ueberfübruug 
der  ganzen  Bibliothek  nach  Jerusalem  trägt 

Im  18.  Jahrhundert  war  die  Handschrift  übrigens  noch 
in  Jerusalem,  yrie  eine  Notiz  erweist  auf  Folio  2  oben  am 
Band,  welche  besagt,  dass  sie  damals  im  Gebrauche  des  Hiero* 
diaconus  Keophytos  war  und  nach  dessen  Tode  an  das  Heilige 
Grab  zurückfallen  solle.  Eine  zweite  Notiz  auf  Folio  120, 
worin  der  Name  /.upo;  l  EftOp-io;  vorkommt,  wird  weder  von 
Bryennios  noch  von  dem  neuen  Katalog  der  .Terusaleuier  Hand- 
schriften ^  erwähnt;  leider  wurde  sie  bei  Anbringung  des  £in> 
bandes  zum  grössten  Theile  zerstört. 

Wir  haben  die  Handschrift  in  Jerusalem  selbst  neu  unter- 
sucht Sie  wurde  im  Jahre  1056  you  dem  Hotar  Leo  ge- 
schrieben; äuBserlich  ist  sie  sehr  unscheinbar,  und  hieraus 
erUftrt  sich  sum  Theil,  wie  sie  so  lange  unbeachtet  ge- 
blieben ist*.   Als  Bryennioa  1875  die  beiden  Olemensbriefe 


*  Vgl.  m,  Aufsats  Über  ^Dl«  Bibliothek  dM  Heiligen  GrAbes"  (Rfim. 
Qtt.-Schr.  fl892]  S.  339  ff.). 

•  'A.  II  an  «0  r  0  j  ?,0  5- K  e  pit  ; ,  'Uyjj'^hrti'zix^  ßiß/.to8T,xr,  %.  t.  )- 
(Cv  ilexpourdAct  1891)  S.  137.   Vgl.  m.  Referat  darttber  im  Centralblttt 

für  Bibliothekswesen  (1892)  S.  441  fT. 

'  Vgl.  den  obf'n  angezogenen  Aufsatz  in  Röm.  Qu. -Sehr.  (1892) 
S.  357;  die  zwei  übrigen  Foada  der  Patriarchalbibliothek  von  Jerusnlem 
habe  Ich  in  zwei  Abbaodlaogen  beschrieben :  Das  Klaater  zum  heiligen 
Kreuz  bei  Jerusalem  und  seine  Bibliothek  im  Hiat.  Jahrb.  (1892)  8.  15S  ff.; 
Das  griechische  Kloater  M4r>S«ba  in  Palftatinai  seine  Geschichte  und 
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snm  entenmal  TolIstSiidig  aus  derselben  Handschrift  in  Kon- 
Btantinopel  herausgab,  machte  er  keine  Andeutung  über  das 
weitere,  noeh  viel  wichtigere  Dooument,  das  noch  darin  ent- 
halten war  *. 

Während  nun  Bryennios  im  glücklichen  Hesitze  der  wieder- 
gefundenen Apostelieiire  wtir  und  an  der  Herausgabe  derselben 
gearbeitet  haben  mag,  war  die  Wissenschaft  iin  Abendlande 
noch  damit  beschäftigt,  auf  dem  Wege  kritischer  Untersuchung 
die  ursprüngliche  Gestalt  der  durch  mehrfache  Erwähnung  bei 
Terschiedenen  Eirohensobrifketellem  bekannten  Boetrina  Aposto- 
lorum  au  ermittehi.  Dieser  Arbeit  untersog  sich  Krawutzkj' 
und  ISste  sie  in  TorsfigHcher  Weise.  Er  nahm  ztierst  Stel- 
lung gegen  die  allgemein  anerkannte  Vermuthung  Hilgenfelds, 
dass  das  bisher  vermiaste  altkirchliclie  Unterrichtsbuch  über 
die  zwei  Wege  identisch  sei  mit  der  von  W.  Bickell  ver- 
öffentlichten apostolischen  Kircheoordnuog,  und  postulirtc  eine 
in  AbhäDgigkeit  von  dem  zweiten  Theile  des  Barnabasbriefea 
entstandene  selbständige  Schrift  mit  der  Darstellung  der  swei 
Wege,  die  frfihzeitig,  jedenfalls  noeh  im  zweiten  JahrhundCM, 
als  kirchlichee  Lese-  und  XJnterriehtsbuch  gebraucht  worden 


seine  literarischen  DenkmÄler  in  Röm.  Qu.-Schr.  (1893  )  S.  32  ff.  Die 
Bibliotheken  dieser  zwei  Klöster  wurden  nämlich  im  Jahre  1888  nach 
Jerusalpm  gebracht,  um  der  Bibliothek  »les  p:riechl8chcn  Patriarchates 
einverleibt  ?u  werden.  Ueber  die  frühern  Bibliotheken  des  Heiligen 
Landes  habn  ich  gehandelt  in  Köm.  Qu.-Schr.  (1801)  8.  217  ff. 

*  Die  iJandschrift  enthält  noch  des  weitern  die  Clirysostom-as  «n- 
ge^chriebene  .Synopsis  Veteris  et  Novi  TeataroentiS  den  Barnabasbrief  und 
die  Briefe  des  hl.  Ignatius  von  Ant.  Bryennios  bat  sich  vorbehalten, 
auch  diese  ÖcbriftstUcke  aua  derselben  zu  edlren,  hat  es  aber  bisher 
noch  nicht  gethan.  In  der  Anegabe  der  Apeetellehre  bat  er  neben  deb 
Verianten  rar  Anagabe  dea  BsmabeabrlellB«  too  Hilgenfeld  swet  gaas 
knne  Btlleko  der  Bsadedirfft  über  die  Naoten  der  Bfleber  des  Allen 
Testamentes  und  Uber  die  Genealogie  Cbriatl,  aowie  ein  nnediriee  Frag» 
inent  ana  der  Gbrysostomna  aagesehriebenen  Synopeia  V.  et  K.  T.  nit- 
getbeUt 

*  Üeber  dae  altklraUicbe  Ünterrichtabtteb:  Die  swel  Wege  oder  die 
Enieebeidwig  des  Petrae  (Tbeol.  Qa.-9ebr.  1883  [64]  8.  860—449). 
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sei.  Die  apostolische  Kirclienordnung  und  die  Darstellung  der 
zwei  Wege  im  7.  Buche  der  Apostolischen  Constitutionen  seien 
zwei  Bearbeitungen  der  «Terlorenen'^  Schrift,  deren  Wieder* 
hentellung  Krawntzky  zum  Seblucse  Tomimmt  (S.  433 — 445). 
Oemde  diese  Terlorene  Schrift  gab  Bryennioe  das  Jahr  darauf 
herans.  Sie  bat  allerdings  einen  andern  Titel  und  einen  weitem 
Umfang,  als  Krawutzky  verniuthete;  aber  was  aus  der  Kritik 
der  zugänprlichen  Quellen  davon  wiederherzustollon  war,  das 
bat  Krawur/ky  ricbtig  getroffen:  die  fünf  ersten  Kapitel  der 
Doctriua  Apuatoloruni,  welche  die  zwei  Wef^^e  behandeln,  stehen 
in  der  neu  aufgefundenen  Schrift  der  Hauptsache  nach  gerade 
so,  wie  wir  sie  bei  Krawutzky  lesen.  Wir  heben  das  mit 
Freuden  hervor;  denn  damit  ist  der  ricbtig  verstandenen  and 
besonnen  betriebenen  Quellenkritik  ein  Zeugniss  ausgestellt, 
welches  die  vielen  Schmähungen,  deren  Gegenstand  sie  so  oft 
ist,  um  ein  bedeutendes  aufwiegt.  Die  ,Doctrii!a'  enthält  noch 
elf  weitere  Kapitel,  wozu  in  der  ganzen  altt  liristlichen  Literatur 
kein  adüquate.s  (Jegeustiick  existirt,  und  darin  liegt  ihr  un- 
schätzbarer Werth  für  die  älteste  kirchliche  Cultus-  und  Ver- 
fassungsgeschichte.  Hier  wird  gehandelt  von  der  Taufe,  vom 
Fasten,  vom  Gebet,  von  der  Eucharistie  und  dem  Sonntags- 
gottesdienst,  sodann  von  den  wahren  nnd  falschen  Propheten 
und  ihrer  Aufnahme,  von  der  Behandlung  der  auswärtigen 
Brüder,  wie  es  anderswo  nirgends  zu  lesen  ist  Die  Schrift 
endigt  im  16.  Kapitel  mit  dem  Hinweis  auf  die  letzten  Zeiten 
und  die  Wiederkunft  den  Herrn. 

BryenuiüH  begnügte  sich  jedoch  nicht  damit,  seinen  Fund 
mitzutheilen;  er  schickte  dem  Texte  eine  ausführliche  Unter- 
suchung voraus,  worin  die  ältesten  Zeugnisse  über  die  Doctrina, 
ihr  Verhältniss  zu  dem  Barnabasbrief,  zum  Hirten  des  Hermas, 
die  er  als  die  Quellen  der  Boetrina  ansieht,  zur  apostolischen 
Kirchenordnung,  zum  7.  Buche  der  Apostolischen  Constitutionen, 
ihr  Alter  (zwischen  120—160),  ihre  Bestimmung  besprochen 
werden. 

Dieses  literarisclie  (.feschenk  des  Morgenlandes  wurde  seit 
1884  zum  Ausgangspunkte  eines  Meeres  von  Schriften,  dessen 
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Wogen  noch  nicht  zur  Buhe  gekommen  sind,  und  worüber 
zu  Orientiren,  eine  der  flauptaufgaben  eines  weitem  Literatur- 
berichtes  sein  wird^ 

f  <!•  Der  BarnalMSbrief  nsd  die  Sehrlflett  des  bl.  Clemens  Yon  Bom. 

1.  An  dem  Bamabasbrief  lüabt  sich  in  prägnanter  Weise  er- 
kennen, wie  grosse  Unsicherheit  auf  dem  Gebiete  der  altchrist» 
liehen  Literatur  noch  heutzutage  herrscht.  Unsicher  ist  hier 
alles,  worüber  der  Leser  zur  bessern  Würdigung  des  lohaltes 
des  Briefes  sichere  Auskunft  haben  mdchte:  Terfasser,  Ab- 
fassnngsort,  Abfassungszeit,  Leserkreis,  Bestimmung  und  Zweck. 
Diese  Unsicherheit  wurde  auch  durch  die  Arbeit,  welche  die 
Kritik  dem  Barnabasbrief  in  den  Jahren  1880 — 1884  widmete, 
nicht  beseitigt.  Es  war  diese  Arbeit  iibrijjens  keine  unifassende. 
Das  Todcsjalir  des  Apostels  Barnabas,  dem  übrigens  in  der 
GeschichtschreibuDg  der  ältesten  Kirche  oft  nicht  die  Auf- 
merksamkeit gewidmet  wird,  weiche  seiner  Stellung  in  der 
Urkiiche  entspricht,  untersuchte  Nirschl  und  kam  zu  dem 
Resultate,  dass  es  in  das  Jahr  76  auf  den  11.  Jnni  fiel  (?)'. 

In  dieser  Untersuchung  wird  die  Autorschaft  des  Apostels 
für  den  Brief  vorausgesetzt,  die  Nirschl  Übrigens  in  seinem 
patrologischen  Lehrbuche  eigens  vertheidigte,  ohne  dass  wir 
jedoch  seine  Gründe  als  ausschlaggebend  erachten  kr>nn<'n. 
Dieselbe  Meiiumg,  welche  i<\ch  auf  eine  grosse  Reihe  von 
Kritikern  stützen  kann,  denen  aber  eine  Anzahl  anderer  von 
gleicher  Bedeutung  gegenübersteht,  vertritt  auch  ein  englischer 
Oelebrter,  Sam.  Sharpe,  der  im  Jahre  1880  eine  neue  Aus- 
gabe des  Briefes  auf  Orand  des  berühmten  Codex  Sinaiticus 
veranstaltete',  in  welchem  der  Barnabasbrief  nnmittalbar  auf  die 
Schriften  dos  Neuen  Testamentes  folgt,  mit  Hinzufügung  einer 

*  Vgl.  iaswischen  dl  SehriftebM:  Die  ApoBteUelii«.  Uebemtsung 
dm  grieeMtclieii  Textes  und  LIterstaisiigsben  (Stresiburg  1892),  12  8. 
(Sepantabdniek  ans  den  StreMborger  DtfleeeanbUft). 

s  Ksth.  (laSl)  I,  426—483. 

*  The  epiBfle  of  Bamabes  fkom  the  8lnaitlc  Msb.  of  tbe  Bible  wlUi 
a  tfaatUttoo.  Leadoa  1880.  Jabr^Ber.  d.  Oeeeb.*VriaB.  (1880)  1,  IST. 
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neHen  englischen  Uebersetzung.  Kiii  anderer  englischer  Ge- 
lehrter, J.  H.  Backhouse,  hat  einen  wichtigen  Beitrag  zur 
Textgeschichte  des  Baruabasbriefes  geliefert  ^. 

Der  Verfasser  hatte  die  Absicht,  die  ganze  Ausgabe  der 
apostolischen  Y&ter  des  Erzbischoft  IJssher,  bekanntlich  die 
editio  princeps  deraelben,  auf  ihre  Entstehang  und  ihre  Quellen 
neu  SU  untersuchen;  er  konnte  aber  nur  diesen  Abschnitt  Toll- 
enden, der  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wurde,  üssher 
hdUe  im  Jaiire  1642  die  Auagabe  des  Barnabasbriefes  im 
Drucke  beinahe  fertiggestellt,  als  dipf^elbe  1644  durch  Braud 
zu  Grunde  ging.  Man  glaubte  die  Arbeit  Usshers  gänzlich 
verloren,  bis  Backhouse  in  einem  Binde  der  Bodleiana  zn 
Oxford  ein  allerdings  unvoHständiges  £xempUr  einer  Aus- 
gabe yon  Ussher  ans  dem  Jahre  1643  fand,  welche  ausser  den 
Briefen  yon  Ignatius  und  Polycarpns  auch  den  Bamabasbrief 
enthält  yon  Kap.  1—9, 1.  Biese  BIfttter,  deren  Fund  Backhonse 
in  The  Academy*  angezeigt  hatte,  \vurdou  vuii  ihm  faosiniilirt. 
Die  Angaben  über  die  Geschichte  der  I  ssherschen  Ausgaben, 
welche  Backhouse  in  einer  Einleitung  bietet,  sind  für  die 
Textgeschichte  sehr  werthvoll ;  für  die  Textkritik  ist  jedoch 
wenig  gewonnen;  denn  wie  der  Herausgeber  des  Barnabas 
in  der  Leipziger  Ausgabe  der  apostolischen  Täter  (1878), 
Oskar  yon  Gebhardt,  auf  Orund  der  Backhouseschen  Publi- 
catfon  endglHig  feststellen  konnte,  geht  die  yerlorene  tJsshersohe 
Ausgabe  aui'  den  Codex  Casanatensis  (ehemalige  Bibliothek 
der  Dominikaner  in  Uuni)  zurück  und  kaun  daher  keinen 
hervorragend  seibstän'ligen  Werth  beanspruchen^. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  des  Bamabasbriefes  hat  endlich  Funk  geboten 
durch  Besprechung  des  ,Ood.  Yaticanus  graec.  859  und  semer 

*  The  editlo  prlncsps  of  tlie  eptaUe  of  Bamabas  by  Arefcblahop 
Uiahsr  SS  printed  at  Oxford  «.  D.  1643  and  praaanrad  In  an  impetfeel 
fom  iB  the  Bodlatao  Library.  WHb  a  diaaarUUoa  ob  tba  littsrary  Uitory 
of  tbat  odltioD  by  tbs  lata  B«v.  J.  R.  Bmokhonao  (Osford  1888), 
XXV  «.  84  e.  4*. 

*  (1881)  XIX,  488.         •  Theol.  Li(.-2tg.  (1888)  &  808. 
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Descendenton".  ^  Die  BedeutiiDg  dieser  vaticanischen  HftDcl- 
■chrifl  für  die  Teztgeaeliiehte  war  Ton  den  frühem  Heran^ebem 
der  apostoUaofaen  Y&ter  Bchon  zur  Genfige  gewfirdigt  worden. 
Pank  Blellte  nun  ihren  paläogmphischen  Werth  in  ein  nenee 
licht,  indem  er  nicht  nur  die  Aufstellung  TOn  Zahn,  dieselbe 
sei  die  Quelle  des  Codex  Ottobonianus  348,  zur  Gewissheit  er- 
hob, soiidern  auch  nachwies,  dass  mehrere  andere  Handschriften 
in  iiorenz  (Laurent,  pl.  7  n.  21),  Paris  (Cod.  Paris,  gr.  347, 
Sappl,  gr.  341)  und  in  römischen  Bibliotheken  direct  oder 
indirect  nu9  der  erstgenannten  yaticanischen  Handschrift  ge- 
flossen sind«  Das  Besoltat  ist  insofern  werthToU,  als  jetzt  neben 
dem  Cod.  Sinaitions  nur  noch  diese  yaticaaische  Handschrift, 
eine  Münchener  und  die  Handschrift  der  Didache  für  die  Text- 
überlieferung des  Baniabasbriefes  tou  Bedeutung  sind. 

2.  Festern  Boden  betreten  wir,  wenn  wir  uns  zu  dem  ersten 
Briefe  des  Clemens  von  Rom  an  die  Korinther  wenden. 
^V'enn  auch  manches  Dunkel  über  die  iierkunft  und  die  weitern 
persönlichen  Verhältnisse  dieses  in  den  ältesten  Zeiten  der 
Kirche  hochberühmten  Mannes  schwebt  und  wohl  auch  immer 
schweben  wird,  so  ist  doch  seine  Eigeuschaft  als  Bisohof  von 
Born  am  Ende  des  eisten  Jahrhunderts  historisch  sichergestellt 
und  die  Echtheit  des  ihm  zugeschriebenen  ersten  Briefes  an 
die  Eorinther  allgemein  anerkannt. 

Wie  der  Bamabasbrief  in  dem  Codex  Sinaiticus,  so  besitzt 
der  Clemensbrief  in  der  zweitähestcn  Haudbclirift  des  Neuen 
Testamentes,  in  dem  Codex  Alexandrinus  aus  dem  fünften 
Jahrhundert,  einen  gewichtigen  Texteszeugen,  der  allerdings 
für  die  Frage  nach  der  Echtheit  keinen  ausschlaggebenden 
Werth  besitzt,  da  auch  der  sogen,  zweite  Brief  des  Clemens  an 
die  Korinther  in  deuiselben  steht,  dessen  Echtheit  heute  nie» 
mand  mehr  annimmt.  Im  Jähre  1879  u.  ff.  wurden  die  Bl&ttor 
des  Codex  Alexandrinus,  welche  die  beiden  Briefe  im  An- 
schluss  an  das  Nene  Testament  enthalten,  auf  photograpMschem 
Wege  vervielfältigt  uud  von  dem  Vorstand  des  British  Museum 


«  Theol.  Qu.-Schr.  (1880)  &  639—687. 
Shrbard,  AltebrlatLIiUTAtor.      — m"  4 


l..Ab«GliBltt.  Die  Uteites  Denkrailer  der  «ItelirlaiL  Ititemtiir. 

banuisg^beii^:  ein  werthTolles  Hilfamittel  fflr  die  Text- 
kritik, dM  weit  dokerer  Ist  als  die  torglUtigste  Abschrift  voa 
Mensohenkand,  nnd  die  Handsekrift  selbst,  so  vett  das  mög- 
lich ist,  für  wissenschaftliche  Zwecke  ersetzt.  Die  Lücke  des 

Codex  Alexaiidi'iiiua  wurde,  wie  schon  oben  bemerkt ,  durch 
die  Handschrift  der  Apostellehre  ausG^oiülIt,  welche  die  bisher 
fehlenden  Kapitel  58 — 61  dos  ersten  und  KAp.  12,  5—23  des 
zweiten  Korintherbriefes  enthält 

Im  Ansehlttss  an  JN^irsebls  ,Patrologie*  iintersaehte  Brüll 
den  Uraprnng  des  ersten  Olemensbriefes  zugleiok  mit  dem  des 
Hirten  von  Hermas'»  Er  nimmt  Stellung  sowohl  gegen  die 
TOn  KtrsoM  behauptete  Abfassung  des  Clemensbriefes  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  als  ij^egen  seine  eigonthüuiiichen  An- 
schauungon  über  den  Hirten  den  Tfermas.  lu  einer  längern 
Untersuchung  ^  richtete  der  Verfasser  sein  besonderes  Augen- 
merk auf  den  Werth  des  Briefes  für  die  Lehre  von  der  Ter- 
fassttog  der  Kirohe.  Das  Schriftcken  ist  Ton  Harnaek^  mit 
einigen  kurzen  Sätzen  abgetban  worden:  Es  sei  niokis  Nenes 
darin  zn  finden,  einzelnes  erstannlioh  dfirftig.  Diese  karte  Kritik 
mag  nicht  unbeeinflnsst  geblieben  sein  Ton  jenem  instinotiTen 
Widerwillen,  den  auch  der  liberalste  Protestant,  wie  es  scheint, 
nicht  überwinden  kann,  subald  ihm  der  ausgesprochene  katlio- 
lische  Standpunkt  in  Wort  und  Öohrii  t  gegen  übertritt ;  wir  sind 
jedoch  nicht  iu  der  Lage,  den  Verfasser  gegen  die  sach- 
lichen Vorwüri'e  zu  Tertkeidigen.  Dooh  mnss  beachtet  werden, 
dass  der  Yerfasser  für  weitere  Kreise  sekrieb,  und  was  das 
Neue  betrifft,  das  Hamaok  fordert,  so  können  wir  ihm  ein 
Wort  Reuters  entgegenhalten:  ,Ketne8wegfl  ist  immer  das 


*  Facsimile  of  the  codex  Alexandrlnua.  Vol.  IV.  New  Testnment  and 
Clementlne  epistles  piiblishcd  hy  order  of  tlie  truatces  (  London  1879  ff.). 
6  8.,  FoL  2ö— 169  der  Hnnd«r1irift.  —  Die  drei  ersten  Bände  enthtlten 
dl«  phototypische  Wiedergabe  de»  Alten  TestamentB. 

«  Theol.  Qu.-Schr.  (IS82)  S.  201— 20ö. 

•  A.  Brüll,  Der  erste  Brief  an  die  Korintber  und  »eine  geschicht- 
liche Bedeutung  (Freihurg  1883),  VII  u.  66  & 

♦  Theol.  Lit.-Ztg.  (^lööd)  S.  366. 
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19'enei  üngeirGbnlidie  darum  das  Wahre;  ebensowenig  das^ 
was  ein  Historiker  dorch  eigenthfimliclie  Forschung  als  ein 
Kenes  gefunden  zu  haben  meint,  durchweg  in  der  That  ein 

Keues/  * 

An  den  Namen  des  Clemens  von  Rom  wurden  schon  frühe, 
abgesehen  von  dem  zweiten  Briefe  an  die  Korintber,  mehrere 
Schriften  geknüpft,  bei  denen  die  Unechtheit  eigentlich  gar  keine 
Frage  bildet  Davon  sind  die  bedeutendsten  die  apostolischen 
Constitutionen,  fiber  die  wir  keine  nene  Arbeit*  zu  nennen 
haben,  die  interessantesten  aber  die  sogen»  Clementinen  in 
verschiedenen  Becensionen,  einreli^iös-didaktlsoherRonianf  der 
sich  in  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  bewegt  und  dessen 
Held  Clemens  mit  Petrus  und  Simon  dem  Magier  zusammentrifft, 
und  ein  mit  ebionitischen  Elementen  durehsüuertes  t'iiristen- 
thum  predigt.  Diesem  Koman  haben  Renan  und  Cardaveaux, 
ersterer  im  Anschluss  an  Lipsius'  Schrift:  Die  Quellen  der 
römischen  Petrussage  (Kiel  1872),  populär  vulgarisirende  Be- 
sprechungen gewidmet*.  Nicht  ohne  einigen  Ertrag  für  die 
Textkritik  dieses  Machwerkes  ist  Panl  de  Lagardes*  Ab- 
dmck  eines  Blattes  aus  einer  griechischen  Handschrift  der 
Clementinen,  die  in  das  achte  und  neunte  Jaiuiiuudürt  zurück- 
reichen soll. 


*  AngtutinlMli«  Stadien  (Ztsebr.  f.  Kiieb.*OeBeh.  IV,  8).^  Vgl.  noelt 
4i«  Nvtlx  von  Hilgenfeld  sn  1  Clen.  c.  44  (Ztsebr.  f.  wies.  Tbeol. 
(1880]  8. 884).  Die  Uebenetsnng  der  Olemeasbrlefe  voiiB.OnlUeololl 
(Leltere»  tredette  dal  greco  e  del  slriaoo  [MiUmo  1881],  207  8.  18^  kenne 
ich  m  dem  Titel  nach. 

*  Nnr  einige  Kotisen  von  Fnnk  fiber  das  YerbUtnias  der  Con- 
etitntionen  ra  Pfeendoignettos  und  den  Zuweebs  an  Texten  in  Tbeol. 
Qn.^br.  (1880)  &  880—888. 

*E.  Renan,  Vn  roman  tb4ologiqae  an  II*  slAcle  (Revne  ]»olitiqne 
et  Utt«Mife  [1880]  8.  872—878.  Vgl.  aneb  Jonrnel  des  Bavanto  [1880] 
JB^  889—660).  V.  Cardaveanx,  Un  ronum  ebr4tten  k  la  ün  dn 
IV  sUele  (Nonvelle  revue  [1880]  8.  648—667).  Jabr.-Ber.  d.  Geseb.- 
WiSB.  (1880)  I,  137.  » 

*  Syiainlela  (09ttlngen  1880)  II,  817^30.  . 
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I  7»  Die  hll.  Ignatias  nnü  Polycarpus. 

Intensiver  und  inhaltlich  bedeutender  ist  die  literariache 
Arbeit,  welche  den  zwei  kleinneiatiachen  Bischöfen  Ton  An- 
tiochien und  Smyma,  die  in  so  naher  Ideengememschaft  und 
innigem  FreandschaftsverhSltniss  standen,  gewidmet  wurde. 

1.  Bekanntlich  besitzen  wir  drei  Recensionen  der  igna- 
tianischen  Briefe,  eine  längere,  sowohl  was  die  Zahl 
der  Briefe,  welche  liier  13  beträgt,  als  den  T'nifanc  oiues 
jeden  betrifft,  eine  kürzere,  bestehend  aus  7  Briefen  mit  ge- 
ringerem Umfange,  endlich  eine  ganz  kurze  in  syrischer  Ueber^ 
Setzung,  welche  jetzt  allgemein  als  ein  Auszug  aus  den  kurzem 
Briefen  angesehen  wird.  Daneben  ist  noch  Je  eine  lateuiiscbe 
Uebersetznng  der  langem  und  kürzen  griechischen  Recension 
Torhanden. 

Echt  sind  auf  jeden  Fall  nur  die  sieben  Briefe  der  kürzern 
griechischen  Recension  und  der  entsprechenden  lateinischen 
Uebersetzunp::  und  selbst  dies  wird  von  Bauer,  Schwegler^ 
Lipsius,  Pfleidcrer,  Holtzmanu,  Weingarten  in  Abrede  gestellt. 
Eine  wirksame  Yertheidigung  derselben  unternahm  der  Tü* 
binger  Professor  Funk  %  indem  er  zunächst  die  ältesten  Zeng^ 
niase,  sodann  die  Bedenken  der  gegnerischen  Kritik  einer  er- 
neuten Untersuchung  unterwarf.  Letztere  beziehen  sich  in  erster 
Linie  auf  die  kirchliche  Yerfassung  und  die  häretischen  Anschau«- 
ungen,  welche  in  den  Briefen  vorausgesetzt  werden,  und  die  auf 
eine  spätere  Zeit  hinweisen  sollen.  Beide  Einwiinde  sucht  der 
Verfasser  zu  entkrüfteo,  den  ersten  durch  Zusamuicütragen 
von  Zvaohrichten,  welche  das  Bestehen  der  uionarcbischen  Ver- 
fassung resp.  bischöflichen  Würde  in  der  katholisclien  Kirche 
schon  zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  bekunden,  den 
zweiton  durch  den  Erweis,  dass  in  den  Briefen  eine  häretische 
Auffassung  bekämpft  wud,  die  der  Zeit  nach  zwischen  Gerinth 


^  Die  Echtheit  der  ignatiauischen  Briefe,  auf's  neue  vertbeidigt. 
Mit  einer  literorLachen  Beilage:  Die  alte  lateinische  Uebersetzang  der 
UiheiBdieB  Samnlmig  der^IgnaUnabriefe  und  dee  Poljesrpbriefes  (m- 
blagSB  1683),  vm  Q.  214  B. 
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und  die  Onoais  fiült  Leichter  var  es,  die  Einwürfe  gegen 
die  hietorlflelie  Tbetnohe  des  Martyriums  sowie  gegen  die 

Persönlichkeit  des  hl.  Ignaüuä,  wiu  sie  üua  seinem  Briefe 
hervorleuchtet,  zu  wi  lcrle^rcn.  Endlich  wird  auch  der  Ver- 
such von  Harnack,  die  zwei  gegnerischen  Meinungen  durch 
eine  dritte  aufzuheben,  wonach  des  Ignatius  Tod  his  in  das 
Jahr  138  herunterznrüoken  wäre,  wegen  ungenügender  Beweia- 
fiihmng  abgelehnt 

Der  Schwierigkeit  der  IgnatianiMhen  Frage  war  nch  der 
Yerfaaeer  ToUauf  bewusst,  wie  b.  B.  aus  der  Bemerkung  henror^ 
geht,  dass  er  zun&chst  das  Yororthefl  hekftmpfen  wolle,  als 
ob  die  Unechtheit  endgiltig  entschieden  bli,  ohne  eine  voll- 
ständige (iewissheit  für  die  Echtheit  zu  beanspruchen.  Wenn 
man  darin  eine  Halbheit  erblicken  wollte,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  diese  literarischen  Fragen  der  Urkirche  gauz 
besondere  Schwiprigkeiten  mit  sich  bringen.  Wenn  die  Quellen 
nicht  so  sp&rlich  fliessen  würden,  wenn  eine  Beihe  Ton  Yer^ 
gleichungspnnkten  in  ähnlichen  Schriftstacken  aus  derselben 
Zeit  vorlägen,  dann  Hesse  sich  der  ganze  zeiüiohe  und  geistige 
Hintergrund  viel  bestimmter  zeichnen,  und  im  Zusammen- 
hange damit  würden  auch  die  einzelneu  Auaführungen  der 
Briefe  die  Unbestimmtheit  verlieren,  die  ihnen  jetzt  uoth- 
wendigerweise  anhaftet.  Wenn  man  sieht ,  von  welch  be- 
deutendem Werth  schon  der  einzige  Polykarpbrief  für  die 
Yertheldigung  der  ignatianischen  geworden  ist,  so  kann  man 
ermessen,  welchen  Yortheil  mehrere  derartige  ParaUelstücke 
uns  für  das  Tolle  Yerst&ndniss  des  Inhaltes,  der  Tendenz,  des 
Entatehungskreises  der  ignatianischen  Briefe  bnngen  würden. 

Die  Schrift  von  Funk  hat  das  Yerdienst,  den  Gegnern 
den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  die  katholische  Wissen- 
schaft nicht  ülme  sehr  beachfceuswerthe  Gründe  an  der  Echt- 
heit dieser  einzigartigen  und  unschätzbaren  Brieibummlung 
aus  den  ersten  Jahren  des  zweiten  Jahrhunderts  festhält.  Das 
hat  die  gegnerische  Kritik,  wenn  auch  mit  den  üblichen  £in- 
'achränkungen,  bis  zu  einem  Grade  anerkannt,  den  man  bei 
unsem  Gegnern  zu  finden  nicht  gerade  gewöhnt  ist* 


54     1*  Abtduütt.  IH«  Ut^ten  Denknller  de?  altohrtoti.  LftaMti». 

Nieht  denselben  Beifall  hatte  einige  Jahre  zuvor  die  Dar- 
Stellung  der  Theologie  des  hl.  Ignatius  Ton  S^iraehl^  gefunden. 

«  Die  Darstellung  beruht  auf  einen  einffdkenden  Studium 
und  langjähriger  Yertraniheit  mit  den  ignatianischen  Briefen; 
sie  ist  TOD  warmer  Begeisterung  fCbr  die  Sache  und  einen  der 
hervorragendsten  Träger  derselben  erfüllt.  In  sieben  Kapiteln 
werden  darin  in  systematischer  Roibenfolge  die  Lehren  des 
hl.  Ignatius  dar^^elegt,  die  sich  als  d\v  (TrunddugimMi ,  denen 
die  katholische  iürche  noch  heutzutage  anhängt,  herausstellen. 
Das  meiste  von  dem,  was  hier  von  Gott,  von  der  Erlösung, 
▼on  der  Kirche,  von  dem  kurohliohen  Gottesdienst  und  den 
Sacramenten,  namentlich  tou  der  Eucharistie,  von  der  Recht- 
fertigung und  ihrer  Frucht,  dem  christlichen  Leben,  endlich 
▼on  dem  damals  herrschenden  Gegensata  gegen  die  Kirche 
als  Lehre  des  hl.  Ignatius  dargestellt  wird,  ist  es  ja  auch 
wirklich  oder  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Consequenz  seiner 
Principien.  Der  Verfasser  hat  aber  dio  Theologie  de«  hl.  Ignatius 
so  innig  mit  seinem  ganzen  Geistesleben  in  eins  zusammen- 
wachsen lassen,  dass  ein  strenges  Festhalten  an  dem  Wort« 
Uui»  und  an  den  Regeln  der  historischen  Interpretation  von 
der  Kritik  Termisst  werden  konnte.  Der  Yer&sser  geht  im 
einzelnen  zu  weit,  und  sdne  Beweisführung  kann  bei  einem 
kritisch  gestimmton  Leser  den  Verdacht  erregen,  als  gehe  sie 
über  das  Ziel  hinaus.  Damit  ist  aber  eine  Oharakterisirung, 
wie  sie  llarnack  von  der  Schrift  gegeben  hat,  noch  lange  nicht 
i;erecht;  wenn  er  aber  hinzufügt,  es  sei  durch  Nirschls  Schrift 
erwiesen,  „dass  die  Theologen,  welche  durch  dio  modernen 
icatholischen  Schulen  gegangen,  absolut  unfähig  geworden  sind, 
irgend  eine,  sei  es  auch  die  geringste,  historische  Frage  zq 
«rkennen,  geschweige  denn  zu  behandeln*  ^  so  richtet  sich 
diese  Schlussfolgerung  von  selbst  Ein  so  Icrfiftiges  «Zeugniss*^ 
ist  fibrigens  bei  Hamack  nichts  Seltenes;  hier  hat  er  steh 

^  Die  Thsologte  dss  U.  Ignstius,  des  ÄpostelscbOlera  und  Bischofes 
von  Antiochien ,  moM  Rslsflii  Briflfen  dsrgeatsUt  von  J.  N.  (Mains  IMO)» 
Vn  Q.  128  s. 

s  TiMoL  Ltt.-Ztg.  (1880)  S.  608. 
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augenscheinlich  die  « Orthodoxen**,  die  doch  nicht  zu  seinen 
Freunden  gehören,  zum  Muster  genommen.  Der  Schüler  war 
gelehrig;  denn  die  weitere  Xosinnatioii  an  derselben  Stelle 
gegen  den  unnn  die  verdienten  fihien  genieeienden  Vorgänger 
KirscfalB*,  Cardinal  Hergenrother^  ist  eise  Boheit,  die  man 
nicht  80  leicht  wieder  in  den  Sptiteu  der  ariatokratisohea 
Theologischen  Literatnrzeitung,  wohl  aber  recht  häufig  in  der 
plebejischen  Pamphletliteratur  unserer  Gegner  finden  kann. 

Die  latt'iuische  üebersetzung  der  echten  Ignatiusbriele 
wurde  uns  in  zwei  Ausgaben  geboten,  zunächst  von  de  La- 
gardeS  zugleich  mit  der  langem  lateinischen  Kecension.  De 
Lagarde  begnügt  sieh  £ür  die  kürsere  mit  der  Wiedergabe  des 
Textee  Yon  J.  Ussher,  w&hrend  er  für  die  längere  drei  Hand* 
schrillen  heransog. 

Ein  Bweitee  Mal  wurde  sie  Ton  Funk  heransgegeben,  als 
Beilage  zu  der  oben  besprochenen  Schrift  (S.  139—212).  In 
dem  LBand  seiner  Auegabe  der  apostolischen  Väter  hatte  1  unk 
dt'iii  i^riechischen  Text  die  lutciuischt)  I  ebersetzung  von(N)te!ier 
zur  äeite  gestellt.  Es  gibt  aber  eine  viel  ältere  lateinische 
Uebersetzung,  welche,  wie  Funk  vermuthet,  schon  im  achten 
Jahrhundert  in  England  entstand.  Sie  war  nur  in  zwei  Hand- 
schriften überliefert,  dem  sogen.  Codex  Montacutianns  (Yon 
ihrem  frühem  Besitaer  Bischof  Uountagn  benannt),  worüber 
Backhonse  neuerdings  einige  Notizen  mttgetheilt  hatte'  nnd 
die  schon  frühe  verloren  gegangen  ist,  und  einer  Handschrift 
der  Bibliothek  vüü  Cambridge  von  geringerem  Werth.  J.  Ussher 
hat  sie  zuerst  veröffentlicht  (1644),  und  diese  Ausg-abe  liegt 
derjenigen  Ton  Funk  zu  Grunde.  Es  wurden  jedoch  der  Codex 
Gantabrigiensis  nea  verglichen  und  ausserdem  die  frühern  Aus- 
gaben Ton  Isaac  Voss,  Gotelier,  Clerious,  Smith,  Frey,  Jacob- 
son, Zahn  and  die  soeben  genannte  jüngste  von  P*  de  Lagarde 
herangezogen  nnd  vielfhch  verbessert 

*  Die  lateinischen  Uebenetzungen  des  Ignatius,  herausg.  von  P.  de  L. 
(Abhandl.  d.  kgl.  OeselUehafl  d.  Wies.  XXIX  [GötUagen  1M3J,  VIII 
IL  156  S.),  tind  separat. 

*  TtM  Aoulemy  (18S1)  XX,  10  f. 
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Funk  hat  sich  auch  mehrfach  mit  der  längern  Recension 
der  (unechten)  Ignatiusbriefe  beschäftigt.  Die  schon  oben  er* 
wähnte  Untersuchung  über  den  Codex  YaticanuB  859  und  lei&e 
Deaoendenien  ^  steUt  fest,  dass  aaeh  fftr  die  längere  Beeensioii 
der  Ignatiiubriefe  neben  dem  MonaoenaiB  nnd  Oonstantmopoli- 
tanns  nur  nocli  die  vaticaniaehe  Handachrift  in  Betracht  komme, 
weil  die  flbrigen  alle  auf  sie  zurückgeben.  War  das  eine  Vor- 
arbeit zur  Herausgabe  der  langem  griechisciien  iteceiisiou,  so 
erschien  eine  solche  für  die  lateinische  Uebersetzung  derselben 
in  Gestalt  einer  Durchmusterung  der  frühem  Ausgaben  von 
Faber StapulensiSyUsaheriOotelier, Dresse!  und  von  Mittlicilungen 
über  die  von  Funk  herangezogenen  Handschriften  K  Hier  fehlt 
die  Auagabe  des  Symphorianna  Champerioa  Tom  Jahre  1516, 
die  Backhonae  in  «The  Academy*  ungefähr  znr  gleichen  Zeit 
der  Vergessenheit  entrias'.  Beide  Texte  erachienen  in  dem 
II.  Band  der  Fnnkschen  Ausgabe  der  apcatoliscben  Väter 
und  bilden  die  wiclitii^ste  Abtheilung  darin,  i- unk  hat  alle 
frühern  Ausgaben  weseutlich  überholt,  indem  er  für  beide  auf 
die  Handschriften  zurückging  und  nach  dem  daraus  gewonnenen 
neuen  kritischen  Apparat  den  Text  gestaltete  \ 

Die  Ausgabe  kann  für  den  griechischen  Text  als  eine  ab- 
achlieaaende  gelten,  namentlich  nachdem  trots  dea  weit  aua- 
gedehnten Handaehriftenappaxatea  die  Abweichungen  dea  grie> 
chiaehen  Textea  Ton  dem  you  Zahn  (1876)  hergeatellten  im 
groaaen  und  ganzen  nicht  aehr  belangreich  aind.  lieber  die  Zeit 
und  die  theologische  Richtung  des  Interpolators  der  Ignatius- 
briefe hat  Funk  sowohl  hier  alö  in  einer  frühern  Untersuchung^ 
eine  neue  Hypothese  aufgestellt  bezw.  die  vonUsshor  nur  oben- 
hinausgesprochene und  nicht  näher  begründete  wieder  aufgenom- 


«  TlMoL  Qo^Scbr.  (ISSO)  8.  634-887. 

«  DerlAteiBl8cheP»eudo|§iiati«8(Theol.Qii.-Schr.[18Sl]  S  137-145). 

*  A  forgottan  «dttfon  of  Ignttliu  lettars  (The  Ac«d«my  [1881J 
B.  363  f.). 

♦  Opp.  Patnim  Apoetol.  II,  S.  IX— XLIX,  46—275. 

^  Der  Interpolator  der  Tgaatianischen  Briefe  und  die  Interpolation  dar 
Apostolischen  ConsÜtutionea  (Theol.  Qu.^hr.  [1830]  S.  Sdö— 884). 
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men.  Gleichwie  C «tp ar i  ^  daa  Yorhandeneein  emer anagedehnten 
FSbohmigsarbeit  im  Intererae  des  Apollinariflmtta  am  Bade  de« 

vierten  und  Anfang  des  füntton  Jahrhunderts  nachgewiesen 
hat,  80  erblickte  Funk  auch  in  dem  Pseudo-Ignatius  einen 
Apollinaristen,  der  Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderte  die  altehrw&rdige  Briefsammlung  für  die  Zwecke 
aeiner  Gesinnungsgenossen  fälschte.  Die  bisherige  Annahme 
•tempelto  den  Paendo-Ignatitis  zu  einem  Semiariaaer  mit  ent* 
sprechender  Abfinderung  seiner  IntorpelationaEweeke.  Bie  Frage 
iafc  m  aehwierig,  nm  hier  nfiher  erörtert  aii  werden.  Es  sei 
nur  noch  auf  die  Oonseqnenz  hingewiesen,  welche  den  Zeit- 
punkt der  Interpolation  betrifft.  Dieser  muss  nacli  L  irnks  Hypo- 
these um  mehrere  Decennicn  herabgeruckt  werden.  Im  Zu- 
sammenhange damit  sprach  sicli  Funk  gegen  die  Identität  des 
Pseudo-Ignatius  mit  dem  letzten  Kedactor  der  Apostolischen 
OoQstitutiondn  ans,  die  er  jedoch  in  jüngster  Zeit  auf  Qrund 
einer  neuen  Datirung  der  Apostolischen  Constitutionen  anzu- 
nehmen sehr  geneigt  ist*. 

Fassen  wir  endlich  die  «Martyrien"  des  hl.  Ignatius  ins 
Auge,  so  ist  ee  ^ederum  Funk,  der  unsere  Kenntniss  davon 
forderte.  Bekanntlich  liegt  uns  die  Erzählung  von  dem  Marter- 
tod des  hl.  Ignatius  in  nicht  weniger  als  fünf  Recensionen 
vor.  Davon  sind  die  drei  ersten  griechisch,  die  viorte  lateinisch 
und  die  fünfte  armenisch.  Auf  Echtheit  kaim  nur  die  erste 
Recension  Ansprach  machen,  nämlich  daa  sogw.  nMart}Tium 
Colbertinum*^  (von  dem  frühem  Besitzer  einer  nunmehr  Pariser 
Handschrift),  üeber  diese  Martyreracton,  deren  Echtheit  ron 
neuem  Schriftstollem,  auch  von  Funk  beanstandet  wurde,  er- 
achten keine  neue  Untersuchung.  Die  vier  andern  gab  Funk 
in  seinem  II.  Bande  der  apostolischen  Väter  heraus,  zum  Theil 
auf  Grund  neuen  handschriftlichen  Materials;  so  zog  er  für 
das  dritte  Martyrium,  das  Simon  Metaphrastea  zum  Compi- 


*  Alte  «nd  aeae  QaellSB  rar  Qwehiehte  des  TmatKfnMt,  Ghri- 
sttaaU  18791 

*  Die  ApoitoUsdien  ConatttatlonMi  (Rotteabiirf  1891)  8.  S88.  843. 
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ktor  hat,  die  Codio«8  Monacens.  gr«  182  und  Barocoiamis  182 
aom  erstenmale  heran. 

Für  das  zweite  Martyrium,  das  M.  Yatieanum  heimt,  weil 
es  aus  dem  Codex  8^  der  Yaticaniacben  Bibliothek  stammt, 
konnte  er  noch  die  kritischen  Berichtigungen  Hollenbergs  snr 
Leipziger  Ausgabe  der  apostolisclien  Väter  benutzend 

2.  Von  dem  Bischof  von  Smyrna,  Polycarpus,  ist  nur 
ein  Brief  erlialten,  der  an  die  Christengemeinde  Ton  Philippi 
gerichtet  ist.  Die  Forschungsarbeit  bezog  sich  jedoch  mehr  auf 
die  Person  des  hl.  Polycarpus  als  auf  seinen  Brief,  dessen  Echt- 
heit gesichert  ist,  und  zwar  fast  ausschliesslich  auf  sein  Todes- 
jahr. Dieses  schwankte  in  den  diesbezüglichen  Ausffihrungen 
der  (belehrten  zwischen  den  Jahren  147 — 175,  welche  beide  Ex- 
treme einerseits  von  Pearson,  Dodwell  und  Gallandi,  andererseits 
durch  Samuel  Petit  vertreten  werden.  Zuletzt  war  Lipsius* 
für  die  Datirung  von  Tl.  Waddington^  ein<j^etreten,  der  auf 
Grund  neuen  epigraphischen  Materials  das  Todesjahr  Poly- 
karps auf  das  Jahr  155  angesetzt  hatte,  jedoch  mit  der  Ab- 
finderung  in  das  Jahr  156,  während  Wieseler  in  demselben 
Jahr  für  das  Jahr  166  eingetreten  war  *,  Wieseler  yertheidigte 
von  neuem  das  von  ihm  angesetzte  Jahr*  gegen  Lipsius*  Ein- 
wendungen. Inzwischen  war  ihm  auch  Hll genfei  d  beigetreten  K 
Jetzt  trat  J.  R^TÜle  zwischen  die  Streiter  und  suchte  nach 
einer  eingehenden  Darlegung  des  Standes  der  Frage  zu  er- 
weisen, dass  eine  nähere  Entscheidung  zwischen  den  zwei 


*  Erltlflclie  Bemerkoogsn  soni  sweiten  MsrtyrlQin  dss  U.  Ignatius 
in  der  Auigsbe  von  Qsblwrdt,  Hamack  und  Zahn  (Stnd.  v.  Krit.  [1881] 
S.  811—818). 

>  Jakrb.  f.  prot,  Thsol.  (1878)  8.  761  ff. 

>  Xiiaolie  rar  la  ehionologls  de  la  vi«  du  rMtsw  AeUns  AfisUda 
(lUaidns  d«  l*iMidAnis  det  imofipttom  «t  bellet  lettree  [Peria  MX} 
8.  235  und  FMtes  des  provlnces  asiatiques  [Parle  1872]  8.  219  fT  ). 

*  Die  OiristenTerfolgmigen  der  Ciearen  bie  snm  dritten  Jahrbnadwrfc 

(1878)  S.  84  ir. 

6  Das  Todesjahr  Polycarps  (Stud.  u.  Krit.  [1880]  S.  141—168). 

*  Ztsdir.  L  wiee.  TbeoL  [1879]  8.  142  ff. 
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Meinungen  nicht  möglich  «ei:  ,Kihil  prodest  alfinnare,  übt 
dübttare  intiiu  est^  so  Isatete  das  Schlusawort  der  Ooneilia- 
tionsBchrift  K 

Doch  er  braobte  L  i  p  s  i  n  s  nicht  zam  Schweigen.  In  einer 
Anzeige  der  B^Tilieschen  Schrift'  nahm  er  entschieden  Stel- 
lung gegen  die  Friedensschalmei ;  und  schon  etwas  früher  hatte 

er  öich  wiederum  für  seine  Datirung  vernehmen  lassen'. 

Es  konnte  da^i  um  so  eher  gcachohen,  als  inzwischen  eine 
neue  Inschrift  get  undeu  und  verüüentliobt  worden  war^,  die 
sich  für  die  Datirung  von  Waddington  und  Lipsius  vcrwerthen 
fiele»  In  dieser  Inschrift  aus  Olympia  wird  ein  Qaius  lulins 
PhDippns  aus  Tralles  als  Asiaroh  genannt  zum  Jahre  149  n.  Chr. 
Dieser  ist  aber  sicher  identisch  mit  dem  Asiarchen  Philippus 
ans  TralleS)  der  im  Martyrium  Polykarps  genannt  wird*. 

Wenn  nun,  so  argumentirte  Lipsius,  Philippus  schou  im 
Jahre  149  oder  vorher  Asiarcli  war,  und  er  im  Martyrium  auch 
als  fungirender  Asiarth  erscheiut,  so  war  er  es  im  Todesjahre 
Polykarps  zum  zweitenmal.  Nun  sei  es  aber  doch  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  Philipps  zweite  Bekleidung  des  Ehrenamtes 
eines  Asiarchen  in  das  Jahr  155  oder  1&6  fiel  als  ein  ganz^ 
Jahrzehnt  später.  Man  sieht,  dass  der  Schlnss  kein  nodiwen* 
diger  ist,  wenn  auch  immer  beachtenswerth.  H5her  schlagen 
wir  das  durch  diese  Inschrift  gewonnene  neue  Moment  fär  die 
Zuverlässigkeit  des  dem  Martyrium  Polykarps  angehängten 
Appendix  (cap.  21.  22)  an.  Iiier  wird  nooh  ein  zweiter  Name 
genannt,  derjenige  des  Proconsuls  von  Asien,  Statius  Quadratus, 
der  auch  anderwärts  durch  den  iihetor  Ariätides  und  durch 
eine  Inschrift  von  Magnesia  beglaubigt  ist.  Dieser  war  schon 
im  Jahre  142  Proconsul  Yon  Asien;  wie  lange  er  es  aber  bliebe 


t  Ds  anno  dlettnei  qDitras  Polyesrpos  Smyrns«  MnrtyriQiii  tnltt  (Genf 
1880),  68  &  iDsng^-DlM. 

*  TkML  Lit^tg.  (1881)  8.  808—809. 

*  Dto»  Uirl^fiaia  Polyettps  (Jslifli.  f.  prot.  Tbsol.  ^1881]  8.  674 
Ms  878). 

*  von  Dfttenberger  in  der  Arch&olog.  2sltiuig  (1880)  8.  63. 
»Funk,  Opp.  Patr.  Apost.  I,  S.  306. 
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wissen  wir  uicht,  so  dass  auch  hier  wieder  nur  auf  Grund 
«iner  Wahrscheinlichkeitsberechnung  behauptet  werden  kann, 
da»  er  es  im  Jahre  155—166  nooh,  im  Jahre  16d  aber  ntoht 
mehr  war. 

Eb  ist  daher  nicht  auffiUlig,  dasa  die  ControTerae  auch 
jetzt  moht  aufhörte.  Rorers  stellte  die  Frage  noeh  als  un- 
lösbar liiu  \  walirüod  E^^li  ^  aivjli  unter  Darlegung  der  bis- 
herigen Controverse  bestimmt  für  das  Jahr  155  erklärte.  Deu 
zugleich  von  Egli  gegen  Lipsius  erhobenen  Vorwurf,  dasd  er 
Waddington  nicht  genau  studirt  habe,  suchte  Lipsius  neuer- 
dings zu  widerlegen  durch  den  üinweiB^  dass  Egli  es  an  sorg^ 
füitigem  Studium  habe  fehlen  laaeen  und  es  beim  Stande  der 
Frage  unmdglich  sei,  zwischen  155  und  156  au  entscheiden'. 

Em  weiterer  Aufsatz  von  Egli*  bezieht  sich  auf  die  Frage, 
ob  der  berüchtigte  Luoian  von  Bsmosata  das  ICartyrium  Poly- 
karps gekannt  und  es  in  aeinon  Schriften  vor  Augen  liabe. 
Im  Gegensatz  zu  Zahn  (1873)  erachtet  dies  Eü:li  für  w  dir- 
scheiulich,  gesteht  aber,  dass  es  ilim  nicht  geiungen  sei,  die 
Abhängigkeit  Lucians  zur  Evidenz  zu  bringen.  In  dieser  Ab- 
l^gigkeit  w&re  jedenfalls  ein  neuer  Beweis  für  die  Echtheit 
des  Martyriums  zu  erblicken. 

Büdlich  ist  noch  eine  Lebensbeschreibung  Polykarps  Yon 
einem  Pionins  zu  verzeichnen,  welche  zuerst  yon  dem  gelehrten 
Sjrohenhistoriker  L.  Duehesne  in  Paris  herausgegeben 
wurdet  fast  gleichzeitig  aber  auch  in  dem  II.  Band  der  oft 
genannten  Ausgabe  der  apostolischen  Väter  Ton  Funk,  dem 


*  De  msrteldood  vaa  Polyearp  (Theol.  TfjdMhr.  [1881]  S.  480^84; 
Theol.  Jt]ir.-Ber.  [1881]  B.  868). 

*  DsB  lIsrfeyriQm  von  Folyesrp  and  ssin«  ZsUbSBlimmnog  (Ztsehf. 
/.  WIM.  TlisoL  iim]  8.  m-M). 

*  Noch  eininsl  dsB  Todeqslir  Polyearpt  (Jihrb.  f.  prot.  UmoL 
i;i883]  S.  525  f.). 

«  LuciAn  und  Polyearp  (2«Mbr.  (,  wiw.  TheoL  [1883]  S.  166—180). 

*  VltA  8.  PolycArpi,  Smyrnacorum  episcopi,  auctore  Pionio  primum 
graec«  edita  (Paris  1881),  40  3.  VgL  M.  Bpaaet  in  Kev.  eriti^.  XIV 
(1883),  362  ff. 
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BuohMne  in  liebenswürdigster  Weise  seine  Aushängebogen  zor 
^erf&gnng  gestellt  bstte,  abgedrnckt  werden  konntet  Diese 
Vita  war  sebon  bekannt  dnrob  eine  lateiniecke  Uebereetsvng  in 
den  Acta  Sanetomm  \  wozu  dieselbe  Handsehrift  banntet  worde, 

welcher  Duchesne  den  griechischen  Text  entnahm  (Cod.  Paris, 
gr.  1452).  Ein  i'iüiiius  nennt  sich  auch  in  dem  Schlusssatze  des 
Martyrium  PolycHrpi  mit  der  Ang^abe^  dima  er  das  Yorstehonde 
aus  der  Ilandticbrit't  eines  gewissen  Sokrates  abgeschrieben 
habe  und  im  folgenden  das  Gesagte  weiter  ausführen  wolle. 
Damit  ist  ohne  Zweifel  diese  griechisohe  Yita  gemeint,  welche 
nach  den  Herausgebern  nnd  Zabn*  dem  Tierten  Jabrbnndert 
angehören  dürfte.  Gross  ist  der  Werth  dieser  Tita  nieht;  denn 
sie  enthält  eine  Reihe  von  Angaben,  welehe  keinen  Qlanben 
▼erdienen.  Es  ist  aber,  wie  es  scheint,  kein  Grund  yorhanden, 
den  xsainen  dos  Autors  zu  beanstanden  und  mit  Harnack* 
eine  Fit  tion  /u  vormuthen,  noch  die  Identität  dieses  Pionius 
mit  dem  im  Martyrium  Poijcarpi  genamiten  zu  bezweifelnd 

§  8.   Heriiius  ojid  die  übrigen  apoätoUscben  Täter, 

1.  Unter  dem  Namen  eines  Hermas,  dessen  persönliche 
Yerb&ltnisse  sehr  streitig  sind,  ist  nns  eine  hdohst  interessante 
Schrift  «DerHirte*  überliefert,  deren  Umfimg  demjemgen  aller 
übrigen  apestolischen  Schrillen  fast  gleichkommt  Davon  hatte 
Ad.  Hilgenfeld  im  Jahre  1866  eine  Ausgabe  besorgt,  die 
ISSl  eine  neue  Auflage  erlebte^.    Sie  stellt  einen  Fortschritt 

*  8.  UV—LVra  n.  816—867.         »  Janiuir.  II,  605—702. 

*  GSttinger  Gelahrt«  Anzeigen  (1882)  I,  289—805* 

*  TheoL  Lik-Ztg.  (1882)  8.  278. 

*  VgL  noeh  die  Netben  von  J.  H.  Baekhonae:  Editiona  of  Pdly- 
c«rp  and  Baraabaa  (The  Academy  [1881]  XIX,  486  f.);  Carioos  Mundet« 
in  aereral  edttions  of  Pottearp  (tbid.  8.  89d  f.). 

*  Hennae  Paator.  Oraeee  •  eodteibna  Sinaittoo  et  Idpaienal,  aeri]K> 
tornm  eecledasttooram  exeerptla,  coUatia  vefsieoibna  latlna  uferaqne  ei 
•aethiofiea,  libri  clantvla  latine  addiU,  natfUdt,  eooimentario  critico  et 
adnotatfMilbvs  instnixik,  Elxai  libri  fragmenU  adiecit.  Editio  altera 
emendaU  et  valde  ancta  (Lipsiae  1881),  XXXII  u.  2&T  S.  —  Anhange- 
weite  die  Sofariftfhigniente  de«  Sectenstiftera  Elzal  (S.  329—240). 
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ia  der  ErkenatniBs  des  ursprünglichen  Textes  dar,  den  Hilgen- 
feld namentlich  dadurch  erreichte,  da«  er  die  Citate  der 
Mtetn  KirohenflchriftstoUer  beraokriehtigte,  die  xwei  latei- 
nisoheii  und  •  die  äthioplsohe  Uebetaetmng  heranzog  und  sieh 
Auf  diese  Weise  dne  breite  Bans  für  die  Constitoirung  des 
Textes  schuf.  Der  Zuwachs  gegenüber  der  ersten  Ausgabe 
entfällt  in  erster  Linie  auf  den  (  unimüiitar  zum  Hirten,  der 
nunmehr  aut  den  Text  folert  (s.  13S — 225).  I  i  den  Text 
beschränkt  er  sich  auf  neue  Conjecturen.  da  kein  neues  hand- 
schriftliches Material  hixizugekommoQ  war.  Eine  der  beiden 
iateinisohen  Uebersetzungen,  die  Yersio  Palatina,  so  benannt, 
weil  sie  in  einem  einzigen  Codex  Palatino  »Tatioanns  er- 
halten Ist,  wurde  neu  untersucht  Ton  Haussleiter S  der 
zur  Gebhardt-Hamaekschen  Ausgabe  textkritlsehe  Terbesse- 
rungen  Terauehte. 

Eine  Unterauchunjix  dea  Hirten  nach  iulialL  und  Ursprung 
lieferte  A.  Brüll*,  oline  jedoch  wesentlich  neue  Gesichtspunkte 
7A1  finden.  In  der  Fraf^e  nach  dem  Verfasser  hält  sieh  Brüll 
an  den  Canon  von  Muratori,  welcher  diese  Schrift  einem  Bruder 
des  Papstes  Pius  I.  (139 — 1Ö4)  zuschreibt.  Diesen  hält  ^irschl 
(I,  86)  für  den  Uebersetzer  der  Schrift,  w&hrend  der  aposto- 
lisohe  Hennas  (Born.  16|  14)  der  Terfiuser  wäre:  eine  Hypo- 
these, gegen  welche  Brfill  nch  schon  früher  ausgesprochen 
hatte.  Zweek  und  Biohtung  der  Sehrift  erblickt  Brüll  in  der 
Bekämpfung  des  Montanismus,  was  ja  durch  den  Inhalt,  der 
sich  ganz  um  die  sittliche  Läuterung  des  Christen  dreht,  nahe- 
gelegt wird.  Doch  wie  andern,  so  erscheint  es  an-h  uns 
zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  des  Hirten,  auch  wenn  er  mit 
dem  Bruder  des  Papstes  Pius  I.  identisch  ist,  schon  ein  Inter- 
esse an  der  Bekämpfung  des  Montanismus  in  Born  haben 
konnte,  da  die  frühesten  Anfänge  des  Montanismus  uns  in 
die  Hitte  des  zweiten  Jahrhundert«  und  an  die  phrygische 

^  Textkrttiscbe  Bemerkungen  zur  palatiniBchen  Uebcrsctznng  dM 
^Hirten  de»  Hermae"  (Ztaebr.  f.  wiw.  ThmiL  [1883]  S.  345—866). 

'  Der  Hirt  des  HermM  umoh  Urapmag  wid  Inlutlt  tutersafilit  (Fred.- 
barg  IX  o.  62  8. 
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Grenze  Mysiens  führen.  In  der  Darstellung  der  Lehre  des 
Hirten  trägt  der  Verfasser  der  historischen  Entwicklung  nielit 
genügende  Bechnung.  Die  Einheit  des  Yerfusers  wird  nur 
in  einer  Yorbemerknng  gegen  fiOgenfekl  in  Schnts  genonunen. 
Dem  Sehrtftohen  geht  ein  organitoher  Anfban  überhaupt  ab. 

Mit  dem  Inhalte  des  „Hirten*  beaehiftigt  sieh  aneh  Hilgen- 
feld la  den  i'rolegomena  zu  der  obenerwälmtea  Ausgabe.  Je 
conservativer  nun  Brüll  in  seiner  Untersuchuni;  vorging,  desto 
neuer,  aber  auch  tollkühner  sind  llilgentelds  Auiatellunpen,  Er 
findet  nicht  weniger  als  drei  yerfichiedenc  Autoren  heraus,  die 
er  mit  den  schönoi  Kamen  Hermas  apocalypticus,  Hermeepasto- 
ralifl  nndUermts  «eonndarius  schmückt  Der  Hermas  paetoralts 
ist  der  älteste  und  harmloseste;  er  bekommt  den  Löwen- 
antfaeil  von  den  Erben  des  fingirtea  bisherigen  Hermas.  Her- 
raas secnndanns  Ist  kein  anderer  als  Pius*  I.  Brnder;  am 
lueiaten  bevorzugt  wurde  der  Hermas  apocalypticus ,  der  um 
112  eine  antipaulinische  Apokalypse  dem  liai  t  il  osen  Hermas 
pastoralis  in  den  vier  ersten  Visionen  vorangebtellt  haben  soll. 
Wir  würden  den  Leser  sehr  ermüden  mit  der  Darlegung  der 
spitzfindigen  Argnmentationsweise  Hilgenfeld«;  wir  können 
uns  übrigens  auch  selbst  diese  Mähe  um  so  eher  sparen^  als 
die  drei  Hermas  den  übrigen  Forschern  doch  an  Tiel  waren 
tmd  es  grausam  wfire,  dieselben  nach  einem  so  ephemeren 
Dasdn  in  ihrer  ewigen  Ruhe  au  stören. 

In  Frankreich  erschien  1880  eine  kleine  Schrift  von 
M[aurice  du]  C[olombier]  *  über  den  Hirten  des  Hermas, 
die  in  der  Theologiseben  Literaturzeitung;  ^  Beachtung  fand, 
weil  Hamack  mit  leichter  Mühe  erkannte,  dass  sie  der  Haupt- 
sache nach  auf  dem  Material  beruhte,  welches  er  und  Geb- 
hardt in  der  Leipsiger  Ausgabe  der  apostolischen  Yäter  bei- 
gebracht hatten. 

Yen  grösserem  Interesse  ist  eine  OontroTcrse,  welche 
sich  swischen  L.  Buchesne  und  Rambouillet  abspielte  und 

*  Le  pasteur  d'Hermas.  AnalyM  SCGompsgnAe d*iui«  notice»  d'axtraito 
el  de  notee  (Paris  1880),  184  S. 

*  (1880)  8.  m. 
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die  Orthodoxie  des  Hirten  in  der  Logoslehre  zum  Gegenstand 
hatte.  Erdterer  ^  hatte  sie  angegrifTeo,  wie  das  auch  Hügen- 
feld,  UpsiuSf  Hamaek  und  Funk  gethan,  die  einen  wahren 
Untonchied  swiaehen  dem  Sohne  Gottes  und  dem  Heiligen 
Geiaie  bei  Hermas  Tenmssen.  Rambouillet'  trat  für  die  Ortho- 
doxie des  Hermas  ein,  wobei  er  sich  auf  Jaefamann,  Domer, 
Gaab,  Hefele,  Zahn  und  Donaldson  stütsen  konnte.  Dnchesne* 
antwortete  mit  der  Kritik  des  Schriftchens  seines  Gegners  und 
wies  diesen  insbesondere  auf  die  Nothwendigkeit  hin,  in  erster 
Linie  den  griechi.s(  !n  n  Text  zu  bcrüoksiclitigen,  um  den  wahren 
Sinn  der  streitigen  Stellen  zu  erkennen.  Hambouillet*  be- 
herzigte den  Wink,  indem  er  in  einem  zweiten  Schriftchen 
den  griechischen  Urtext  heranzog,  hier  aber  wiederum  nicht 
Dnohesnes,  sondern  seine  eigene  Meinung  erhärtet  fand.  Dieser 
antwortete  nicht  mehr;  es  wäre  ja  anch  ganz  ohne  Kutsen 
gewesen.  Rambouillet  war  ungenügend  Torbereitet  und  hatte 
sich  zu  oberflächlich  unterrichtet,  wie  ihm  das  auch  Funk 
bezüglich  seiner  Ausgabe  der  apostolischen  Väter  nachwies*. 

Aut  die  Frage  selbst  könaeu  wir  unti  liier  nicht  einlassen. 
Jedenfalls  liegt  sie  nicht  so  einfach,  wie  mancher  glauben 
mag;  wenn  Hermas  z.  B.  Simil.  5,  5,  2  und  9,  1,1  sagt: 
,Der  Sohn  aber  ist  der  Heilige  Geist*,  so  spricht  das  jedenfalls 
nicht  für  eine  richtige  Erfassung  der  Ijogoslehre,  Auch  darf 
man  nicht  Ycrgessen,  dass  die  lateinische  Kirche  sich  am  An^ 
fang  gegen  das  canonische  Ansehen  strSnbte,  welches  die 
Schrift  im  Oriente  vielfach  genoss. 

2.  Wir  wenden  uns  zum  anonymen  Brief  an  Diognet, 
welchem  in  stilistischer  und  literarischer  Beziehung  die  Palme 
unter  den  Schriften  der  apostolischen  Zeit  gebührt.  Im  Jahre 
1870  ging  die  einzige  alte  Handschrift  dieses  Briefes  durch 

*  Revne  du  monde  c&tholique.    1880,  16.  ApriL 

>  L'orthodoxie  du  livre  du  pasteur  d'Hermas.  ObMrvstioilft  Sur  litt 
Uavail  de  M.  Tabbö  Ducfaesne  .  .  .  (Paris  1880),  31  8. 

>  Bulletin  critique.    1880,  1.  Juli. 

♦  Un  dernier  mot  sur  l'orthodoxie  d'Hernui«  CP*ri»  1880),  14  8» 
»  Lit.  Rdach.  (1881),  Sp.  21. 
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ien  ewig  beklag«iitwerilien  Brand  der  Stnasburger  Stadtbiblio- 
thek zu  Grunde.  Glücklicherweise  waren  aber  iiielirere  Ab- 
schriften genommen  worden,  die  eine  von  Henricus  Stephanus, 
jetzt  in  der  Leidener  Universitätabibiiothek ,  die  andere  von 
dem  Frei  burger  Professor  Beurer  (1086),  kurz  naoh  derjenigen 
von  StephaniM  Hergestellt,  aber  bis  znr  Stunde  vorHchoUen. 
K.  J.  Nemnann^  entdeckte  eine  dritte,  von  M.  B.  Hauaina 
aas  Knielingen  in  Baden  1680  angefertigte  Absehrift  in  Tü- 
bingen, welohe  das  Apographon  yon  H.  Stepbäniis  an  die  aweite 
Stelle  drängte. 

Daniit  tvar  ein  neues  Hilfsmittel  für  die  Textkritik  ge- 
wüiiiH  tt,  (las  jcdüch  bis  jet/t  nicht  benutzt  wurde.  Die  Ent- 
deckung hat  jedoch  insofern  gleich  Früchte  gebracht,  als  sie 
au  erneuten  Untersuchungen  über  Inhalt,  Abfassungszeit,  Antor 
und  Tendenz  des  Briefes  Anlass  bot  Die  erste  wurde  von 
Draeseke*  angestellt,  der  sich  namentlich  gegen  Donaldsons 
und  Overbecks  Yerlegang  des  Briefes  in  das  nacbkonstanti« 
nische  Zeitalter  wendet.  Weniger  glflcklich  als  die  bis  zum 
Ermüden  umständliehe  Yertheidigung  des  altchristlichen  Cha- 
rükters  des  Briefes,  die  Draeseke  auf  äussere  und  innere  In- 
dicieu  über  die  frühe  Entstehungszeit  des  Briefes,  dessen  An- 
spielungen auf  die  Christenverfolgung  u.  s.  w.  stützt,  sind  dessen 
Hypothesen  über  Autor  und  Abfassungsurt.  Jenen  glaubt 
Draeseke  in  dem  Marcioniten  Apellcs  gefunden  zu  haben,  wo- 
mit zugleich  dem  Brief  ein  gnostischer  Charakter  zukfime. 
Bezüglich  dieses  sonderbaren  Einfalles  können  wir  uns  die 
Worte  Overbecks*  zu  eigen  machen:  «Bs  mag  auf  sich  be- 
ruhen  und  überhaopt  alles,  was  der  Verfasser  aber  den  stark 
guuätiscliuii  Uhurakter  des  Briefes  zu  sagen  weiss,  mindestens 
bis  überhaupt  sonst  jemand  dieses  unglaublich  naive,  bisweilen 

*  Ueber  eine  den  Biit:!'  an  Diognol  enthaltcndo  i  ubuiger  Hand- 
schrift Pseudü-JuaUua  (Ztscbr.  f.  Kirch.-Oeach.  IV  [1880],  284—287). 

>  Der  Brief  an  Diognetos  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  [1881]  S.  218—288  j 
414^484;  hieraus  separat:  Dvt  Brief  an  Diogact,  nebet  Belttigen  svr 
Oeeehlehte  dee  Lebene  und  der  Sehrlfteii  dee  Oregorlne  von  Neociaaree 
[Leipzig  1881],  Vm  «.  807  B.).        *  TheoL  Uk-Ztg.  (1888)  8.  80. 
Xhxhmrd.AItelixiMLLltentiir.         ^  6 
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kaum  verstaüdliche  und  über  erstaunlich  dürftigem  Material 
schwellende  Gerede  über  Qnosticisxnus  und  gnostische  An- 
klänge auch  eruat  nimmt/ 

Bald  nach  Draesekes  Schrift  erschien  eine  neue  Unter- 
enchnng  aber  den  ^Ursprung  dee  Briefes  an  Diognet*  von 
H.  Ki  h  n  S  reicher  an  neuen  Hypotheeen,  aber  auch  besonnener 
in  der  Anftiellnng  und  gründlicher  in  der  Tertheidigung  der- 
selben als  jene.  Zwei  Funkte  sind  es  vor  allem,  die  Eihn  einer 
neuen  Betrachtung  unterzog:  die  Integrität  des  Briefes  oder 
die  Echtheit  der  zwei  let/.tea  Kapitel  (c.  IL  12),  welche 
mehrere  seiner  Vorgänger:  Böhl,  Grossheim,  Semisch,  Otto, 
Hoffmann,  Funk,  preisgegeben.  Die  Frage  ist  schwierig  und 
wird  wohl  nie  eine  sichere  Lösung  finden.  £s  fehlt  eine 
genügende  äussere  Basis;  denn  mit  einer  einzigen  Hand* 
Schrift,  die  gerade  hier  eine  Lücke  hat,  deren  Charakter  nur 
aus  parallelen  Handschriften  mit  Sicherheit  erkannt  werden 
könnte,  läset  sich  nicht  Yiel  anfangen ;  dam  kommt,  dass  kein 
einziges  Citat  des  Briefes  in  irgend  einem  &!tern  Kirohen- 
schriftsteller  vorkommt.  Mnu  ist  daher  nur  auf  innere  Gründe 
angewiesen,  die  selten  zur  absoluten  Sicherheit  führen.  Immer- 
hin erscheinen  uns  die  (ti  liiide,  welche  Kihn  für  die  Echtheit 
der  in  Frage  stehenden  Kapitel  entwickelt,  recht  beachteus- 
werth.  Er  fasst  die  Liicke  der  Strassburger  Handschrift 
als  eine  interlineare  anf  und  glaubt  dieselbe  mit  Tauta  oSv 
8t8d8x»v  gans  auszufüllen;  sodann  findet  er  den  Inhalt  der 
zwei  letzten  Kapitel  in  c.  10,  7  angedeutet:  „Dann  wirst  du 
Qottes  Geheimnisse  zu  reden  anfangen.*  Allerdings  wird  die 
Abweichung  in  Ausdruck  und  Oedanke  in  den  zwei  letzten 
Kapiteln,  die  auch  Kihn  vollauf  anerkennt,  aber  für  die  An- 
nahme eines  andern  Autors  nicht  für  einen  ausreiclienJea 
Grund  ansieht,  von  den  Gegnern  ihrer  Echtheit  immer  wieder 
ins  Feld  geführt  werden.  Es  hat  jedoch  noch  niemand  zu 
erklaren  gewnest,  wie  diese  zwei  Kapitel  mit  dem  Briefe  zu- 
sammengeworfen wurden,  noch  ist  der  Versuch  gemacht  worden, 


*  Prslbnrg  1883,  VJU  «.  168  8. 

""408 


Digitized  by  Google 


Hermas  und  die  übrigen  apoatoUschoa  Väter. 


67 


sie  in  ihren  uraprfiii|^Iieheii  Zasammenhaiigr  zurflokzufllhraii. 

Bevor  aber  diese  zwei  Fragen  eine  ixcnügende  Lösung  ge- 
funden haben,  bleibt  Kihns  Meinung  noch  immer  die  wahr- 
scheinlichere. Dasselbe  halten  wir  von  seiner  zweiten  Hypo- 
these: der  Brief  sei  ein  Werk  des  athenischen  Philosophen 
und  Apologeten  Aristides.  Sie  atfitat  sieh  im  weaentliehen  auf 
ein  Ton  den  Mechitaristen  pnblioirtes  Fragment  der  AiutideS' 
apologie  Seitdem  ist  die  ganae  Apologie  des  Arütides  wieder* 
gefanden  worden,  und  wir  haben  schon  hei  Besprechung  der- 
selben andernorts  hervorgehoben,  dasa  Kihns  Hypothese  durch 
diu  liefund  der  ganzen  Apologie  nichts  von  ihrer  Wahrschein- 
lichkeit eiogebüsst  hat.  Es  wurde  dadurch  die  Erscheinung 
noch  auffälliger,  dasa  der  Brief  an  Diognet  in  seinen  ersten 
Kapiteln  nioht  bloss  in  einaelnen  Ausdrücken,  sondern  dem 
Tollen  Inhalt  und  der  ganaen  Tendenz  nach  sich  innig  an  die 
Apologie  des  Aristides  anschliesst.  Dort  finden  wir  gewisser- 
massen  eine  weiterffthrende  Wiederholung  des  hier  Gesagten. 
Dies  zeigt  sich  insbesondere  bei  den  Auöiiihrungen  der  Apo- 
lo^ne  über  die  Juden  in  dem  syrischen  Text,  welche  geradezu 
die  Veranlassung  zu  den  entsprechenden  Stellen  des  Briefes  zu 
bilden  scheinen  und  einen  Tollständigen  Parallelismus  zwischen 
der  Apologie  und  den  genannten  Kapiteln  des  Briefes  herstellen* 
Wir  machten  jedoch  zugleich  aufmerksam  auf  die  besondern 
Schwierigkeiten  einer  solchen  BeweisfUhmng:  die  Gleichartig- 
keit der  Materie  in  der  Apologetenliteratur,  die  dadurch  bedingte 
Verwandtschaft  im  Ausdruck,  die  nach  damaligtir  Sitte  nicht  üUö- 
gesprochene,  manchmal  aber  weit<^ehende  Abhängigkeit  von 
bekannten  und  unbekannten,  verloren  gegangenen  Vorlagen  ^. 

Uebrigens  wurde  diese  Hypothese  der  Autorschaft  des 
Aristides  auch  Ton  Doulcef  in  f'rankreich  ausgesprochen. 

1  8.  Aristldii,  plti1<wopia  Athantonsta,  awnioaet  duo.  Yenetito  1878. 

*  Ygl.  m.  Betpr«0]iiiDg  der  Apologie  doo  Aristides  (Ltk  Bdw.  [1892] 
8.  S2). 

•  L*apologie  d'ArisUde  et  le  lettre  h  DiogruHe  (Rev.  d.  quest.  bist. 
XXVm  [1880],  601—612).  ~  Lc  premier  philosophe  ohiötien  (Aniulee 
de  phUoe.  chcAt.  [1880]  S.  417—480.  555—667). 
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Erfolgreich  waren  auch  Kihns  BemühuDgen  um  den  Text 
und  die  Ueberliefeningageaeliiebte  des  Briefes.  An  der  Hand 
einer  Randglosse  in  der  Sltosten  Tübinger  Abschilft  des  Stiass* 
burger  Codex  gebag  ihm  der  Beweis,  dass  der  Brief  sehon 
in  den  Kreisen  Theodors  von  Mopsvestia  gelesen  worde.  Leider 
gab  er  die  neue  Recension  des  Urtextes  seiner  Schrift  nicht 
bei;  dulür  entschädigt  jedoch  die  Uebersetzung  des  Briefes, 
aus  welcher  man  seine  hauptsächlichsten  £mendatioQen  er- 
kennen kann^ 

8.  Zu  den  apostolischen  Yitom  wird  endlich  aach  Papias^ 
Bischof  Ton  Hierapolis,  gerechnet»  dessen  werthToUe  ErkUrangen 
der  Reden  des  Herrn  nns  jedoch  nur  in  einigen  Fragmenten 
vorliegen  —  ein  f&r  die  Eyangelienkritik  sehr  eropfindliefaer 

Verlust.  Die  Papiasfragmente  über  Marcus  und  Matthäus  waren 
zuletzt  von  W.  Weiffenbach  exegetisch  untursucht  und 
„kritisch"  gewürdigt  worden*.  Hier  haben  wir  nun  einen  Auf- 
satz von  Holtzmann  über  Papias  in  seinem  Yerhältniss  za  den 
vier  Evangelien*  zu  nennen.  Holtzmann  tritt  an  die  Frage  mit 
aU  jenen  Voraussetzungen  heran,  welche  als  Grunddogmen  der 
rationalistischen  Evangelienkritik  allbekannt  sind,  und  findet 
denn  auch  richtig  heraus,  dass  Papias,  den  das  Alterthum  als 
einen  Schüler  des  Apostels  Johannes  bezeichnete,  dessen  Eran* 
gelium  nicht  gekannt  habe.  Die  AnklSnge  daran  in  den  Papias- 
fragmenten  seien  nur  Beweis  für  die  „Johanueist  lie  Zeitnähe 
und  die  CrGmoinsamkeit  des  Bodens,  auf  dem  des»  Papias  und 
Johannes  Öchriftstellerei  wurzelte*.  Holtzmann  befindet  sich 
in  der  angenehmen  Lage,  18  Fragmenten  eines  Werkes  gegen- 
uberzustehen,  das  ursprünglich  fünf  Bücher  umfasste.  Da  ist 
für  Hypothesen  verschiedener  Art  Raum  in  Hflile  und  Fülle 
vorhanden;  wir  möchten  aber  sehr  bezweifeln,  dass  mit  solchen 
Aufstellungen  der  echten  Wissenschaft  ein  wahrer  Dienst  ge» 
leistet  ist 


'  Vgl.  «ooh  Fnak  flbar  o.  10^  6  C^lieol.  Qu.-8chr.  [IMl]  &  14» 
hlM  148). 

>  B«rUa  187&        *  Zianhx.  L  wIm.  Theol.  (1880)  S.  64—77. 
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4.  Bis  zum  Erwachen  der  historischen  Kritik  in  dem 
Zeitalter  de«  Humaniamus  hielt  man  eine  Trilogie  myaüeeher 
Seliriften,  die  auf  die  tnlttolalterliche  Theologie  groMea  Ein- 
fbuB  anageftbi  haben,  fOr  die  Sohrifiteii  des  Dionysius  Areo- 
pagita,  der  bei  Gelegenheit  des  berühmten  Auftretens  des 
hl.  Paulus  in  dem  Areopag  von  Athen  in  der  Apostelgeschichte 
«Xi'nannt  wird.  "Wäre  diese  Meinung  richtig,  so  müsstuu  aie 
an  die  Spitze  der  gedamteii  iiaehapüstolischon  Literatur  gestellt 
werden.  Allein  die  unbarmherzige  Kritik  eines  Laurentius 
Talla,  eines  Erasmus,  eines  Sirmond,  eines  Le  Nourry  und 
Tieler  anderer  haben  den  Iraum  sohon  langst  zerstört  und  den 
Pseudo^Dionys  mit  seinen  Sohriften  frühestens  in  das  vierte 
Jahrhundert  Terwiesen.  Trotsdem  finden  sieh  noch  in  unsem 
Tagen  einige  reactionäre  Schrifitsteller,  welche  an  der  alten 
Tradition  mit  einer  Zähigkeit  festhalten,  die  einer  bessern 
Sache \viirdig wäre.  So  trat  im  Jahre  1W81  Ilarion  Kaiiakis* 
für  den  echten  Dionysius  Areopagita  ala  Verfasser  der  he- 
sagten  Schriften  ein.  Kach  Kanakis  sind  sie  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  geschrieben  worden  und  mit  den 
Phüosophemen  Plutarohs  ungefähr  gleichzeitig;  die  Anspie- 
lungen auf  die  dogmatischen  Streitigkeiten  der  spätem  Jahr- 
hunderte sind  Interpolationen.  Doch  dürfe  Dionysius  nicht  zu 
den  apostolischen  Tütem  gerechnet  werden;  er  gehöre  in  die 
Reihe  der  platonischen  Philosophen.  Die  Echtheit  TCrtheidigt 
auch  G.  Baltenweck'  in  der  Meinung,  damit  eine  Lanze  lür 
die  Encyklika  ,Aetenn  Patris*  zu  breclien,  da  der  hl.  Tiiomas 
sich  sehr  oft  auf  die  Schriften  des  Dionysius  Areopagita  stütze. 
£8  lohnt  sich  nicht,  solche  AufSstellungen  ernst  zu  nehmen  und 
zu  ihrer  Widerlegung  Gründe  Toriuhringen,  die  namentlich 


^  PSanyiliis  dar  Areopsglta  naeli  ssIdmi  CbaralLter  als  PlilloMpli 
(LelpslS  1881),  8(  8.  Iiiaiig;-Dlss. 

*  La  qvsstlon  de  ravtbeatteltd  des  Berits  de  St.  Dsnys  rAr^opaglte 
<Revue  cathollque  d'Alsace.  Nouvellß  sirie  II  (Rlxbelm  1883—1884),  ASX 
hia  601.  593— 604.6Ö8-667.  706—720),  —  •Moriceau ,  Vie  de  St.Denys 
TAr^opagite,  1*'  dvdque  de  Paris,  roartyr  (Laval  1888.  80  &  18*),  aehdnt 
d«m  Tliel  nuh  dieselbe  Meinung  sn  veriheidigeD. 
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in  der  sohAr&innigen  Schrift  yod  Uipler^  entwickelt  sind. 
Bevor  übrigens  diese  Frage  vollends  spruchreif  wird,  muBS  die 
syrische  Uebersetzung  der  Pseudodionysiaiia  abgewartet  werden. 

Pseudo-Dionysias  werden  anoh  sehn  Briefe  angeschrieben, 
die  Yon  mehreren  Persönliehkeiien  der  apostolischen  Zeit  ge- 
schrieben sein  wollen.  Einer  derselben,  der  angebliche  Brief 
an  den  Apostel  Johannes  aut  ratmos,  wurde  von  !Nirschl* 
erneut  als  unecht  erwiesen,  zugleich  aber  die  Behauptung 
aulgestellt,  dass  dieser  Brief  keine  Instanz  gegen  die  Hypo- 
these Hiplers  bilde:  Dionysius  gebe  sich  gar  nicht  für  den 
Areopagiten  ans.  Der  Brief  sei  an  einen  Freund  gerichtet, 
der  im  Tertrauten  Kreise  den  Namen  des  Liebesjüngeiv  trag. 
Bas  kann  nach  der  Pnblication  eines  neuen  Briefes  dee  Dio- 
nyiins  an  Timotheus  Aber  den  Tod  der  Apostel  Petrus  und 
Paulos*  nicht  mehr  behauptet  werden ;  denn  hier  will  der  Yer- 
fasser  dem  Tode  beigewohnt  haben.  F.  Loofs*  hat  mit  Recht 
darauf  hingewiesen,  dass  es  infolge  dieser  neuen  Publication 
noch  nothwendiger  geworden  ist,  den  Zusammenhang  zwiBchen 
den  Briefen  und  den  Schriften  des  Dionysius  Areopagita  neu 
EU  untersuchen. 

|U.  Die  pstuUu-apostoUsclienSckridt  11  oder  die  Aiiokrjphenliteratnr. 

1.  Neben  den  wenigen  im  Yoranstehenden  behandelten 
Schrif  tstfleken,  welche  wir  als  die  echten  Eraeugnisse  der  jUtesten 
kirchlichen  litoratnr  verehren,  gibt  es  eine  ganae  Kategorie 
von  Schriften,  welche  sieh  ihren  üeberschriften  nach  als  Schrif- 
ten von  Apostelachülern,  ja  sogar  von  Aposteln  selbst  ausgeben. 
Sie  entstanden  in  verschiedenen  Zeiten,  und  mehrere  davon 
reichen  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wirklich  in  die  Zeit 
hinein,  weiche  der  nachapostolischen  Literatur  zugewiesen  wird. 
Ebenso  mannigfaltig  als  Zeit  und  Ort,  in  denen  sie  entstanden, 

*  Dionysius  der  Areopagite.   Regensburg  1861.    Wir  kamen  «ha 
jedoch  nicht  allen  Ausflibrungen  dieser  Schrift  anaoblieMSO. 
2  Hi8t.-poI.  Bl.  XCI  '1883),  178  ff.  257  ff. 
»  Fitra,  Analecta  sacr.  IV,  241 — 2M. 
«  Theol.  LiU-Ztg.  (1684)  8.  565. 
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smd  auch  die  Motive,  aus  denen  diese  pseudo-apostoliäche  Li- 
teratar  heryorgegangen  ist.  Manche  ihrer  Denkmäler  verdanken 
ihre  Entstefanng  häretischen,  insbeaondere  gnostiaehen  Kreieen, 
die  ein  groasea  Interesse  daran  hatten,  steh  auf  apostolische 
Sefarifleii  stfltsen  zu  können;  diese  liegen  uns  nicht  mehr  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vor,  sondern  in  kathoüsohen  Um- 
arbeitungen, welche  die  allem  Anschein  nach  weitverbreiteten 
Schriften  unschädlich  machen  sollten,  ohne  sie  gewaltsam  zu 
vertilgen.  Andere  sind  winiler  lianiiloser  Isatur,  in  Privat- 
kreisen, wohl  auch  in  ganz  kirchlichen  geschrieben,  um  den 
ewigen  Han  ^,'^  des  Menschen  nach  Zauberhaftem  und  Geheimniss» 
Tollexn  zu  befriedigen,  oder  um  die  vielen  Lücken  auszufüllen, 
die  ein  kindliches  Gemüth  in  den  wahren  Evangelien  und  In 
der  •Urgeschichte  der  Kirche  schmerzlich  empfinden  musste. 

Trota  dieser  Mannigfaltigkeit  in  Ursprung,  Inhalt,  Tendenz, 
in  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  hat  man  sie  dennoch  nach 
dem  Vorgange  von  Albert  Fabricius,  der  die  erste  namhafte 
Sammlung  derselben  vci  aubtaliete  (1703),  zu  einer  einheitlichen 
Gruppe  vereinigt  und  mit  dem  ^nameu  Apokryphen  bezeichnet. 
Mit  vollem  Recht;  denn  es  ist  ein  einheitlicher  Literaturzweig, 
der,  um  richtig  verstanden  zu  werden,  auch  unter  einem  ein- 
heitlichen Gesichtspunkte  betrachtet  werden  muss.  Aeuaserlioh 
zeigt  sich  diese  Eiuheiifiehkeit  in  dem  engen  Anschlnss,  den 
alle  diese  Schriftwerke  an  die  Heilige  Schrift  suchen,  und  der 
zur  Eintheilung  derselben  in  alt-  und  neutestamentlfche  Apo- 
kryphen geführt  hat.  Die  Sucht  der  Kacliuhinung  zeigt  bich 
besonders  bei  den  noutestauientlichon,  welche,  gleich  dorn  Lienen 
Testament,  in  apokryphe  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Briefe 
und  Apokalypsen  zerfallen.  Diesem  äussern  Charakter  ent- 
sprechend vnirden  die  Apokryphen  bisher  nur  in  den  Ein- 
leitungen in  die  Heilige  Schrift  behandelt  Das  ist  Tom  Ge- 
riehtsponkte  des  Inhaltes  dieser  Schriften  und  ihrer  Äussern 
Aehnlichkeit  mit  der  Heiligen  Schrift  gerechtfertigt ;  allein  ihrer 
Entstehungszeit  und  Tendenz  nach,  und  sobald  der  htstorisohe 
Hintergrund,  von  dem  sie  sieh  abheben,  betrachtet  v.ird,  ge- 
hören alle  neutestamentlichen  Apokryphen  und  selbst  einige 
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alttestamentliche  in  die  christliche  Literaturgeschichte,  und 
es  bi>"^>?e  oinen  wichtigen  Zweig  der  ältesten  christiielien 
Literatur  zum  ^achtheUe  eiDer  wissenschaftlichen  Qeeamt- 
Uksoliaiiiuig  Terkennen,  wenn  nicht  auch  die  Forschungsarbeit 
auf  diesem  Gebiete  hier  gewürdigt  wfirde.  Et  steht  ihr  sowohi 
in  kritischer  als  in  literar^historischerBesiehong  nooh  ein  weites 
Feld  offen,  das  noch  lange  nieht  erschöpft  sein  wird. 

2.  Die  alttestamentlioben  Apokryphen  anlangend ,  die  in 
christlicher  Zeit  entstanden  sind,  iiaben  wir  nur  einen  Auf- 
sat/ vüQ  WarfielU  *  über  den  apologetischen  "Werth  der  sogen. 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen,  eines  apokryphen  Schrift- 
stückes aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts,  zu  nennen. 
Ueber  die  apokryphen  Evangelien  ist  uns  nur  eine  Abhandlung 
dem  Titel  nach  bekannt  geworden  K  Um  so  eifriger  beschäftigte 
sich  die  Forschung  mit  den  apokryphen  Apostelgeschichten. 
Von  diesen  versachte  B.  A.  Lipsius,  der  sich  die  Apokryphen- 
literatnr  als  besonderes  Arbeitsfeld  erkoren  hatte,  eine  Gesamt* 
darstellujig  zu  geben,  deren  erster  Theil  1883  erschien  ^ 

Die  Einleitung  stellt  den  verschiedenartigen  Cliarakter 
der  Apokrypiien  dar  und  bespricht  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit die  Legende  der  Aposteltheilung.  Der  erste  Abschnitt 
ist  der  Quellenkritik  gewidmet,  die  sich  vor  allem  auf  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Leucius  Gharinus,  den  an- 
geblichen Abdias  und  die  lateinisohe  Passionensammlung,  end- 
lich auf  die  übrigen  griechischen  ^  lateinischen  und  orienta- 
Ksohen  Quellen  erstreckt  Auf  Grund  eingehendster  Unter» 
suchung  kommt  Lipsius  zu  dem  Resultate,  dass  die  apokryphen 
Apostelgeschichten  gnoatischen  Ursprunges  sind  und  in  ihrer 
ursprunfirlichen  Gestalt  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
entstanden.  Die  katholischen  Umarbeitungen  beginnen  in  der 

»  •The  apulo^eticnl  value  ol'  the  testoments  of  the  twelve  patriarchs 
(Preabyteriaa  Review  [1880]  Januarheft). 

*  ♦The  apocryphal  gospels  (Church  Quarterly-Review  [1881],  AprU- 
heft  S.  84—114). 

•  Die  apoTcryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegendea.  Ein  Bei- 
trag xur  altchiisU.  Literatur  I  CBrauaschwelg  1883),  IV  u.  633  S. 
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Bweiton  Hftlfte  des  yierten  Jahrhnnderti,  aber  auch  ihre  ur- 
«prOngliche  Fawnng  ist  in  den  weitaus  meisten  FfiUen  nidit 
mehr  zu  erkennen.  Lipsius  hat  nichts  Ton  dem,  was  ihm  zu- 
gänglieh  war,  unberüekfliehtigt  gelassen.  Es  versteht  sieh  von 

selbst,  dass  die  weitorschroitenden  handschriftlichen  Forscliungeii 
maache  Resultate  moditicireu  werden.  Ea  war  aber  verdienst- 
voll, die  bisher  bekannt  gewordenen,  ausserordentlich  mannig- 
faltigen und  zum  Theil  schwer  zugänglichen  Materialien  zu 
sammeln  und  den  Yersuch  zu  machen,  ein  Bild  dieser  inter^ 
essanten  Literatur  in  ihrem  Gänsen  zu  entwerfen*  Sehade  nur, 
dass  Lipsius  dabei  vielfach  sehr  hyperkritisch  verfUlhrt 

Im  zweiten  Abschnitte  tritt  der  Verfasser  an  die  Acten 
der  einzelnen  Apostel  heran.  Hier  werden  die  Acten  von 
Thomas,  Johannes  und  Andreas  behandelt.  Wenn  der  Yer- 
fasser  nicht  gleich  die  in  mancher  Hinsicht  viel  interessantem 
Acten  der  hll.  Petrus  und  Paulus  in  Anoriff  i^enomnien  hat, 
80  mag  er  wobl  auf  weitere  liaudschriftliche  Forschungen  ge- 
wartet liaben.  Für  die  Acten  des  hl.  Thoraas  stand  ihm 
der  ToUständige  von  M.  Bonnet  aufgefundene  Text  zur  Yer^ 
fülgung;  für  Johannes  die  von  Zahn  herausgegebenen  Acten 
des  Frochoms.  Ifach  sorgfältiger  Darlegung  aller  auf  die  je- 
weiligen Acten  besfiglichen  Kaehrichten,  wendet  der  Verfasser 
die  im  quellenkritischcn  Theil  gewonnenen  allgemeinen  Resultate 
auf  die  Einz  Ifülo  an  und  bemüht  sich,  insbesoudere  die  gnosti- 
flchen  üeberresto  ;ium  den  spätem  Bearbeitungen  lierauszusnhäb'n 
und  den  Charakter  dieser  Ueberarbeitungeu  zu  bestimmen. 
Hier  beginnt  die  Interpretationsarbeit  und  das  Eingreifen  der 
subjectiTcn  Auffassung.  Wer  sich  daher  in  die  Materie  nicht 
«elbstftndig  veräeft  hat,  wird  wohl  daran  thun,  mit  seinem  Ur- 
thefl  snrflckznhaltan,  namentlich  bei  dem  vielfachen  Gegensatze 
swisehen  Lipüus  und  Zahn  in  der  Lösung  derselben  Probleme. 

Tis ehendorf  ^  hatte  die  Acten  von  Petrus  und  Andreas 
unvollsiüüdig  veröffentlicht.  Jetzt  ergänzte  Bonwetsch^  eine 


*  Apocalypses  «pocryphae  ed.  Tiaohendorf  (Lips.  IBM!)  8«  101—167. 

*  ZtMhr.  f.  Kireh.^eMh.  V  (1882),  606— m 
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Lücke  des  grieohiachen  Textes  duroh  emen  altslaTisohen,  den 
mehrere  Jahre  vorher  Tichonrawow  in  eemer  Sehrift  «Biui> 
sieche  Denkm&ler  der  apokryphen  Literatur*  pablicirt  hatte,  nnd 
LipsiuB  *  fügte  hinzu,  dass  neben  dem  griechischen  Texte  der 
Acten  schon  seit  luDgerer  Zeit  eine  englische  Uebersetznng  ans 
einem  aihiuj>ischen  Texte  vorliege',  der  mit  dem  j^riechischen 
im  weseutlicheu  überemstirame;  mir  sei  im  äthiopischün  An- 
dreas mit  Judas  oder  Thaddäus  vertauscht  und  beziehe  sich 
die  abweichende  Einleitung  auf  die  Sendung  des  Tiiaddäus 
nach  Syrien, 

fiin  interessanter  Sagenkreis  hat  sich  um  die  älteste  Qe- 
schiehte  der  Kirche  von  Edesaa  gewunden,  der  in  dem  bekannten 
Briefe  Christi  an  Abgar  und  in  zwei  Apokryphen,  den  Acta 
Thaddaei  und  'der  syrisch  geschriebenen  Doctrina  Addaei,  sich 

tiii|)ig  ausbreitet.  Diese  edessenische  Abgarsage  hat  Lipsius 
zum  Gegenstand  einer  neuen  kritischen  Untersuchung  gemacht*. 
Dass  er  die  Existenz  des  Briefes  leugnet  und  im  Zusammen« 
hange  damit  die  Gründung  der  Kirche  von  £desaa  durch  den 
Apostel  Thomas,  kann  nicht  wunder  nehmen.  Abgesehen  Ton 
den  specieilen  Gründen,  die  gegen  die  Abfassung  des  Briefos 
durch  Christus  sprechen  (Bfoses  von  Chorene  fQhlt  schon  im 
fünften  Jahrhundert  das  Bedfirfniss,  Thomas  als  den  Schreiber 
des  Briefes  einzuschieben),  erklärt  er  den  Sagenkreis  aus  dem 
"Wunsche  nach  apostolischer  Abkunft,  der  ja  viele  analoge 
Falle  ins  Leben  gerufen  hat.  Die  erste  Aeusstnnig  dieses 
AVun^cli«'^  lindet  er  in  dem  Abgarbriefe  bei  Eusebius,  sodann 
in  der  syrischen  Doctrina  Addaei,  die  er  nach  360  entstehen 
lässt,  endlich  in  den  griechischen  Acta  Thaddaei,  die  seiner 
Ansicht  nach  nicht  vor  dem  fünfiten  Jahrhundert  verfasst  wurden. 
Lipsius  hätte  gut  daran  gethan,  seine  IJntersuchang  überricht- 

*  Zn  den  Aetea  des  P«tru  und  Andrew  (Zteehr.  f.  prot.  Thsot. 
[1888]  S.  19t). 

*  8.  C  Mftlstt,  The  eonfllete  of  the  holy  spotüee  .  .  .  trsmlsled 
from  IUI  Ethlopie  Mi,  (London  1871)  S.  SS1<~'2S9. 

'  Die  edesseiüaehe  Abganage  kriiitob  nnteiinelit  (Bnranedbwelg 
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lieher  zu  g^estalten;  so  spinnt  sich  der  Faden  92  Seiten  lang 
fort,  ohne  dasa  dem  Auge  ein  äusaerer  Kuhepunkt  gewährt 
w&rde. 

Gegen  Lipdus,  der  inswiechen  einige  liaohtnge  zu  seiner 
Unterenchiing  auf  Ghnnd  der  Uittbeiltuigen  tob  Ndldeke, 
Overbeck  und  M-  Bonnet  Terdffentliobt  hatte*,  trat  altobald 
Tb.  Zahn  auf.  Ohne  die  Hanptergebnisse  der  Tlntersuchung 

•von  T.ipsiiis  zu  bestreiten,  bohauptete  er,  die  Doctrina  Addaei 
sei  schon  im  dritten  Jahrhundert,  aber  nicht  vor  250,  in  Edcssn 
verfasst  und  von  Eusebius  benutzt  worden,  der  absichtliche  Ver- 
änderungen bezw.  Auslassungen  Tomahm;  aneh  seien  die 
ayrieohen  Acten  des  hl.  Scbarbil  und  Baraamja,  welche  Lipaiua 
als  Yorlage  der  Doctrina  Addaei  beseiobnet  hatte,  nm  ein 
Jahrhundert  jünger  als  diese^  Lipsius  antwortete  am  Sehlnase 
eines  zweiten  Nachtrages,  worin  er  Auszüge  ans  arabischen 
Chronisten  nach  ^olduke  brinert,  in  einer  kurzen  und  er- 
reg^ten  Replik,  welche  „von  dem  gewohnten  gehässigf  i\  Tone" 
Zahns  spricht  uud  alle  Hauptresultate  seiner  Uuteräuchung 
festhält  ^  Der  Umstand,  dasa  aich  Zahn  mit  Verdächtigungen 
des  EnsebiuB  helfen  mnaa,  iat  jedenfalls  fOr  ihn  nicht  günetig, 
Yon  grosserem  Gewinn  als  diese  ControTerse  war  die 
Schrift  Ton  Matthes  ^  Der  Terfasaer  nnterscheidet  zwei  Rtoh- 
ttingen,  naeh  denen  sieh  die  Fortbildung  der  edessenisehen 
Ab^rarsa^e  entwickelte:  eine  literarische,  namentlich  im  Oriente 
vertrt'ti  n.  welche  die  Sage  von  di^m  edessenisehen  Briefe  Christi 
weiter  ausmalt,  und  eine  archäologische,  die  sich  iu  den  grie- 
chischen Bocnmenten,  in  den  ,Acta  Thaddaei'  und  mehrereo 
KirehenschriftsteUem  anssprieht  und  auf  die  Sage  Ton  dem 


*  Zur  «dawaniBClMa  Abgarsage  (Jahrb.  f.  prot  Theol.  [1881]  8. 18T 
bto  193). 

*  Uebar  die  I«ahra  daa  Addal  (Foraoli.  a.  Gaaeb.  daa  naakaak.  Caa» 
1.  TU.  [Erlufatt  1881]  880-<883). 

*  Zar  adaaaaalichan  Abgacaaga.  Zwaltar  Htuihing  (Jahrb.  t  pni^ 
Thaol.  [1889]  8.  190-lOi). 

*  Dia  adaaaaolaeha  Abfanage  aaf  Ibra  PorkbÜduig  vataraaabi 
(Lclpaig  1888),  78  8.  Xiiaiig.-DIaa. 
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Wunderbild  des  Heihuides  in  Edessa  beaeht.  Die  Wahr* 
Dehmang  ist  intereteaDt;  die  beiden  Kichfangen  dürfen  aber 
nicht  80  streng  auseinandergehalten  werden. 

8.  Ausser  den  apokryphen  Apostelbriefen  und  Apokalypsen 
gibt  es  auch  Apokryphen^  die  in  den  IT^euen  Testament  kern 
Oegenatück  haben,  und  die  "wir  pseudoapostolische  Berichte 
nennen  wollen.  Auf  die  Gruppe  dieser  Apokryphen,  welche 
Tod  und  Himmelfahrt  der  hl.  Jungfrau  erzählen,  hat  M.  Bon- 
net ^  die  Aufmorkäamkeit  gelenkt.  Anknüpfend  an  einen 
frühem  Aufsatz  von  Bickell  über  denselben  Gegenstand  (1866), 
nimmt  er  auch  eine  gemeinsame  Chrandiago  der  swei  Grappen 
griechischer,  lateinischer  und  orientaltsoher  Texte  an,  die  uns 
jetzt  Torliegen.  Im  Unterschied  an  Bickells  Ansicht  soll  aber 
diese  Grundlage  sehr  ausführlich  gewesen  sein;  auch  will  Bonnet 
Spuren  einer  dritten  selbständi^^^en  Erzählung,  worin  der  hei- 
lige Thoniiia  eine  besondere  Rolle  spielt,  wahrgenommen  haben. 
Am  Ende  dieser  streng  philologisch  gehalteneu  Untersuchung 
ergeht  sich  der  Verfasser  in  seltsamen  Aufstellungen  über  die 
Ursprünge  der  ^larienverehrung.  Zwei  religiöse  Geistesrich- 
tnngen,  die  polytheistische  und  die  dualistische,  sind  die  Quellen 
derselben.  Die  erste  habe,  nachdem  die  Entwicklung  des  Glau- 
bens an  die  Gottheit  des  Sohnes  zum  Abschluss  gelangt,  «auch 
die  Mutter  zu  nahezu  göttlichen  Ehren*^  erhoben,  die  andere 
aber  infolge  der  wachsenden  Geringschätzung  der  Ehe,  die 
schon  bei  Paulus  zum  Vorschein  kommt,  das  „T'rbild  der  mit 
der  Kcir^clilii  it  lortwährend  verwechselten  Jungfräulichkeit 
auch  zum  l  rbild  der  anbetungswürdigsten  Heiligkeit*  gemacht 
Ueber  solche  Phrasen  haben  wir  kein  Wort  zu  verlieren ;  wohl 
aber  müssen  wir  Torlangen,  dass  der  Verfasser  Aber  den 


*  B«flierkiingeii  Ober  die  Utestsn  Scbrlflen  toh  der  Hlmineirebrt 
Mari»  (Zlaeiir.  f.  wiit.  Theol.  [1880]  8.  3»— 247).  VgL  B.  Jflrgens, 
Die  kirehliehe  UeberlleferuDg  von  der  lelblteheo  Asftisluiie  der  eeltgetea 
Oottesmnttei-  in  den  Himmel  (Ztielir.  1  knih.  TbeoL  [1880]  8.  086—860), 
worin  der  Beweis  verfolgt  wird,  ^d&M  wir  nicht  genöthigt  sind»  In  diesen 
Apokryphen  den  Grund  nnd  die  Basis  de«  deonUgen  Oleabens  nnd  ao* 
nii  eUer  folgenden  Tradition  xv  flehen". 
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Charakter  des  MarieneiüluB  in  der  katholisohen  Kirche  sich 
anderswoher  orientire,  als  aus  yersohwommenen  AnadiüokeB 
der  Orfifin  Ida  von  Hahn-Hahn. 

4.  Bei  dem  jetzigen  Stande  der  Forsohnng  ist  die  Herans- 
gabe neuer  Texte  TOn  Apokryphen  besonders  werthvoH,  weil 
erst  dadurch  eine  genügende  Uutt'rlago  lui  ein  dcsamturtheil 
über  den  ganzen  Literaturzweif^  geschaffen  wird.  —  Der  um- 
fangreichste neue  Text  ist  derjenige  der  ,Acta  loliHjmisj'  von 
Prochorus,  die  Th.  Zahn^  unter  Benutzung  von  Tischendorfs 
Nachlass  und  auf  Grund  weitem,  aber  unvollständigen  iiand- 
schrifkliohen  Materials  pubiicirte  zugleich  mit  neuen  Frag- 
menten älterer,  Ton  Tischendorf  selbst  herausgegebener  Jo- 
hannesacten,  Letstere  sind  unstreitig  die  wichtigem  und  wurden 
nach  Zahn  um  140  you  einem  Schriftsteller,  der  sich  mitLeuoius 
Charinos  idontificirt,  verfasst.  Doch  ermangeln  auch  die  Acten 
des  Prochorus  eines  gewissen  Interesses  nicJit,  wenn  sie  auch 
erst  etwa  400  Jahre  narli  dem  Tode  des  hl.  Johannes  ge- 
schrieben und  reich  an  Dichtungen  sind.  Der  Herausgeber 
suchte  auch  die  verschiedenen  Fragen  zu  beantworten,  die  der 
neue  Text  veranlasste.  Wir  heben  seine  Erörterungen  über 
Leueius  Charinus  und  Proohoras  hervor,  denen  indessen  Lipsius 
vielfach  widersprach. 

Wie  letzterer  in  Deutschland,  so  machte  sich  in  Frank- 
reich M.  B  0  n  n  e  t  um  die  Erforschung  der  apokryphen 
Apostelgescliicliten '  verdient  durch  die  Yollbtandige  Heraus- 
gabe der  hischen  Thoinasacten  ^,  die  Tiscliendorf  phm\- 
falls  nur  zum  Theil  veröffeniliciit  iiatte.  In  der  Einleitung 
behandelt  er  nur  die  textkritische  Seite.  Die  literarischen 

*  Acte  lolumnls  unter  Benntiang  von  TlBcbendorfii  NeebUws  (Er^ 
leageo  1880),  CLXXn  v.  S88  8.  Vgl.  H.  Bona  et  in  Rst,  critlqne 
(1880)  1,  U0  ir.,  und  Jebvb.  t  prot.  TbeoL  (1888)  S.  527  f. 

*  Der  Verbindung  bdder  Oelebrten  verdenken  wir  den  erMen  Bend 
einer  neuen  Anagnbe  der  Acte  Apostoloram  npocrypbe  (Leipslg  1891). 

*  8npplementnm  eodiels  spoorjfpbL  I:  Aet*  Tbonise  greeee  pertim 
enm  novls  codlolbiiB  eontnlit,  partim  primum  edidit,  !at!ne  recensuit,  prae- 
Utm  est ,  iodices  adiecit  (Llpa.  1888) ,  XXX  v.  220  8.  —  Eine  Fort^- 
setsnag  dieses  Snpplemeates  erschien  nicht. 
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Fragen  waren  schon  von  Lipsius  dargestellt,  dem  jener  den 
aufgefundeaen  vollständigen  Text  der  Acten  bereitwilligst  zar 
Yerfflgiing  geatelU  hatte.  In  philologischer  Beziehung  ist  die 
AuBgabe  yob  eelteiier  Yollkommenheit;  ne  beruht  auf  einem 
groflsen  handsohrifdichen  Material  und  leigt  flberall  sorgfölttgete 
Behandlung  desselben.  Auf  die  griechischen  Acten  folgen  die 
lateinisehen,  die  „Wunder  des  hl.  Thomas',  die  Bonnet  mit 
Lipsius  aus  innern  Gründen  unbedenklich  Gregor  von  Tours 
zuschreibt,  und  die  Passiu  ti.  Thomae.  Diese  Texte  ^ehen  auch 
auf  die  ältesten  Handschriften,  die  Bonnet  aushuUig  machen 
konnte,  zurück.  Sehr  reichhaltig  sind  die  philologischen  In- 
dices,  welche  iiir  ein  rergleichendes  Studium  der  Sprache  der 
Apokryphen  ausgeseiehnete  Dienste  leisten. 


Zweiter  Abfiehnitt. 

Die  gridchischen  Apologeten. 

§  10.  Die  Apologretenllteratar  im  allgemeinen. 

1.  Wie  die  älteste  Gruppe  der  altchristUohen  Literatur- 
werke,  so  gehdrt  auch  die  zweite,  diejenige  der  Apologeten 
des  Bweiten  Jahrhunderts,  nach  Sprache,  Heimat  und  Richtung 
der  griechischen  Kirche  an.  Die  griechische  Kirche  sollte 
bis  tief  in  da«  iQnfte  Jahrhundert  hinein  die  Hegemonie  auf 
allen  Gebieten  christlicher  Wissenschaft  und  kirchlichen  Lebens 
bewahren  als  Folge  einerseits  der  frühem  Verbreitung  und 
Consolidirung  des  f'hristenthums  in  den  griechischen  Ländern 
Kleinasiens  und  Syriens,  andererseits  der  Ueberlegeuheit  der 
griechischen  Bildung  in  Sprache  und  Philosophie,  welche 
die  Griechen  su  den  ersten  Bannerträgern  der  christlichen 
Ideen  machten.  War  die  Literatur  der  sogen,  apostolischen 
Yftter  aus  den  innern  Bedürfnissen  der  jugendlichen  Christen- 
gemeinden  in  Palfistina,  Syrien,  Kleinasien  und  Rom  herror* 
grewBchsen,  so  war  der  Anstoss  mr  Bildung  der  Apologeten- 
Gruppe  zunächst  ein  uusäerer:  die  AngriÜe  der  heidnischen 
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Wissenschaft  und  bald  auch  der  heidnischen  Staatsmacht  sowie 
des  heidnischen  Volkes  auf  daa  jung  und  kräftig  au&prieatende 
Christenthum. 

In  letster  Linie  ist  jedooh  dieser  Literatunweig  aus  dem 
Innern  Gegensätze  lierausgewachsen,  in  dem  das  Ohristen- 
thom  seinem  eigensten  Wesen  naeh  zum  Heidentham  naoh 
allen  Richtungen  hiu,  nach  Lehre,  Oaltns,  Privat-  und  Staats- 
leben, von  Anbeginn  an  stand:  ein  Gegensatz,  der  im  zweiten 
Jahrhundert  auch  äusserlich  immer  schärfer  hervortrat.  Con- 
cret  und  historisch  aufgofasst,  war  übrigens  der  Aniass  zur 
Entfaltung  der  Apologetenlitoratur  nicht  dieser  allgemeine, 
speenlatiTe  Gegensatz  zwischen  Ohristenthum  und  Hei- 
denthnm,  sondern  der  allmählich  sich  herausbildende  Gegen- 
satz zwischen  dem  römiBchen  Reiche  und  der  altcbrist- 
liehen  Kirche.  JDaher  die  Nothwendigkeit,  die  Stellung  der 
Kirche  gegenüber  dem  rdmischen  Staat  und  diejenige  des 
römischen  Staates  gegen  das  in  der  Kirche  verkörperte  Christen- 
thum immer  wieder  ins  Auge  zu  fassen,  um  den  Hintergrund 
der  Apologetenliteratur  zu  erkennen.  Mit  Recht  hat  man  diese 
äcliriitstellcr  Apologeten  genannt;  denn  der  Angriif  ging  nicht 
▼on  ihnen,  sondern  von  der  gegnerischen  Seite  aus,  vom  heid- 
nischen Staate,  von  der  griechischen  Philosophie,  von  den  mit 
irrigen  Anschauungen  Über  das  Cbristenthum  erfüllten  Yolks- 
kreisen.  Daher  auch  der  gemeinsame  Charakter  dieser  Schrift- 
stücke als  Früchte  der  Abwehr  gegen  diese  immer  wieder- 
kehrenden Angriffe.  Eine  positive  Darstellung  der  christlichen 
Lehre  war  nicht  direct  bezweckt  und  geschieht  daher  auch 
nur  in  dem  Masse,  als  sie  für  die  Zwecke  der  Vertheidigung 
nothwendig  war.  Noch  von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus 
ist  die  Bezeichnung  dieser  Literatur  als  einer  apologetischen 
gerechtfertigt.  Sicht  nur  ging  der  Angriff  von  selten  des 
Heidentfanms  aus;  auf  dieser  Seite  stand  auch  scheinbar  die 
grössere  Macht,  während  die  Vertreter  der  christlichen  Idee 
äusserlich  als  die  schwachem  erschienen  und  ihre  gesamte  Kraft 
auf  die  Tertheidigung  concentriren  mussten,  obgleich  die  Christ* 
liehe  Idee  in  Wirklichkeit  und  in  ihrer  innern  Kraft  die  allein 
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siegreiche  war:  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  der  im  Dienste 
den  waliren  Chmtenthumä  stehenden  Literatur  fast  in  allen 
Ferioden  der  Kirchengeschichte  geblieben  ist. 

2.  Die  jüngste  Gesamtausgabe  der  griechischen  Apo- 
logeten hat  J.  0.  T.  Otto  Yeranstaltet.  Er  war  jedoeb  sieht 
in  der  Lage,  eine  abschliessende  Arbeit  xa  liefern.  Dasn 
w&re  eine  yiel  genauere  Kenntniss  des  handschrifiüehen  Ma* 
teriäls  nothwendig  gewesen,  und  diese  konnte  sich  der  Herans- 
geber nicht  Yerschaffen.  Die  Folge  aber  davon  war,  dass 
dioöe  Ausgabe  nicht  einiual  den  liandschriftlichon,  geschweige 
denn  den  ursprünglichen  Text  bot.  Es  war  sontich  ein  Be- 
(lürfniss,  die  handschriftliche  Ileberlieferung  der  Apologeten 
in  der  alten  Kirche  und  durch  das  Mittelalter  hindurch  klar- 
zulegen, als  erste  Yorbodingnng  zu  einer  wahrhaft  kritischen 
Altsgabe  derselben.  Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  Adolf 
Harnaek*  in  einer  langem  Abhandlung,  die  aber,  wie  es 
derYerfasser  selbst  beklagt,  nicht  auf  selbständiger  Erforschung 
der  Handschriften,  sondern  mm  grossten  Thoil  auf  dem  Toa 
OUü  gesammelten  kritischen  Material  beruht. 

Die  Untersuchung  zerfällt  in  zwei  Kapitel:  Zuerst  wird 
an  der  Hand  der  bekannten  Handschriften  die  Ueberliefcrungs- 
geschichte  der  griechischen  Apologeten  dargelegt  und  hierauf 
der  Yersuch  gemacht,  ein  Bild  von  der  Kenntniss  und  Be- 
urtheilung  der  Werke  der  Apologeten  in  der  alten  Kirche 
und  im  Mittelalter  xu  entwerfen,  lieber  die  Hauptresultato 
des  ersten  Kapitels  lassen  wir  am  zweckmSssigsien  Hamack' 
selbst  referiren:  ^Als  das  wichtigste  Resultat  des  ersten  Theiles 
sei  hervorgehoben,  dasa  die  güj*amte  handschriftliche  Ileber- 
lieferung der  Apologeten  (mit  Ausnahme  des  Theophilus),  so- 
weit öie  uns  bekannt  ist,  auf  drei  Codices  zurückzuführen  ist, 
nämlich  auf  den  Paris.  451  (irom  Jahie  914),  auf  den  Taris.  450 
(Yom  Jahre  1364)  und  auf  den  Terbrannten  Argentoratensis. 

'  Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts in  der  alten  Kirche  und  Im  Mittelalter  (Texte  und  Unter- 
auchungen)  I,  1.  2  (Leipzig  1882),  VIU  u.  298  S. 

*  Theol.  Lit.-Ztg.  8.  226. 
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Alle  übrigen  Handschriften  (mit  Ausnahme  des  Marcian.  496 
för  Theophilus)  sind  zu  missen  and  haben  nur  Werth  für  die 
Geechiohte  derYerbreitang.  Ton  den  drei  genannten  Codices 
ist  eher  der  älteste,  der  Paris.  451^  ein  kleines  Corpns  Apo- 
logetamm  aaee.  II.  (einschliessHoh  des  Clemens  Alex.>:  die 
beiden  andern  sind  Sammlungen  von  Werken  Justins.  Der 
Paris.  451  ist  für  den  gelehrten  Erzbischot  Arethas  von  Cäsarea 
geschrieben,  der  in  der  Geschichte  der  Theologie  als  Oommen- 
tator  der  Apokalypse  bekannt  ist.  Er  enthält  zahlreiche  Scholien, 
die  höchstwahrscheinlich  von  Arethas  selbst  stammen,  ja  zum 
grossten  Theile  von  seiner  Hand  herrühren.  Dooh  habe  ich 
hierftber  die  Untenuehnng  nicht  an  Ende  führen  resp.  sie 
metiiodisch  fiberhanpt  nicht  in  Angriff  ndhmen  können,  da 
mir  die  Handschrift  selbst  mangelte.  Sicher  aber  ist,  dass 
wir  die  Erhaltung  des  grossten  Theils  der  Apologien  jenem 
lilrzbibchof  von  Cäsarea  verdanken,  in  einem  beigegebenen 
Excurse  (S.  36 — 46)  habe  ich  mich  bemüht,  die  JSachrichten 
zu  sammein,  welche  wir  über  die  gelehrte  Thütigkeit  und  die 
Bibliothek  dieses  Mannes  besitzen,  der  ein  bedeutender  Re- 
präsentant des  hohen  Aufschwunges  ist,  welchen  die  Studien 
durch  Anregung  des  Photius  im  Zeitalter  Leos  des  Philo- 
sophen und  im  gUnaendem  des  Constantinus  Porphyrogeneta 
erhalten  haben.  .  .  .  Die  TJntersuchangen  Über  die  Tezi- 
flberüefemng  werden  den  Texten  selbst  sngute  kommen.  Zwar 
ist  V.  Otto  bei  ihrer  Recenaion  in  den  meisten  Fällen  den 
richtigen  Weg  gegangen,  aber  er  hat  sich  nicht  dazu  ent- 
echiüssen,  durch  eine  kritische  Yergieichung  der  Codices  die 
allein  in  Betracht  kommenden  Zeugen  zu  gewinnen  und  mit 
dem  Wust  der  werthlosen  Handschriften  des  15.  und  16.  Jahr- 
handerts  anfkurftumen.  Dieser  YerBiefat  ist  nicht  ohne  Nach- 
tkeile  für  die  Reoension  der  Texte  geblieben,  wie  sich  ans 
den  Nachwslseii  ergeben  hat* 

Für  das  sweite  Kapitel  lagen  Harnack  die  gründlichen 
Untersuchungen  von  Gelehrten  des  17. — 19.  Jahrhunderts  vor, 
die  sich  in  ihren  Ausgaben  und  literarischen  Arbeiten  mit  der 
Benutzungsgeschichte  der  Apologeten  beschäftigt  haben.  Das 

BbrbArd.AltchrittL  Literatur.  — ^  $ 
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Materi&l  konnte  er  nur  m  wenigen  Fällen  bcreichemf  er  hat 
es  aber  zuerst  zu  einem  Bilde  verarbeitet,  welches  seiner  Com* 
biaationskunst  alle  Ehre  macht.  £r  bespricht  jeden  Apologeten 
fflr  eich,  Ton  den  Apologien  dee  Quadratus  und  Ariatides  bia  an 
den  Schriften  des  Theophilua  mit  AnasohlnsB  des  letsterem 
beigelegten  ETangelienGommentars.  Diese  Behandlongsweise  ist 
durcli  die  Art  und  Weise  der  Ueberlieferung  der  Apologeten 
gerechtfertigt,  worin  nie  nicht  als  ein  einheitlicher  Literatur- 
zweig erüclieinen.  Die  heute  übliche  Zusaraincnstelluug  datirt 
erst  von  Morellis  Gesamtausgabe  derselben  (KU 5).  Am  ein- 
gehendsten ist  selbstverständlich  Justin  behandelt,  hierauf 
Tatian  und  Melito  von  Sardes.  Hamack  gefÜUlt  sich  in  Auf- 
stellungen, die,  um  geistreich  su  sein,  nioht  auch  wahr  zu  sein 
brauchen.  Im  grossen  und  gaaien  kann,  man  jedoch  seinen 
Ausführungen  beistlmmeD,  obgleich  sich  auch  hier  der  Stand- 
punkt des  Ver&ssers  in  der  Beurtheilung  der  altkirchlichen 
Verhältnisse  immer  wieder  geltend  macht,  uud  zwar  um  so 
wirksamer,  als  die  Voraussetzungen  so  viel  als  möglich  ver- 
deckt sind.  Die  Thatsaciie  des  Verlustes  vieler  apologeHschen 
Schriften  führt  er  auf  denselben  dogmatischen  Gruud  zurück, 
den  er  jüngst  auf  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  gesamten 
▼omicinischen  Literatur  ausgedehnt  hat^:  die  Kirche  habe 
sich  in  Widerspruch  mit  den  chxistologischen  Lehren  der 
Apelogeten  gefQhlt  und  deshalb  ihre  Schriften,  soTiel  an  ihr 
lag,  dem  Untergang  geweiht.  G^erade  der  Umstand,  dass  er 
hier  wie  dort  eine  Eeihe  von  andern  Erklärungsmomenten 
nicht  würdigt,  beweist,  dass  für  ihn  selbst  bei  Aufstellun«^ 
dieser  Hypothese  ein  dos^matisches  Interessf"  inasögt  bend  war. 

Eine  Kritik  der  Harnackschen  Arbeit  brachte  Hilgen- 
feld' mit  besonderer  Hervorhebung  seiner  eigenen  abweichen- 
den Anschauungen y  besonders  besäglich  Justins,  ohne  die 
ungenügende  Grundlage  des  ersten  Kapitels  zu  rOgen.  Dass 

»  Vgl.  oben  S.  11  f. 

'  Die  üeberlJpferung  über  die  griechischrn  Aprtl  ^ef'n  lic-  Christen- 
thun-is  im  zweiten  Jahrhundert  und  ihr  neuester  Cenaor  (^Zuchr.  f.  wis». 
TheoL  [1883]  8.  l-4ö).     ■  ■  '  ■ 
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jedoch  die  von  Otto  dargebotenen  Angäben  nicht  d«xtt  geeignet 
seien,  einen  richtigen  Einblick  in  das  YerhSltnisB  der  Hand« 

achriften  zu  einander  zu  gewähren,  hat  0.  y.  Gebhardt, 
der  Ilaiüacks  Vertlieidigung  ubernahm,  unverhohlen  anerkannt. 
Gebhardt  gab  zuirleicli  einen  ersten  Beitrag  „zur  liandschrift- 
lichen  UeberUeferung  der  griecliisclien  Apologeten'^  durch  eine 
neue,  anf  eigener  Untersuchung  beruhende,  genaue  Beschreibung 
des  Arethascodex  von  Faris  K  Hocheifrenlkh  ist  die  daselbst 
gegebene  Yersichemngi  dass  eine  Keuerhebnng  des  gesamten 
handschriftlichen  Materials  zum  grössten  Thdl  schon  im  Werke 
eei,  und  iwar  als  Torarbeit  an  einer  neuen  kritisohen  .Text- 
Ausgabe  der  griechischen  Apologeten.  Liegt  einmal  dieses 
gesamte  neuerhobene  Material  vor,  dann  wird  sich  erst  anf 
sicherer  Grundlage  ermessen  lassen,  inwieweit  die  llarnRcksche 
Schrift  unsere  Kenntniss  bezüglich  der  Ueberlieferung  der  grie- 
chischen Apologeten  gefordert  hat;  jedenfalls  steht  der  zuTeincht- 
liche  Ton,  der  darin  herrscht,  in  eigenthümlichem  Gegensata  au 
dem  OestSndniss,  keine  genügende  faandBchriftliche  Grundlage 
zu  besitzen.  Nicht  besonders  einnehmend  för  die  BeurtbeUnng 
der  neuen  Resultate  ist  der  Umstand^  dass  viele  eat  auf  Grand 
von  "Verdächtigungen  des  Eusebius  gewonnen  werden  konnten. 

Die  literarhistorische  Seite  beriilirte  nur  eiu  Aufsatz  von 
A.  Langhorst  über  -die  Entwicklungsgescliiclite  der  Apo- 
logetik*". Die  Darstellung  ist  populärer  ^atur  und  beruht 
auf  Werners  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen 
Literatur  (1861  ff.). 

Der  Tersnch  Ton  D.  Yölter die  Apologetenliteratur  mit 
einem  fUr  Torloren  gehaltenen  StQck  au  .bereicheriji,]  niiss- 
gldckto}  das  erste  Buch  -mfi  ihfisi^^  des  Bischofep  Claudius 
Apollinaris  Ton  Hierapolis  (um  170 — 176)  wäre  nach  ihm  in: 
der  pseudojustiiiiöcheu  Cohortatio  ad  Graecos  wiedergciuinlen. 
Yolter  bemüht  sich  zunächst  die  Abhängigkeit  der  Cohortatio 

«-T«xtB  u;  üdL  I,  8  (1869),  164^198. 

*  flUamen  sas  Httift-LiMli  XVIII  (1880),  168*-188.  8?4-rWY. 

*  ü«b«r  Zelt  «od  VerüMaer  dar  pMndojastiHlwIitn  Coliortstio  tA, 
Ora«CM  (Ztschr..f.-wlM.  TheoL'Ll898]     180-»919i)i  '  '  ' 
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Ton  Julius  Africanus  (Anfang  d.8.  Jahrhunderts),  die  zuletzt 
TOH  Schfirer  behauptet  worden  war,  xa  beaeitigeii  und  eine 
gemeinBame  Quelle  für  die  gemeinMiBen  Citate  zn  erweisen. 
Dem  widefBpraoh  Jedoeh  K.J.  Nenmann^  mit  guten  Grün- 
den. Uebrigeni  steht  der  positiTe  Beweis  Yölteis  für  die 
AntoTsehaft  des  Apollinaris  auf  so  sohwaohen  Ffissen,  das» 
er  nicht  gelten  könnte,  auch  wenn  die  Cobortatio  nicht  in 
Abhängigkeit  voq  Julius  Africanus  steht'. 

I  11.  Arisildes,  Justin  der  Martjrer  und  Athenag:oraä. 

1.  Die  frühern  Abhandlungen  über  Aristides,  einen 
der  ältesten  griechisehen  Apologeten,  sind  heute  infolge  der 
Auffindung  der  gsnsen  Apologie  antiquirt,  insbesondere  die 
▼en  Haraaok^  Sasse,  Gautiert  Msssebiean,  Bannard,  Bartons^ 
Shnin,  welohe  sieh  1879  an  die  Yer&ffenÜichung  eines  arme- 
nisohen  Fragmentes  der  Apologie  duroh  die  If eohitaristen  * 
anscliloäsen.  Von  Werth  sind  nocli  jetzt  Vetters*  Auf- 
schlüsse über  die  armenischen  Handschriften,  aus  denen  die 
Fragmente  entnunimen  wurden.  Himpel^  gab  eine  sehr 
genaue  deutsche  Uebersetzung  der  beiden  Fragmente  und  ver- 
legte das  zweite  «nicht  allzuvielo  Menschenalter'*  naoh  Ari- 
stides*  Wie  diese,  so  trafen  auoh  Do uloet*,  Harn aek'  und 
L.  Rummler*  mit  der  Annahme  der  Echtheit  des  Apologie-^ 
fragmentes  das  Bichtige,  während  Benan*  sich  fttr  Töllige 


«  Theol.  Ut^Ztg.  (1883)  8.  MS~6S5. 

*  Vgl.  Voigtlftader  ttlwr  einen  weitem  Terloreiien  Apologeten, 
Miltledee  von  Athen  (Beweis  d.  Olanbene  [1882]  8.  S09— 218). 

*  Tgl.  oben  8.  81. 

*  Ueber  die  Hendsebrlften  der  Ailstldeeftegnente  (Theol.  Qn^ehr» 
[1882]  8.  124—128). 

*  Dee  Tinginent  der  Apidegle  de«  ArfstUee  and  ciae  Abbeadlnng 
Uber  Luc  38,  42.  43,  ens  dem  AnscaisoheB  flbenetst  «nd  efUafeerf  (TbeoL 

Qu.-8cljr.  [1880]  S.  10»— 137). 

«  Vgl.  oben  S.  67.         ^  Texte  u.  Unt.  I,  1.  3  (1883)  8.  108  lt. 

*  De  Aristldls,  phllosophi  Athenlensle  dnobne  eermonibneapologetiein 

(Poeen  1881),  17  B.  4^  Progr. 

'  Origines  du  cbriaUftoitme  VI  (ParU  1879),  8.  VI. 
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Unechtheit,  Büch  der*  für  eine  bis  zur  Unkenntlichkeit 
gehende  Umarbeitung  auaaprachen,  zur  warnenden  Belehrung» 
4aa&  man  der  Conjecturalkritik  nicht  zu  leicht  Thür  und  Thor, 
i^ffnen  darf,  statt  aich  so  lange  als  möglich. an  der  luuidaohrift* 
'   liehen  Ueberliefenmg  su  halten. 

CaidinAl  Pitra  wiederholte  die  Anagabe  der  Mecbitari8te& 
In  seinen  ^naleota  sam**  und  ffigte  ans  einer  aimenischen 
Handschrift  tob  Paris  ein  neues  Fragment  von  einem  Briefe 
des  Aiiöüdcä  „An  alle  l'liilobophen"  hinzu.  Dieses  neue  1"  ra^- 
ment  machte  indessen  wenig  Aufsehen.  Da  es  übrigens  kaum 
drei  Zeilen  füllt,  so  lässt  sich  auch  wenig  damit  anfangen. 
Uns  scheint  es  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  einem  Ausspruche 
in  der  Aristidesapologie  auf  einen  echten  Aristidestext  zurück- 
sngefaen.  Ob  der  Titel,  den  die  Handschrift  dem  Fragment 
yoransschiekt,  richtig  ist,  lässt  sich  ohne  weitere  Funde  offen« 
iMir  nicht  feststellen*. 

2.  Justin  der  Märtyrer  (gest.  um  166)  war  unstreitig  die 
bedeutendste  Persönlichkeit  unter  den  griechischen  Apologeten. 
Die  Ottosche  Ausgabe  seiner  Werke  wurde  in  der  dritten  Auf- 
lage beendigt*.  Die  Prolegomena  bericliten  über  die  benutzten 
Handschriften,  Ausgaben  und  Uebersetzungen  der  paeudojusti- 
aischen  Schriften  und  geben  eine  Inhaltsangabe  der  Schriften 
selbst.  Den  Schluss  bilden  ausgedehnte  Indioes. 

Das  specielle  ürtbeil  über  diesen  Band  entspricht  dem  all- 
gemeinen, welches  wir  ftber  den  Werth  der  Ottoschen  Ausgabe 

<  ArlBtidn  und  Justin,  dto  Apotogttsn  (Rhain.  Mos.  XXXV  [M80], 
^79—386).         *  IV  (Ptrls  1888),  6  9,  S88  ff. 

*  Welch  ^ftekUche  Wendung  die  Arlstidealknge  in  der  jflngsten 
Vergangenheit  nahm,  haben  wir  im  ML  Hdw.  (1803)  S.  9—16  u.  49^4 
dargelegt. 

*  Corpas  Apologelenun  cbriflUanomm  eaeculi  II.  Tonu  IV:  luatioL 
ybOoeoplii  et  martyris  opera  qua«  ferantnr  omnia.  Ad  optimos  Ubros  mss. 

nunc  primum  aut  denoo  rollatoa  recensnit,  prolegomenis  et  commentarllR 
äastruxit,  traoalatione  latloa  ornavit,  indioes  adiecit  I.  C.  Th.  Equee^  de  Otto 
Tom.  III.  Opera  T^istiiu  Rubditlcla.  Fragmenta  PseiHlo-Tnatini.  Ed.  3.  Ac- 
<eduat  apecimiua  lithogr.  duurum  codd.  mas.  P.  1  (Jena  löÖO),  LV,  223  Ö.J 
P.  2  (1881),  426  Ö.    Die  zwei  ersten  Bftode  enchienen  1876  1879. 
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gefallt  haben,  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  eine  grössere 
Anzahl  von  Handschritteu  heraogezogen  wurde,  und  daher 
der  gebotene  Text  dem  uwprüDglichen  näher  stehen  mng. 

EbenfaUa  in  3«  Auflage  erschien  die  handliche  Aiugabe 
der  zwei  Apologien  Justine  Ton  Bräunt 

Znr  Erklfirang  einiger  Stellen  der  ersten  Apologie  Justins 
hat  H.  Paul*  kritische  Notlien  geliefert.  Textkritischer 
Katur  ist  auch  die,  wie  uns  scheint,  richtige  Bemerkung  Bß* 
ch  0*1  er  3^,  dass  die  zweite  Apologie  schon  früh  iml  An- 
merkungen versehen  wurde,  die  sich  allmählich  in  den  Text 
hineinverirrten.  Hier  mag  üi(  ht  unerwähnt  bleiben,  dassHar- 
nack^  des  langern  darzuthun  suchte,  es  seien  die  zwei  Apo- 
logien  Justins  eigentlich  nur  eine  Schrift,  die  jedoch  schon 
spStostene  im  siebenten  Jalirh&ndert  in  swei  Theile  getheilt 
wurde:  eine  Ansieht ,  die  sieh  im  wesentiichen  auf  die  Be* 
richte  des  Eusebius  fiber  Justin  stiltsen  will.  Da  Jedoch  Eusebiun 
ausdrAoklieh  zwei  Apolo^en  des  Justin  aufzeichnet,  so  sucht 
sich  Jlarnuck  tiainit  zu  lielieu,  da,s6  die  zweite  Apologie  keine 
andere  sei  als  die  von  Athenagoraa,  dessen  Namen  schon  in 
voreusebianischer  Zeit  ausgemerzt  wurde.  Diese  Ausmerzungs- 
hypothese  scheint  Uarnack  auch  der  Schlüssel  zur  Lösung  des 
literar-historischen  Problems  zu  sein,  das  sich  an  die  Apologie 
des  Athenagoras  knüpft.  Einen  Grund,  weshalb  die  Aus* 
merzung  Torgenommen  wurde,  hat  er  jedoch  nicht  angegeben. 

Sakkelion*  überraschte  die  Pairiatiker  mit  einer  Notia 
über  die  Terloren  geglaubte  Schrift  Justins  riepl  'lu/r^;,  wo» 
nach  diese  Schrift  nicht  verloren,  sondern  in  einer  Londoner 
Handschrift  fragmentarisch  erhalten  wäre.  Es  stellte  sich  aber 
in  der  Folgezeit  heraus,  das»  die  iVaL^inriite  ikot  ''-'•J/>;^  die  Sak- 
kelion  waliruahm,  niciit  Justin,  sondern  Aristoteles  angehören. 

•  Iii"itiri  martyris  et  philoBophi  apologiae  recenauit  I.  Braun  in  uaum 
praelectionum ;  ed.  3  curavit  C.  Gutberlet  (Leipzig  1883),  XII  u.  120 

'  Zur  ersten  Apologie  des  Justinu»  Martyr.  (Jahrb.  f.  kL  PhU* 
[1B80],  S.  316—320).         »  Rhein.  Mus.  (1880)  S.  285  f. 

*  Die  Ueberüeferung  der  grieoh.  Apologeten  S.  143. 
»  The  Academy  (1888)  ö.  8ö. 
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Eine  zweite  Reihe  von  Arbeiten  hat  den  Inhalt  der  justi- 
nischen  Schriften  zum  Gegenstand.  Ihr  Verhaltniss  zum  vierten 
Erangelium  untersuchte  Edwin  Abbott ^  Allgemeiner  be- 
leuchtete K.  Grube  Jofltms  Principiea  bei  Benutzung  der 
Heiligen  Schrift,  indem  er  seine  hennenenÜBdien  Grundafitee* 
und  seine  typologisofae  SchrifterldSning  darlegte,  namentlich 
an  der  Art  und  Weise,  'wie  er  den  jüdisohen  Einwänden  in 
dem  Dialog  gegen  Tryphen  begegnet 

Gegen  das  Ansehen  Justiub  als  Zeugen  der  katholischen 
Glaubenslehre  war  1878  von  M.  von  Engelhardt^  ein 
scharfer  Angriff  gerichtet  worden ,  dessen  Tendenz  daliin 
ging,  den  Mangel  nicht  bloss  specifisch  katholischer  Dogmen, 
sondern  überhaupt  christlicher  Lehren  bei  Justin  nachzuweisen. 
Kacb  Engelhardt  hat  Justin  das  ganze  Clirjstenthum,  soweit 
er  nicht  bloss  dessen  Formeln  sich  aneignete,  in  heidnisch 
philosophischem  Sinne  umgedeutet;  er  ist  eigentlich  ein  Heide, 
wenn  auch  Engelhardt  einmal  sur  Abschw&chung  sagt,  er  sei 
Heide  und  Christ  zugleich. 

Katliolischerscits  wurde  dieser  extremen  Anschauuns^sweise 
wenig  Aufmerksamkeit  geöcheukt;  um  so  erfreulicher  ist  es, 
dass  Coufesaiousgenossen  Engelhardts  dessen  Aufstellungen  be- 
kämpften. H.  Stähelin^  trat  zuerst  gegen  ihn  auf.  Er 
hebt  mit  Becht  hervor,  dass  Justins  Beurtheiler  sich  eine 
radicale  Umaetaung  der  ehristliohen  Grundanschauungen  Ju- 
stins zu  Schulden  kommen  lasse,  und  zeigt  im  einzelnen,  dass 
Justin  nach  seinen  klaren,  nicht  missTorstSndlichen  Aeusserungen 
alle  Lehren  des  Christenthuma  kenne.    Literessant  ist  uns 


*  Justin  M.  and  the  fourth  goapel  (Hodern  Beview  [Juli  1882] 
S.  559—588).  —  Justin'a  use  of  the  fourth  gMpel  (l.  G.  [Oct.  1882J 
S.  116-766.   Theol.  Jahrb.  [1882]  S.  70). 

*  Die  hermeneutischen  Grundsätze  Justins  d.  M.  (Kath.  1 18Sü)  I, 
1—42).  —  TypologiMhe  Sebrifterklirang  JnsUns  d.  M.  (ebd.  S.  139 
bis  159). 

'  Das  Christenthum  Justins  d,  M.  Eine  Untersuchung  über  die  An- 
Aage  der  katholischen  ürlaubenslehre  (Erlangen  1878).    VIII  u.  490  S. 

*  Justin  d.  M.  und  sein  neuester  Beurtheiler  (Leipzig  1880).  VI  u.  67  S. 
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Stähelins  Urtheil,  die  Darstellung  v.  Engelliardta  gehe  von 
einem  durchaus  einseitigen  protestantisclien  Standpunkte  aus 
(S.  6ü);  uns  wiÜ  alter  scheineu,  d  iss  diese  Darstellung- von 
Yorausaetzungen  ausgeht y  die  gar  niokt  mehr  chnstlicli  sind. 
Es  sind  dieselbea  YonuNetsimgeii,  Ton  denen  aus  Har- 
naok^  die  Forderang  erhob»  es  mfisee  aiielL  das  wenige,  was 
T.  Engelhardt  an  dem  Chrisienthnm  Justins  &hrig  gelassen  hat, 
wenn  er  sich  nicht  selbst  widersprechen  wolle,  in  Weg&ll 
kommen.  Gonserrattver  war  H.  Behm'  in  seinen  „Bemer- 
kungen zum  Christenthum  Justins*'  und  Thfimer^,  der  eine 
Yermcngung  des  Christenthums  bei  Justin  mit  platonischen 
Lehren  in  dem  Sinne  v.  Engelhardts  entschieden  in  Abrede 
stellt,  wenn  er  auch  eine  Benutzung  der  platonischen  PbiiO' 
Sophie  zugibt. 

A.  W.  Dieckhoff^  suchte  an  Justin ^  Augustin ,  Bem- 
liard  und  Luther  die  «Entwicklung  chiistlicher  Wahrheits* 
eriassung  in  der  Kirche*  zu  beleuchten.  Der  Verfasser  geht 
von  dem  richtigen  Satse  aus,  dass  die  christliche  Lehre,  und 

hier  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  die  Reehtfertigungs- 
lehre,  immer  bcöLiuiintcr  irn  Yerlaufe  der  .1  ah i hunderte  er- 
kannt worden  sei;  er  wird  aber  für  uns  unverständlich,  wenu 
er  die  lutherische  Lehre  als  eine  Fortentwicklung  der  von  ihm 
genannten  Kirchenlehrer  hinstellt.  Gerade  hier  haftet  an  der 
Lehre  Luthers  der  ausgesprochenste  revolutionäre  Charakter. 

8.  Athenagoras  wurde  schon  genannt  Ausser  den  ver- 
ungMokten  Au&tellnngen  Hamacks  dnd  iwei  Monographien 
▼onF.  Sehttbring*  und  von  A.  Joannides*  su  erwähnen. 

»  Theol.  Lit.-Ztg.  (1878)  S.  632—637. 

«  Ztschr.  f.  kirchl.  Wias.  u.  kirchl.  Leben  (1882)  S.  478—491.  627— G36. 

*  Uebcr  den  PUtoniBmaa  in  den  Sohriflan  Jvstins  d.  M.  (OUnchAtt 

1880),  16  S.  4".  Progr. 

♦  Justin,  Auguätin,  Bernhard  und  Luther.  Die  Entwicklung  christ- 
licher Wakrheitserfassung  in  der  Kirche  ab  Beweis  für  die  Lehre  der 
Reformation.    Fünf  Vorträge  (Leipzig  1882),  VII  u.  104  Ö. 

•  Die  Philosophie  deö  Athenagoras  (Berlin  1882),  26  S.  4P.  Progr. 

*  ripa7{j.3tc(3  Tzipl  tf^;  Tzap  'Adr^va^föp^  ^tXoso^tx^»  jvu^iu»;  (Jena  1888)| 
44  8.  Iiiftag.-Difle. 
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SchubriDg  will  ,an  dem  Beispiel  des  griechiseh  gebildeten 
fihriatlicheii  Apolog[eten  des  swetten  Jahrhunderte  prüfen,  wie- 
weit die  noch  in  den  Anfängen  begriffene  chriatliohe  Lehre 
und  Lebenaanachaunng  mit  der  In  ihrer  eigeoen  Weise  sieh 
entwickelnden  griechischen  Philosophie  Hand  in  Hand  au 
gehen  vermochte,  wie  weit  sie  von  jener  Anregung  zu  ein- 
pfaiigeu  und  in  Wechselwirkung  mit  ilir  zu  treten  im  stände 
\\a["  (S.  3).  Schon  diese  Stellung  der  Frage  zeigt,  daas 
äciiubring  sich  zu  den  extremen  Anschauungen,  die  über 
Justin  geäussert  worden  waren,  nicht  hinreisaen  liess.  Aller- 
dings geht  er  weniger  auf  den  Lehrgehalfc  des  Athenagoras 
ein  ak  auf  die  aUgemelne  Stellung  desselben  sur  Philosophie 
und  sum  philosophisehen  Erkennen.  Im  einzelnen  hSiten  wir 
manches  au  beanstanden,  üebrigens  ist  Schubrings  Darstellung 
frsgmentarisch ,  da  er  die  Untersuchung  darüber,  wie  nach 
AthenaG:orad  das  Wissen  zu  stände  kommt,  aus  äussern  Gründen 
abbreeiieii  musstc.  -loannidos  suclit  diu  Yurwaadtachaft  des 
Athenagoras  mit  einzelnen  Systemen  der  griechischen  Philo* 
eophie,  insbesondere  mit  dem  platonischen  und  stoischen.  In 
der  Lehre  von  der  philosophischen  Erkenntntss  danmlegen, 

1 12.  ThsephUos  tsb  Antiochiea  and  Tatisa  der  Syrer* 

1.  Theophilus,  der  im  letzten  Drittel  des  sweiten  Jahr- 

liundei  den  Bischofssitz  vüu  Autiocliien  inne  hatte,  verdankt 
die  Stelle,  die  ihm  unter  den  griechischen  Apologeten  ge- 
bührt, zunächst  und  zumeist  seinen  drei  Büchern  an  Auto- 
ljcuS|  einen  ihm  befreundeten  gebildeten  Heiden,  welche  eine 
ausgeaeichnete  Apologie  des  Christenthums  enthalten.  lieber 
diese  werthTolle  Schrift  ersduen  nur  ein  Aufsatz  von  L.  Paal^ 
der  die  Interpretation  der  SciiSpfiuigBgesohlchte  Im  aweiten 
Buche  behandelt  Paul  hat  richtig  erkannt,  dass  dieses  Buch 
eine  ganze  Dogmatik  des  awetten  Jahrhunderte  umfiust.  Wir 
begnügen  uns,  auf  einen  eigenthünilichen  Gegensatz,  der  in 


*  Die  Interpretation  der  Schöpfungspreschlchte  bei  TheophUttS  Ad 
AatoL  (Jahrb.  f.  proi.  Tbeol.  [1880]  S.  711—744). 

«1  ~ 
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Pauk  Betrachtung  zu  Tago  tritt,  kurz  hinzuweisen.  Einer- 
seits hebt  er  mit  Freuden  hervor,  dass  das  zweite  Buch  die 
Christen  jener  Zeit  ,in  einer  Yerfasiung  zeigt,  die  alles,  was 
zun  Eirchenbegriff  gehSrt,  enthfilt,  nur  keine  einheitliehe, 
anerkannte  Lehrformel*  (8.  718);  anf  der  andern  Seite  nimmt 
er  aber  auch  «das  mSebtig  anfkommende  Einheitsbewnsstsein 
der  katholischen.  Kirche*  wahr,  ^Zwar  die  Kirche  bind  noch 
Kirchen  .  . .  aber  sie  haben  alle  die  gleiche  Lehre  der  "Wahr- 
heit"  (S.  727).  Der  Verfasser  bleibt  uns  die  Erklärung  für 
diese  seltsame  Auflassung  nicht  schuldig:  ,Die  unbeschränkte 
Subjectivität  der  alten  Kirche  hat  einen  eigenthümlichen  Heiz 
für  nns*^  (S.  718).  Der  Wunsch  offenbart  sich  selten  in  so 
klarer  Weise  als  der  «Vater  des  Gedankens". 

Die  abrigen  Schriften  des  Theophilos  galten  schon  langst 
als  Terloren.  Da  wurde  die  Gtelehrtenwelt  pldtzHch  mit  der 
Kunde  überrascht,  dass  sein  wichtiger  Evangelieucommentar 
piner  lateinischen  Scholiensammlung  (Allegoriarum  in  4  evan- 
gelia  11.  4)  zu  Grunde  liege. 

Th.  Zahn^  suchte  seinen  Fund  durch  eine  Reibe  von 
Gründen  zu  erweisen.  Die  Beweisführung  beginnt  mit  einem 
AbrisB  der  Ueberlieferung  und  der  bisherigen  Kritik.  Zahn 
gibt  dann  den  ganzen  Text  des  Commentars  nach  de  la  Bigne, 
da  er  eine  Handschrift  nicht  anfzntreiben  Termoohte.  Hier- 
auf tritt  er  den  Beweis  für  seine  neue  Aufstellung  an  mit 
einem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit,  die  stellenweise  so  er- 
müdend varivt,  drtss  luau  nur  mit  Mühe  weiter  vorwärts  dringt. 
Zunächst  sucht  er  die  Meinung  abzuweisen,  als  sei  der  Com- 
mentar  nur  eine  Oompilation  aus  verschiedenen  lateinischen 
Evangeliencommentarcn,  und  legt  dann  die  innern  Anzeichen 
der  Abfassung  durch  Xheophilus  dar.  Wir  würden  dieser 
Untersnobung  hier  grOssem  Baum  schenken,  wenn  sie  nicht 
bald  darauf  einen  Gtegner  gefunden  hätte,  der  den  ganzen 
Aufbau  derselben  zertrümmerte* 

*  Der  Evangeliencotnmentar  des  Theophllus  von  Antiochien  (Forsch, 
y..  Gesch.  des  neut.  Can.  IT  [Erlnngen  1833],  IV  o.  802  S.  Mit  sechs 
Beilagen  vermischten  Inhalts  [S.  234*-302]). 
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In  khtren,  mit  Sorgfalt  ausgearbeiteten  Ausfttbraogen 
zeigte  HarnackS  ^<U8  die  fragliehen  Scbolien  aus  iunern 
und  äussern  Orfinden  unmöglich  als  ein  Werk  des  Theoi^lus 

▼on  Antiochien  gelten  können,  sondern  eine  einfache  Oom- 
piliition  aus  "Werken  lateinischer  Kirchenväter:  C}  priaii,  lliero- 
nyinus.  Ambrosius,  Arnobiub  u.  a.  seien,  die  nicht  vor  dem 
fünften  Jahrhundert  hergestellt  wurde.  Vielleicht  hätte  die 
Beweisfährung  nur  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  erbracht; 
es  kam  aber  ein  äusserer  Zeuge  hinzu,  wodurch  der  Um- 
stand, dass  Zahn  keine  genfigenden  handsehriftlichen  For- 
schungen angeetellt  hatte,  sieh  grausam  rfiohen  sollte.  Har* 
nack  fand  eine  Handsohrift  des  Commentars  in  Brfissel,  die 
um  das  Jahr  700  geschrieben  wurde,  und  worin  an  der  Spitze 
des  Commentaia  ein  Prolog  steht,  laut  welchem  ein  ungenaimtur 
Diener  Gottes  „zur  Erklärung  deä  Evangeliums  ein  geistliches 
Werk  zusammen  «gestellt  hat,  nachdem  er  die  Ausleger  ab- 
gesucht hatte''.  Zum  Uebertlusse  nahm  Uarnack  noch  eine 
nahe  Verwandtschaft  der  Allegoriensammlung  su  den  ,AUe* 
goriae^  Isidors  von  Sevilla  wahr  und  konnte  nun  mit  diesem 
erdrückenden  Material  Zahn  siegreich  entgegentreten.  An 
diesem  Siege  zweifeln  wir  nicht;  schon  eine  unbefangene 
Leetüre  des  Oommmtars,  wie  ihn  Zahn  abgedruckt  hat,  macht 
es  unbegreiflich,  wie  man  darin  nur  einen  Augenblick  eine 
Schrift  des  zweiten  Jalirhunderts  erbliclcen  konnte.  Den 
Brüsseler  Codex  hatte  Card.  Pitra  vor  [uelir  als  30  Jahren 
gesehen.  Nachdem  ihm  die  Zahnsche  Arbeit  bekannt  geworden, 
theilte  er  die  Varianten  der  Handschrift  in  den  ,Analecta 
saers**  mit  und  wies  zugleich  zwei  weitere  Handschriften  des 
Commentars  nach.  Biese  zwei  Zeugen  seien  zuerst  noch  zu 
Torhören,  heror  die  These  Hamacks  augenonmien  werden 
könne.  Doch  keiner  Ton  den  zwei  Gegnern  bemühte  sich 
um  die  neuen  Handschriften;  vielmehr  artete  diese  sachliche 
Controverse  alsobald  in  eine  persönliche  aus,  bei  welcher  es 

^  D«r  Etmigi^siieominentar  des  Tlieophilas  vos  AntSoehien  (Texte 
Unt.  I,  4  [1883],  a  e7--lT&)« 
*  n,  634—684. 
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zu  Auseinandersetzungen  kam,  die  man  im  Beiehe  des  reinen 
£?angelium8  kaum  erwarten  würde. 

2.  Zeitgenoiae  von  Theophüus  war  Tatian  der  Syrer,  der 
In  eeinen  ipätorn  Jahren  der  gnoedaehen  Seote  der  Enkraüten, 
TOD  ihm  seUwi  aneh  Taitaiier  genannt,  anheimfiel.  Die  For* 
eohnngaarheit  beeeh&ftigte  sich,  abgeeehen  von  Hamaeks  Ane- 
führungen  in  seiner  oft  erwähnten  Ueberlieferungsgeschichte, 
ausschliesslich  mit  dem  berülimton  Diatessaron  Tatiana^  einer 
Evangelienharmonie,  auf  der  Grundlage  unserer  jetzigen  Evan- 
gelien. Die  erste  Arbeit  wurde  wieder  von  Th.  Zahn*  ge- 
liefert, der  hier  eine  bessere  Grundlage  gefundeu  hatte  ala 
bei  seiner  soeben  besprochenen  Hypothese  über  den  Evan- 
geliencommentar  des  TheophiloB  Ton  Antioehien.  Diese  Grund- 
läge  bildete  die  1876  aom  erstenmal  ans  einer  armenisehen 
Handsohrift  der  Mediitaristen  su  Tenedig  in  lateinisoherüeber- 
Setzung  yerOffentliohte  Erklärung  der  vier  Evangelien  von 
Ephram  dem  »Syrer  ^  Dieser  Erklärung  liegt  olTenbar  eine 
Evangelicnharmonie  zu  Grunde,  und  diese  konnte,  wie  die 
HerauBgeber  schon  erkannten,  nur  die  Evangelieuharmouie 
Tatiuns  sein« 

Uarnaok^  hatte  zuerst  einen  längern  Bericht  über 
Hoesingers  Publication  gegeben  und  seiner  Aufteilung  bei- 
gestimmt. Die  Beconstruetlon  der  tatianischen  Sohrift  duroh 
Ansseheiden  der  von  Ephrfim  herrührenden  Erklirungen  unter- 
nahm Th.  Zahn  mit  grossem  Gesehick  und  im  ganten  aneh 
mit  Erfolg.  In  seiner  unübersichfliohen  Weise  stellt  Zahn 
zuerst   die   geschichtliche  Bezeugung  des  Diatesaatuu  auf 


*  TatiSM  DiBtMBUoa  CPoneh.  x.  Qceeh.  des  neot.  Can.  I  [Erlangon 
1881],  VI  «.  8S8  8.  Mit  swoi  AaUngeii:  Ueber  dM  Svangeliarliun 

Blerosolymitanum  «ad  die  Lehre  des  AddaL 

*  Evangelii  coneordanÜB  expoaitio  UßU  a  S.  Ephraemo  dootoro  syro. 
In  latinum  translata  a  R.  P.  I.  B.  Aucher,  Mechitarfsta,  culus  versionem 
emendavit,  annotationiboa  illnatoavifc  et  edidit  Dr.  O.  Moeaioger  (Venedig 
1876),  XII  u.  292  S. 

*  Tatiana  Diatessaron  und  Marcions  Commentar  zum  Evaugelium  bei 
£f  hraem  Syrus.  Ein  Bericht  (Ztschr.  L  Kirch^-Geach.  [1861]  S.  471— 605). 
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III  Seiten  dar,  ohne  dem  Ange  irgend  einen  Bohepnnkt 
2a  gewähren,  Bieee  ITntennohnng  gibt  ihm  sugleioh  die 
Quellen  an  die  Hand,  ans  welchen  der  Text  des  Diateasanm 
geeehdpft  werden  kann.  Bs  «nd  das  der  besagte  Gommentar 

Ephräms  und  die  Homilien  von  Aphraates.  Es  folgt  der  re* 
construirto  Text  und  hierauf  Unterbuchungen  über  den  Ur- 
sprung des  Diatessaron  und  dessen  Nachbildungen  in  andern 
Sprachen.  Aus  dieser  Fülle  von  Material  heben  wir  zwei  Re- 
sultate hervor,  dass  Tatians  Harmonie  aus  der  Zeit  vor  seinem 
Brache  mit  der  Kirche  stemmt,  and  dass  sie  ursprünglich  in 
syrischer  Sprache  Terliust  war.  Letztere  Aufstellang  ist  von 
Wichtigkeit,  weil  sie  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  den 
Qaellen,  ans  denen  Tatian  seine  Harmonie  henteUto,  be- 
dingt: es  war  die  syrische  TTebersetzung  der  Evaitgelien,  ver- 
bunden mit  einem  Exemplar  der  griechischen  Evangelien, 
desaen  Text  Tatian  vielfach  bevorzugte  und  auf  eigene  Hand 
übersetzte. 

Zahns  Arbeit  fand  mehriache  Ergänzungen  und  Berioh- 
tigangen  von  de  Lagarde^,  Hilgenfeld'  und  Harnack» 
Letzterer  widersprach  ihm  lebhaft  besOglich  der  Chronologie 
des  Lebens  Tatians  nnd  in  der  Frage  nach  der  Sprache  des 
Piatossaron*;  es  müsse  griechisch  abgefasst  worden  sein.  Zahn* 
anchto  letztere  Position  zu  vertheidigen  und  berief  sich  zngleieh 
in  gereiztem  Tuiie  auf  de  Lagarde.  Harnack  sclieint  seine  Auf- 
fassuRf^  stillscliweigend  verlassen  zu  haben;  in  der  bald  nach- 
her erschienenen  ünterauchung  über  das  Verhaltnisn  der  Evan- 
geliencitate  der  ,Aota  Archelai^  zum  Diatessaron  nimmt  er  an, 
dass  diese  Acte  ursprünglich  syrisch  geschrieben  worden,  und 
spricht  sogar  vom  syrischen  Diatessaron'. 


*  Gottinger  Oelelirtc  Anieigen  (1082)  I,  831—884. 

*  ZtMlir.  f.  wlH.  TheoL  (ISSQ)  &  118  if. 

*  Die  üelMrllsfernng  dsr  gtieeb.  Apologeten  8.  196  it. 

*  KMn«  BelMIge  ma  TailMis  OiateMwon  (Fbvsoh.  s.  OsmIi.  des 
nent.  Gen.  U,  399—890). 

>  Die  Acta  Archelal  nnd  das  Distnaearon  Tslisns  (Taxte  u.  Unt 
I,  a  £1888],  187-168). 
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Katholischerseits  griff  zunächst  Funk  *  iu  die  Controverse 
ein  und  nahm  Bowohl  gegen  Zahn  als  gegen  Harnack  Stellang; 
gegen  den  entern,  indem  er  die  traditionelle  Angabe  Ter- 
theidigte,  daas  Tatian  dieETangelienharmonie  ala  Gnoatiker  und 
daher  sieht  vor  170  Terfosst  habe.  Gegen  Harnack  hielt  er 
fest  an  der  frühem  Datirung  (165 — 170)  der  Apologie  Tatiane, 
für  welche  jener  das  Jahr  152 — 153  angesetzt  hatte.  Bald 
darauf  jErab  P.  Ciasca^  eine  nähere  Beschreibung:  der  ara- 
bischen Evaugelienharmonie,  "worin  er  den  ur.sjjnjni^'lichfitnn 
Text  des  Diatessaron  damals  erblickte.  Gleichzeitig  schrieb 
auch  P.  Martin'  einen  sehr  beachtenswerthen  Aufsatz 
über  das  Diatessaron  mit  dem  speciellen  Hinweis  auf  die  in 
syrischen  Lectionarien  Yorhandenen  Harmonien  der  Leidens- 
gesehichte. 

Mit  der  1888  erfolgten  Ausgabe  der  arabischen  XJeber* 
Setzung,  die  P.  Giasea  einer  andern  Handschrift  entnahm,  trat 

die  Frage  in  ein  neues  Stadium. 

i  lü*  Die  Hltei»t('  Ai»ulogle  gcj^eii  die  Judeu« 

Eine  besondere  Gattung  der  apologetischen  Literatur  der 
Kirche  schon  in  der  altchrisÜichen  'Zeit  und  bis  tief  in  das 
Mittelalter  hinein,  nnd  zwar  im  Orient  wie  Im  Occident,  bilden 

die  Apologien  gegen  die  Juden.  Die  nahe  Verwandtschaft 
zwischen  diesen  zahlreichen  Apologien ,  welclie  sich  schon 
ausserlich  dadurch  kundgibt,  dass  sie  mit  geringen  Aus- 
nahmen in  der  Form  des  Dialoges  niedergeschrieben  sind, 
musste  die  Kenntniss  der  ältesten  antijüdischen  Apologie 
wünschenswerth  erscheinen  lassen;  in  dieser  kann  man  ja 
gewiasermassen  den  Urtjrpna  dieser  ganzen  Literatur  erkennen, 
^un  war  wohl  Titel  nnd  Autor  dieser  ältesten  Apologie  be- 


'  Zur  Chronologie  Tatlana  (Theol.  Qu.-Schr.  [1883]  8.  319—233). 

-  De  Tatianl  d!atc!^!*aron  nrabic«  'verslone  (Pitrs,  Alial«Cta  SAcr. 
IV.  465—487  und  separat  Pari  ^  1883,  27  S.) 

>  Le  duk  Tcsoopa»  de  TftUeu  (Oev.  d,  ^uesU  bist  XXXIII  ilB83}, 
«48-894), 
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kannt:  der  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  vcrfasste  Dialog 
swiaehen  Jason  and  Papiaeus  dea  Aristo  von  Peiia  in  Paiaatina, 
der  aohon  Ton  Celaiia  angesogen  ^d.  Die  Scbriit  aelbet  aber 
aoliien,.wie  so  manche' andere  ana  jenen  Zeiten,  unwiderrnllieh 
Terloren.  Hamaek  unternahm  ea,  dieaelbe  wiederaufinden, 
nicht  durch  mühsames  und  wenig  Erfolg  versprechendes  Suchen 
in  Bibliotheken,  sondern  auf  dem  uns  schon  bekanuten  Wege 
der  Analyse  eine«  spätem,  meistens  alibekannten  und  leicht 
zugänglichen  SchriftstückeSf  dem  jene  alte  Schrift  zu  Grunde 
liegen  würde.  Dieses  Verfahren  ist  sicher  berechtigt  und 
wird  hei  weiterer  Anwendung  auch  in  Zukunft,  wie  wir  glauhen, 
noch  zu  manchen  überraachenden  Resultaten  führen;  ea  atfttzt 
ach  auf  eine  psychologiach  naheliegende  und  auch  hiatoriaeh 
erwieaene  Thataache,  daaa  die  altchriatliehen  SchriftateUer  an 
den  Werken  ihrer  Vorgänger  nicht  geschlossenen  Auges  vor- 
übergingen, vielmehr  dieselben  sich  zu  nutze  liiaciiteu,  und 
zwar  iitrers  m  der  Weise,  (Iihs  sie  einen  altern  Text  bloss 
modcrnisirten,  den  Bedürfnissen  und  Anschauungen  ihrer  Zeit 
und  ihrem  Zwecke  gemäss  anpassend^.  So  einfach  nun  das 
Verfahren  im  allgemeinett  aioh  darstellt,  ao  achwierig  geataltet 
sich  die  Durohfährung  deaaelben  im  einzelnen.  Einen  Ter* 
nnglückten  Yerauoh  dieser  Art  haben  wir  oben  besprochen 

Harnaok  war  glücklicher,  phne  jedoch  das  Bichtige  gaas 
zu  treffen.  Er  suchte  die  besagte  Apologie  als  die  Unterlage 
der  \ou  i;uai;i  iua  um  da.T  Jahr  430  verfassteu  .Altercatio 
ÖlmoniM  ludaei  et  Theophili  Chriatiani*  zu  erweisen  ^.  Um 
diesen  iieweis  zu  führen,  gab  er  zuerst  einen  vollständigen 
Text  der  Altercatio  mit  Hilfe  einer  fiamberger  Handschrift, 


-  *  Eim  reeht  rnngeoacheinliehes  Belspiol  iUeoes  YerDüvena  Imhw  wir 
ta  der  VebeKarbettiuig  ebier  HomUie  des  bl,  Cyrill  von  AlezuärLen  ia 
der  BAnu  Qii^hr.  (1889)  8.  97—118  behuMlelL 

*  Zmlins  HypotlMie  über  den  EvaageUmeoinineaUr  von  Theo- 
pUltti.  Vgl.  oben  8.  90  f. 

*  Dte  Altercatio  Simonis  ludaei  und  Theophili  Christian!  nebst  ünt^ 
«Behlingen  Uber  die  antljQdiscbe  P<Heiiiik-  tu  der  allen  Klrefae  (fftixtb  u, 
Vnt.  L,  '8  £1888],  1—186). 
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womit  jedoch  dem  Bedürfnisse  einer  kritischen  Ausgabe  de» 
lateiniBoheD  Dialoges  nicht  abgeholfen  iat.  Naeh  der  Uebeiv 
Uefenmgsgeeohlefate  tritt  der  YerfaBMr  seinen  Beweii  an.  In 
dessen  Einselheiten  wir  jedoch  nicht  eingehen  können.  Har- 
nack  weiss  es  wahrscheinlich  ta  machen,  dass  Euagrius  iUtere 
Quellen  benutzt  hat,  und  findet  auch  Parallelen  zu  dem  alten 
Dialoge  des  2.  Jahrhunderts,  soweit  die  spärlichen  Nach- 
richten, welche  wir  von  demselben  besitzen,  das  überhaupt 
zulassen.  Ton  dem  Wunsche  beseelt,  den  unwiderruflich  ver- 
loren geglaubten  Dialog  in  möglichst  wohlbehaltener  Form 
wiedenufinden ,  liess  Hamack  einen  Gesichtspunkt  ausser 
Betracht,  der  sich  ans  folgender  einfachen  Frage  ergibt:  Wird 
ein  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts,  wenn  er  einmal 
XU  frfihera  Arbeiten  greift,  sich  auf  eine  Schrift  beschränken 
oder  nicht  auch  andere  Bearbeitttogen  desselben  Themas 
heranziehen?  Offenbar  das  letztere;  es  müsste  denn  ein  ganz 
speciolles  Interesse  für  eine  bestimmte  Schrift  bei  dem  be- 
trettenden Autor  vorwalten,  was  aber  erst  nachzuweisen  wäre. 
Da  nun  der  Dialog  des  Euagrius,  wie  Uarnack  es  selbst  dar^ 
legte,  sich  mit  TertuUians  Schrift  Adv.  ludaeos,  Cyprians 
Testimonia,  Laetantius'  Institutionen  und  Justins  Dialog  mit 
Trypho  sehr  nahe  berührt,  so  konnte  es  nur  auf  Vorein- 
genommenheit beruhen,  wenn  er  diese  Zwisdienglieder,  eines 
nach  dem  andern,  wegräumte,  um  Euagrius  bloss  von  der  ältesten 
Apologie  gegen  die  Juden  abhängig  erscheinen  zu  lassen. 

Das  Fehlerhafte  in  diesem  kritischen  Vorgehen  wurde 
auch  einige  Jahre  später  in  einer  ^Veise  nnchgewiescn,  welche 
Harnack  selbst  zur  Erklärung  bewo«^,  seine  AufjBtellangen  seien 
revisionsbedürftig.  Die  neue  Vntersnchung  wird  sich  auch 
auf  die  aahlreiohen  griechischen  antijüdiBohen  Dialoge  er> 
strecköi  müssen,  von  denen  sich  handschriftlieh  eine  ganie 
Beihe  Torfindet.  Diese  breitere  Basis  müssen  wir  noch  mehr 
für  eine  Darstellttng  der  antijüdischen  Polemik  der  alten 
Kirche  verlangen,  wie  sie  Hamack  schon  jetzt  zeichnen  sn 
können  plaubte  (S.  50—84).  Die  vielen  Behauptungen,  welche 
Harnack  hier  aufeinander  häuft,  namentlich  aber  die  Unter- 
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atellung,  dasa  die  antijudisohe  Polemik  im  grossen  und  ganzen 
eine  rein  tiieoretiBohe  mr  und  ftuf  keinem  ernsten  sittlichen 
Hintergrund  stell  aufbaute ,  lassen  wir  auf  steh  beruhen,  bis 
ernstere  Beweise  dafür  Torgebracfat  werden. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  ältesten  Kirchenschriftsteller  Kleinasiens. 

Die  altobristliehe  Literatur  erfuhr  ihre  erste  Erweiterung 
der  Zahl  der  Schriftsteller  und  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Oat- 
tnngen  nach  in  Kleinasien:  eine  Erscheinung,  die  keiner  Er« 

klurung  bedarf,  wenn  man  bedenkt,  doas  Kleinasien  der 
bevorzugte  Schauplatz  der  Thätigkeit  der  Apostel,  und  gerade 
der  geniaiateii  unter  ihnen,  des  hl.  Paulus  und  des  Iii.  Johannes, 
war.  Schoa  mehrere  apostolische  Väter  geboren  Kleinasien 
an:  Ignatius  von  Antiochien,  Polykarp  Ton  Smjma,  Papias 
▼on  HierapoUs.  Von  den  griechischen  Apologeten  sind  klein» 
asiatischen  Ursprunges  Claudius  Apollinaris  Ton  Hierapolis, 
Theophilns  tou  Antiochien  und  Meltto  von  Sardes.  Wir  hatten 
alle  diese  Schriftsteller  unter  obigem  Titel  behandeln  können, 
wenn  die  Gruppen  der  apostolischen  Väter  und  griechiseben 
Apologeten  nicht  zu  eingebürgert  waren,  um  davon  abzu- 
weif'hen.  ]Sur  !Mulito  von  Sardes  wurde  nicht  mit  den  Apo- 
logeten behandelt,  da  die  Hauptthätigkeit  dieses  fruchtbaren 
Schriftstellers  sich  auf  andern  Gebieten  bewegte.  Fragen  wir 
nach  den  ftbrigen  kleinasiatischen  Schriftstellern  der  ältesten 
christlichen  Zeit,  so  kennen  wir  noch  einige  Namen,  wie  s.  B. 
Serapion,  Bischof  Ton  Antiochien  am  Ende  des  aweiten  Jahr* 
hunderts,  Polykrates,  Bischof  von  Ephesus  um  dieselbe  Zeit, 
die  Bischöfe  Thraseas  von  Enmenia  und  Sagaris  von  LaodioSa, 
nnd  besitzen  einige  wenige  IVagmentc  ihrer  Schriften.  Nach 
Eusebius'  ^  Zeugniss  gab  ea  noch  viele  andere,  deren  Schriften 
schon  damals  den  Namen  ihrer  Verfasser  nicht  mehr  trugen. 

»  Eccl.  V.  22.  25.  27  (ed.  Laemmer). 

JLürliArd,  AltchritU.  Lit«>r»tur.       — 7 
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9  14.  Ireattns  Ton  LyoB  and  Melito  von  Sardes. 

1.  Obwohl  Bischof  Yon  Lyon,  ist  Ir  enäiis  (gest.  202)  nicht 
nur  der  Geburt,  sondern  als  Sehfiler  von  Polykarp  aaoh  seiner 
ganzen  Richtung  nach  Eleinasiaie^  und  seine  Schriften  stehen 
unter  den  erhaltenen  Denkmfilem  der  kleinasiatischen  Schule 

obenan.  Sein  Leben  und  Wirken  behandelte  E.  Montet  *.  Der 
Titel  des  Buches  ist  irreführend;  denn  der  Verfasser  betrachtet 
die  l'i  rsoii  de.s  Iii.  Irenaus  nicht  als  eine  leü:endäre,  wohl  aber 
stellt  er  sein  Martyrium,  jedoch  ohne  zwingenden  Grund,  in 
Abrede.  Die  Mehrzahl  der  Schriften  des  Irenaus  sind  durch 
die  Ungunst  von  Menschen  und  Zeiten  Torloren  gegangen. 
P.  Martin'  stellte  30  syrische  und  9  armenische  Fragmente 
susammen,  Ton  denen  jedoch  nur  die  wenigsten  neu  sind. 
Fast  alle  beziehen  sich  auf  die  Hauptsohrift  Adversus  hae- 
reses;  es  werden  aber  auch  ehi  Commentar  zum  Hohenlied,  ein 
Serino  de  hüiü  Zebedaei  angeführt.  In  ühnlieher  Weise  hat 
Cardinal  Pitra  selbst  neun  griechische  Fragmente  des  Irenaus 
(Anal.  Sacra  II,  202 — 210)  und  eine  armenische  Uebersetzung 
des  von  Eusebius  griechisch  erhaltenen  ifragmentes  aus  der 
Epistola  ad  Florinum  zusammengestellt.  Ausserdem  gab  er  die 
Beschreibung  tou  Tier  neuen  lateinischen  Iren&ushandschriften 
der  Yaticanisohen  Bibliothek,  die  jedoch  samtlieh  erst  ans 
dem  15.  Jahrhundert  stammen  (S.  188 — 193). 

2.  Der  TJeberlieferungsgesehiohte  der  Schriften  Melito s 
(gest.  um  180)  widmete  Harnack  eine  ausführliche  Darstellung 
im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  griechischen  Apologeten 
(S.  240 — 27s).  Der  Reihe  nach  kommen  die  Berichte  über 
Melito  aus  der  voreusebianischen  Literatur,  sodann  die  von 
Eusebius  selbst  und  den  Spätem,  endlich  diejenigen  der  syri- 
schen Kirche  zur  Sprache.  Eusebius  werden  auch  hier  wieder 
Tendenzen  unterschoben,  die  man  nach  Belieben  in  sein 
Qeechiohtswerk  hinehnlesen  kann,  denen  aber  die  Thatsache 
gegenfibersteht,  dass  er  nicht  weniger  als  18  Schriften  Melitos 

1  La  l(^gende  rl'IrÖDÖe  ei  rintrodttction  da  cbristUnUme  k  Lyon 
(üeo^ve  Ifi'^oy  HR 

*  In  Pitras  An&lecta  BAcra  IV,  17—85. 
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nennt  und  ihn  als  rechtgläubig  ansieht.  Auf  die  Abhängig- 
keit Tertullians  von  Melito  wird  mit  neuem  Material  hin- 
gewiesen, die  uoterMeütosJNamen  syrisch  überlieferte  Apologie 
mit  andern  für  uneoht  erklärt.  Mit  Üecht  werden  aach  die 
lateuuBchen  SclinfteD,  die  im  Abendland  HelitoB  Namen  trogen, 
der  Liber  de  tranaita  Beatae  Hariae  Yirginis  und  die  berfllunte, 
von  Cardinal  Pitra  herausgegebene  Olavia  Scripturae  ala  un- 
echt bezeichnet.  Ton  der  erstem  gab  Hamon  de  la  Thi- 
baudiert!^  eme  französische  Uebersetzun«;,  worin  er  aii  der 
Autorschaft  Melitoa  festzuhalten  scheint.  I^ur  zwei  neue  Frag- 
mente Toa  Meiito  kamen  zum  Vorschein:  ein  armenisclie.s 
Stück  aus  einem  Briefe  Mclitos  an  Eutrepius,  von  P.  Martin^; 
die  Echtheit  desselben  ist  fraglich.  Eusebiua  zählt  diesen  Brief 
unter  den  Schriften  Melitos  nicht  anf;  vohl  aber  darf  das 
gioBiere  griechiaehe  Fragment  ans  Melitos  Schrift  Ilspl  XouxpoG. 
das  Cardinal  Pitra  mittheilte  (Anal,  saera  II,  8 — 5),  Anspruch 
auf  Echtheit  erheben.  Seine  Aufmerksamkeit  wandte  aber 
der  gelehrte  Cardiual  wiederum  der  von  ihm  aufgetuadeiien 
und  in  Bd.  II  und  III  des  Spicilcfj^ium  Solesmense  heraus- 
gegebenen ClaTis  Melitonis  zu.  £r  hatte  ja  inzwischen  den 
früher  so  yergeblich  gesuchten  Codex  Claromontanus  in  der 
Biblioteca  des  Fürsten  Barberini  in  Rom  gefunden.  Davon 
gibt  er  nun  eine  paUographische  Besehreibang  (Anal,  saora  II, 
675),  druckt  die  darin  erhaltene,  nach  Pitra  ursprüngliche 
Gestalt  der  Clavis  ab  (II,  6—154)  und  fügt  endlich  eine  in 
französischer  Sprache  geschriebene,  von  der  Freude  über  den 
neuen  Fund  «^^Hnz  durchwehte  Darstellung  seiner  Bemühungen 
um  die  ClaTis  Melitonis  bei,  deren  Bedeutung  er  in  über- 
öchwünglichen  Worten  feiert  (II,  585—623).  Leider  dauerte 
die  Freude  des  Herausgebers  nicht  lange.  Die  „böse"  Kritik 
erhob  ihrerseits  wiederum  ihre  Stimme  wie  bei  der  ersten 
Pnbtication  der  Clavis,  und  erwies  diesmal  auch  positiv  die 

>  La  mort,  les  funörailles,  l'asaomptlon  de  U  Viergc  Marie  R<^clt 
attribtiA  h  St.  M*liton  de  Sardee  au  2*  sitele.  1.  fn^r.  (Nantes  1880),  J  l  R. 
(Jahr.-Ber.  d.  Oesch  -Wiss  T  [1880],  149).  Ob  eine  ForkeetSttttg  erschien  V 

>  In  Piiras  AoaiecU  eacra  IV,  16,  393. 
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Quelle,  aus  welcher  die  vermeintliche  Schrift  des  zweiten  Jahr* 
himderts  flose.  Eb  ist  das  Verdienst  des  bewährte  Augnstinits- 
kennen  P.  Odilo  Rottmanner^  die  Abbingigkeit  denelbeB 
Yon  Avgusttn  onwidorlegbar  dargetban  aa  beben,  vae  wir  bier» 
um  auf  diesen  Gegenstand  nicbt  anrüokkomaien  in  müssen^ 
gleiob  regtstriren.  Ans  dem  Beweismaterial,  das  P.  Odilo 
beibruclito ,  sei  nur  eine  charaktcriätidche  Stelle  auagehoben. 
Bei  Melito  heisst  es  z.  B.  corvus  =  peccatoris  ad  poenitentiara 
tarditas,  et  vana  spes  de  die  in  diem  differentis.  Dafür 
gibt  Augustinus  die  Krklarung;  er  schreibt  nämlich:  ü^on 
lardes  oonTerti  ad  Dominum.  Sunt  enim  qui  praeparant  oon- 
yemonem  et  differnni,  et  fit  in  illis  tox  corYina:  cras,  oraa 
(In  ps.  102,  n.  16).  Dem  nabeliegenden  Einwand,  als  ob  der 
bl.  Augustin  seine  Allegorien  der  ClaYu  Ton  Melito  hätte 
entleihen  können,  begegnete  P.  Odilo,  indem  er  mebrere  der- 
selben als  geistigem  Eigenthum  Auguatina  erwies. 

Trotzdem  suchte  ein  Benediktiner  von  Solesmes,  P.  Le- 
geay*,  die  Echtheit  der  Clavia  zu  vertheidigen,  namentlich  mit 
dem  Hinweis  auf  ähnliciie  symbolische  Au^assungon  bei  frühen 
grieobischen  Yätern,  zog  aber  die  augenscheinlich  von  Augu- 
stinus entlehnten  Stellen  nicbt  inBetracbt.  Duchesne'  wie» 
ibn  insbesondere  auf  die  soeben  erwähnte  symbolisobe  Anf<- 
fassnng  des  Baben  als  Bild  des  Terstockten  Sünders,  die  nur 
yon  einem  Laieiner  aufgestellt  werden  könne,  da  sie  sich 
auf  die  Aehnliobkeit  swlsoben  „cras,  cras*  und  dem  Scbr«  dea 
itaben  stützt. 

*  Banetin  criUqne  (im)  8.  47-61. 

*  Revue  dn  monde  eethollque  (1886)  n.  16. 

*  Bulletin  eritique  (1885)  8.  197:  Dftii«  les  pesaeges  eltte  per  I» 
P.  OdUo^  il  dtetit  les  efforts  du  prAdleetevr  qni  exhorte  les  ptebeui«  k 
ee  eeavertlr,  et  elte  le  idp<Miee  qii'll  ea  «liUeDt.  Demela,  demein:  crae^ 
ens.  C*eet  avee  oee  crle  de  eorbeen  qtM  Tone  perdres  votre  ime  etc. 
C*est  einel  qne  le  corbeau  peut  signifter  le  retardemeiit  de  la  piDiteaoe. 
Meie  11  ne  put  le  signifier  qn'en  latin;  e«r  en  gree  dematn  ee  dit  aOpiov, 
QU  mot  qui  n*a  rien  k  voir  avee  le  tri  corbean.  Les  oorbeenx  du 
psys  de  St.  M^liton,  que  D.  Legeey  venille  bien  m'en  eroire,  eer  je  le» 

:  ei  entendoB,  oroaaaent  en  letin. 
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Vierter  Absehnitt. 

Die  ältere  aiezaudniusohe  Schule. 

Besser  als  die  kluiiiiisiatischen  bind  jene  Schriftwerke  er- 
halten, die  in  Alexaudrien,  dem  Centrura  klassischer  Bildung 
und  Gelehrsamkeit  im  Oriente  seit  der  Ptolemäer/xit  bis  tief 
in  das  dritte  Jahrhundert  hinein,  von  den  Vorstebern  der 
alexandrinischen  Schule  Terfasst  wurden.  Die  Gründung  dieser 
Sohnle,  die  sieh,  dank  den  Anregungen,  welche  Ton  der  Naeh- 
blüthe  der  platonischen  Philosophie  ausgehen  mussten,  und 
infolge  der  erhöhten  Attfordernngen ,  welche  der  Culturstand 
Alexandriens  an  die  Tertretor  des  Christonthums  stellte,  Ton 
einer  einfachen  Katechunienenanstalt  auf  die  Höhe  einer  wissen- 
schaftlich theologischen  Schule  hinaufschwang,  geht  noch 
in  das  zweite  Jahrhundert  zurück.  Ihre  erste,  und  insofern 
sie  als  Schule  aufgefasst  wird,  ihre  eigentliche  Blüthe  fällt 
jedoch  in  das  dritte  Jahrhundert  und  knüpft  sich  an  die  grossen 
Namen  eines  Clemens,  eines  Origenes,  eines  Dionysius,  eines 
Oregorius  Thaumatorgus,  deren  Sinfluss  auf  die  spatere  grie- 
chische Theologie  von  nachhaltiger  Wirkung  war.  Der  yor- 
nic&ntsehen  alexandrinisehen  Schule  im  allgemeinen  widmete 
Cardinal  Pitra*  einige  Seiten  und  stellte  unter  dem  Titel 
„Seniores  Alexandrini**  elf  Frajjmcnte  von  Psalmenerkläningen 
zusammen,  die  er  für  vororii^eniatisch  hält.  Auch  forderte  er 
ein  Fragment  von  einer  Schrift  dos  Demetrius  von  Alexandrien, 
der  aus  der  Lehensgeschichte  des  Origenes  bekannt  ist,  an  den 
Tag;  seine  Echtheit  ist  aber  sehr  zweifelhaft.  Im  lY.  Bande 
finden  sich  syrische  und  armenische  Fragmente  Ton  Peter 
und  Alexander  Yon  Alexandrien*. 

1 16,  Cleveas  tob  Alezaadrieii  und  Origenes* 

1.  Clemens*  (gest.  am  220}  Sittenlehre'  bearbeitete 
S*.  J.  Winter.  Anknüpfend  an  die  letzte  grössere,  von  Clemens 

«  Analecta  eacra  II,  293—804.  335—346.  *  Ibid.  IV,  187—200. 

1  EiTiP  kurze  Notiz  voa  BQoheler:  Ad  ClemenUs  Alex,  protreptlcam 
^bt  üAa  Kbeio.  Mua.  (1883)  8.  137. 
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handelnde  Schrift  von  C.  Merk*,  der  ea  versucht  hatte,  die 
Abhängigkeit  des  Clemens  von  der  griechischen  Philosophie 
als  eine  weitgehende,  ja  den  ohristlichen  Charakter  seiner  Doctrin 
eigentUch  zeretSrende  hinsustellen,  untennchte  Winter'  seine 
Lehre  Yon  der  Ehe.  Er  will  also  Yon  einer  Einzelfrage  auf 
das  Ganze  sehliessen  lassen,  ein  Vorgehen,  das  seine  Bedenken 
hat  Im  concreten  Falle  ist  jedoch  diese  Einzelfrage  glücklich 
gewäiilt;  denn  bei  den  bekannten  Abweichungen  in  der  beider- 
seitigen Auffassung  dieser  fundamentalen  Institution  für  das 
sittliche  Leben  der  Familie  musste  sich  am  ehesten  zeigen,  ob 
Merk  im  Wahreu  sei  mit  seiner  Erklärung,  die  Sittenlehre  dos 
Clemens  sei  bloss  formell  christlich,  inhaltlieh  aber  mit  der 
Lehre  der  grieehisohen  Philosophie  (Stoa,  Plate,  Philo)  identisch. 
Es  war  nun  ein  Leichtes,  an  den  Hanptstellen,  wo  Clemens 
die  Ehe  in  eingehender,  die  gegnerischen  Meinungen  allseitig 
beachtender  Weise  behandelt,  den  durchgreifenden  Unterschied 
zwischen  Clemens  und  den  heidnischen  Griechen  zu  zeigen.  Wir 
wollen  es  als  einen  Ausfluss  confessioneller  Voreingenommenheit 
dahingehen  lassen,  wennWinter  behauptet,  bei  Clemens  komme 
die  volle  evangelische  Wahrheit  niciit  zur  Geltung.  Wir  freuen 
uns  eher  darüber,  dass  er  anerkennt,  bei  Clemens  sei  der 
Bann  der  antiken  Ansohannng  gebrochen,  die  Grundlage  der 
Ehe  eine  durchaus  religiöse  und,  wie  wir  hinzufügen,  specifisch 
christliche  geworden ^  weil  sie  die  wesentliche  Gleidiheit  yon 
Mann  und  Weib  aussagt  und  die  Pflicht  völliger  Keuschheit 
fordert. 

Bas  Jahr  darauf  brachte  W^inter  ^  einen  neuen  Beitrag 
zur  Etliik  des  Clemens  durch  die  Darstellung  seiner  Lehre 
von  den  Quellen  der  sittlichen  Erkenntniss.  Dieser  Aufsatz 
war  nur  der  Vorläufer  einer  Gesamtdarstellung  der  Ethik  des 

*  Clcineriä  Alexandriuus  in  seiner  Abhängigkeit  voa  der  griechischen 
Philosophie  (Leipzig  1879),  IV  u.  90  S. 

«  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  klrchl.  Leben  (lö8üj  S.  130—144. 

•  Die  Lehre  des  Alexandriners  Clemens  von  den  Quellen  der  aitt- 
liohea  Erkenntniss  (Festschrift  su  Ehren  von  Luthardt  [Lelpilg  18813 

.  &  M— 187). 
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Clonions  ^  Tn  sechs  Kapitt^lii  behandelt  Winter  die  Quellen 
der  sittlichen  Erkenntniss,  den  Menschen,  die  Idee  des  Guten, 
Tugend  und  Sünde,  den  Oang  der  sittlichen  Entwicklung, 
endlieh  die  beeondern  iittUoboi  Pfliehtea  der  Christen  nach 
Clemens.  Die  Dantellung  stützt  sich  auf  eine  fleissige  Leetflre 
der  Sehriften  Ton  Clemens.  In  der  Anffassang  h&lt  er  sieh  Ton 
der  extremen  Ansehaunng  Merks  fem  nnd  sucht  Clemens  überall 
aus  seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung,  allerdings  innerhalb  der 
angedeuteten  Auffassung  vom  Christenthum,  zu  verstehen. 

Clemens*  Schriften  hotreffend,  fand  P.  Martin'  nur  je 
ein  syrisches  und  ein  armenisches  Fragment  des  Clemens, 
denen  in  den  griechischen  Schriften  desselben  nichts  ent- 
spricht. Ebenso  belanglos  und  unsicher  sind  die  griechischen 
Fragmente  zn  Clemens,  die  Pitra'  selbst  gesammelt  hat 

2.  Oeringere  Beachtung  als  Clemens  fand  sein  grosser 
Schfiler  Origenes  (gest.  254),  der  grösste  Theologe  der  grie- 
ehischen  Kirche  nnd  bei  der  Geisteskraft,  welche  seine  un- 
zähligen Sehriften  voraussetzen,  ungeachtet  seiner  Inthumer, 
vielleicht  der  grösste  Theologe  aller  Zeiten  *.  Aehulich  wie  bei 
Clemens  kam  auch  des  Origenes  Verhältnis»  zur  griechischen 
Philosophie  an  die  Reihe.  In  einem  der  Gleiobmässigkeit  in  der 
Durchführung  und  des  künstlerischen  Aufbaues  ermangelnden 
Aniaats  über  Origenes  und  Plotinus  ergeht  sich  Bestmann' 
in  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  durch  Plotinus  personi- 
fiflirten  l^eupUtonismus,  der  allerdings  duroh  das  Christenthum 
besiegt  worden  sei,  aber  nicht,  ohne  Ton  diesem  Concessionen 
erhalten  zu  liaben.  Welche  Concessionen  daa  waren,  verräth 
uns  der  Verfasser  nicht.   Plotinus  wird  auf  einmal  vorlassen 


*  Stadien  snr  Geschichte  der  chriatliehen  Ethik.  I.  Die  KtbJk  des 
Clemens  von  AlexaodrieQ  (Leipzig'  1882),  VII  u.  233  S. 

*  In  Pitras  AnalecU  aeor»  IV,  36.  SA.  aO&.  306. 

»  Ibid.  II,  317—349. 

*  Der  Aiif^atz  von  Frank  über  Origenes  (Comptcs  rertdüs  des 
aeanc*".  et  iravaux  de  racadrmii:  iIl^i  acieocea  morales  et  politiques  [.Paris 
1382]  S.  80—110)  blieb  mir  uazugünglich. 

»  Ztschr.  f.  kiiohi.  Wiaa.  n.  kirehl.  Leben  (1883)  S.  169—187. 
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und  die  ^Verhellenisirung  der  christlichen  Ideen*^,  mit  der 
Abwendung  der  Juden  vom  Christenthum  als  deren  Unaohe 
behftuptet.  Hierauf  wird  an  Origenm  in  etwas  kurzen,  aber 
Elim  Theil  ansprechenden  Auefilhrangen  die  üeberlegenbeit 
der  cbrktUohen  Theologie  Aber  die  antike  Philosophie  illn- 
strirt.  Diese  TJeberlegenheit  sei  begrOndet  in  dem  Bealismvs 
des  Christenthams,  und  dieser  zeige  sieh  auf  dem  Gebiete  der 
Keligion  in  der  Lebendigkeit  der  Gottesidee,  auf  dem  der 
Ethik  in  dem  Vermögen,  jedes  Ding  „bei  seinem  ppisrinlichen 
Ende'^  anzufassen,  auf  dem  der  theoretischen  Erkenntniss 
in  dem  Interesse  an  der  Causalitätsidee.  Ueberüuas  an  Klar- 
heit besitzen  Bestmanns  Ausführungen  nicht» 

Eine  zweite  Abhandlung,  von  H.  Bassermann*,  charak- 
terisirt  kora  Origenes  als  Prediger.  Die  Idee,  Origenes  als 
Muster  eines  Predigers  hinsustellen,  ist  sehr  ansprechend. 
Material  zu  einer  solchen  Betrachtung  ist  auch  in  Ffille  Tor- 
handen,  da  viele  Conimentare  des  Origenes  die  Form  von 
paruiietischen  Vorträgen  hatten. 

Einen  Beitrag  zur  Kritik  der  Schriften  des  Orii^n-ries  lieferte 
Draeseke'  durch  Herstellung  eines  revidirfcen  Textes  des 
Briefes  von  Origenes  an  seinen  Schüler  Gregorius  Tbaumat- 
nrgns.  Zugleich  suchte  er  za  erweisen,  dass  dieser  Brief 
filter  sei  als  die  bekannte  Lobrede  des  Gregorins  Thanmat* 
nrgns  auf  Origenes  und  somit  in  die  Zeit  der  Studienjahre 
.des  entern  falle  (a.  385--286).  Unter  irrefOhrendem  Titel 
hat  derselbe'  gegen  Geizers  Behauptung  Stellung  genommen, 
das  Jahr  231  sei  nicht  der  Zeitpunkt,  wo  Orii^^eneö  Alexandrien 
verliess,  und  die  weitere,  Origenes  habe  während  Maxioiiiius' 
Christenverfolgung  ungestört  in  Cäsaroa  verbleiben  können. 

Um  80  bedeutender  ist,  gegenüber  den  wenigen  Bearbei- 
tungen,  das  Textmaterial,  welches  die  Analeeta  saera  des  CSar- 

>  Zeitachr.  f.  pralct  Theol.  V  (1883),  123—127. 

'  Der  Brief  des  Origenes  «a  Qregoiitts  von  Neooisare«  (Jalurb.  f. 

prot   Thrnl.  [1R811  S  102—126). 

'  /  u  Gelxers  S«xtaa  luUn»  Africanaa  (Jahrb.  f.  prot.  TheoL  [1883J 
ö.  Ö74-576). 
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diiiBla  Pitra<  braohten.  Origm«  fällt  der  LGwenantlieü  der 
Bwei  enrken  BSnde     welebe  eine  grosse  Ansahl  Ton  Fragmenten 

der  Commentare  des  Origenes  zu  dem  Oktateuch,  dem  Buche  Job, 
don  Psalmen,  den  Sprichwörtern  und  den  Propheten  enthalten. 
Cardinal  Pitra  entnahm  sie  fast  alle  vaticanischcn  Catenen- 
handachriften  und  hat  damit  den  Grund  zu  einer  lieconstruirung 
dieser  Schriften  des  grossen  Origenes  gelegt.  Allerdings  lässt 
die  Art  der  Ueberliefening  manchen  Zweifel  su,  aber  die  Zu- 
wlisfligkeit  der  Oatenen  wird  oft  nnter  das  gebührende  Mass 
beruntergedraekt.  Das  armeiusebe  Fragment  im  IT.  Bd.  (S.  80) 
ist  kaum  der  ErwAbaung  wertb;  ausser  den  Hezaplen  sobeint 
Überhaupt  sehr  wenig  Ton  Origenes  in  die  orientalischen  Lttera^ 
turen  eingedrungen  zu  sein.  Die  Ausgabe  von  Rufina  Uebcr- 
setzung  der  Origenes  fälschlich  beigelegten  fünf  Dialoge  gegen 
die  Gnostiker  wurde  schon  oben  erwähnt 

1 16.  Dioajsios  der  Grosse  ond  Qregorios  Tbannatargss. 

1.  Unter  den  Schülern  des  Origenes  ragen  die  beiden 
Genannten  besonders  berror.  Der  erstere,  dem  schon  seine 

Zeitgenossen  den  Ehrennamen  des  Grossen  zuerkannten,  war 
der  fruchtbarste  Schiittsteller  unter  dm  Schülern  des  grossen 
Meisters  und  bewes^fe  sich  wie  diespr,  wenn  auch  nicht  mit 
ebenbürtiger  specuiativer  (ieisteskraft  ausgerüstet,  auf  den 
Terschiedensten  theologischen  Gebieten.  Er  erhielt  jetzt  die 
erste  Monographie  in  französischer  Sprache.  P.  Morize' 
will  nur  die  kirchliche,  dogmatische  nnd  literarische  Wirk- 
samkeit des  Bischofes  skizziren  und  ihut  dies  in  nicht  allsu 
grundlicher  Weise.  Von  den  lablreichen  Schriften,  die  Dio- 
nysius in  seinem  doppelten  Amte,  als  Yorsteber  der  theo- 
logischen Schule  und  später  als  Bischof  von  Alexandrien, 
verfasste,  sind  nur  einijre  Frap^mente  erhalten.  Darunter  be- 
finden sich  auch  solche  aus  einer  Öchrift  „lieber  die  Natur**,  die 


«  n,  840—488;  m,  1—688. 

*  Csspsvl,  Xiielisiddst.  Aased.  8.1— IM.  Bislie  obso  8.  86. 

*  Ds&TS  d*Alsasndils.  lüttd«  d'btsloire  religleiue  (Psris  1881),  188  8. 
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uns  Eiisebiud  bewahrt  hat.  G.  Hoch  *  gab  davun  (  me  deutsche 
üebersetzung  verbunden  mit  einer  Analyse  ihres  Inhaltes:  ea 
ist  eine  polemische  Schrift  gegen  die  atomistische  Philosophie, 
speciell  in  ihrer  -  epiearäischea  Gestalt.  Die  Fragniente  be- 
sohreiben  den  kttnstrollen  Bau  der  Welt  und  des  menaob* 
tiehen  Kdipers  and  erschliessen  hierAus  die  Yon  den  Epicnräern 
mit  Naehdrack  geläugnete  göttliehe  Yonehnng,  Die  Unifthigw 
keit  der  Atomistik,  eine  befriedigende  Erkiftrung  der  Welt 
zu  geben,  beleuelitet  Dionysius  durch  den  Hinweis  auf  die 
tägliche  Erfaliruug,  auf  die  Verscliiedenheit  der  Din^^e.  auf 
die  Ordnung  im  Universum,  besonders  im  Laufe  der  Uestirne, 
endlich  auf  die  menschliche  Natur. 

Die  Schrift  von  Roch  bietet  wenig  Neues;  immerhin  war 
es  nicht  ohne  Verdienst,  diese  altehrisdiche  Widerlegung  des 
in  nnsera  Tagen  vieder  so  siegesbewusst  auftretenden  Materia» 
]ismus  der  lebenden  Generation  vor  Augen  su  führen. 

Die  Ton  Card.  Pitra*  neu  beigebrachten  Fragmente  aus 
Schriften  des  hl.  Dionysius  sind  auf  ihre  Echtheit  hin  noch 
nicht  gepriiii  worden. 

2-  Eingehender  erforscht  wurden  die  Schriften  des  Gre- 
gorius  Thaumaturgus,  Bischof»  von  Neocäsarea  in  Pontus 
(gest.  270),  der  sich  in  seiner  Lobrede  auf  Origenes  als  einen 
begeisterten  Anhänger  seines  Meisters  bekannte.  V.  Kyssel' 
yeifassto  eine  Monographie  über  sein  Leben  und  seme  Schriften, 
die  erste,  welche  Gregorius  seit  1708  gewidmet  wurde.  Ueber 
das  Leben  des  heiligen  Biscbofii  hat  Ryssel  wenig  Neues  er- 
mittelt. Auch  ist  seine  Schrift  ftir  eine  Monographie  eigen- 
thümlich  aufgebaut;  das  (Janze  macht  mehr  den  Eindruck 
einer  Materialieusamniiung. 


*  Die  Schrift  alexandrinlachen  Bischofs  Dionysius  des  Grossen 
„Ueber  die  Natur-',  eine  aitchristliche  Widerlegung  der  Atomistik  Demoknto 
und  Epikurs  (Leipzig  1882),  60  S.  Inaug.-Diss. 

>  Analecu  sacra  III,  597.  508;  lY,  169—182. 

'  Qregorius  Thaumaturgus.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebat 
Untersuchung  zweier  bisher  unbekannter  Schriften  Gregors  aus  dem  Syri- 
schen (Leipzig  1880),  VIII  u.  160  S. 

44t 


Digitized  by  Google 


DIonydvs  d«r  Grone  und  Qf  egorim  Tlukwutiirgw.  107 

In  der  Bearbeitung  der  Schriften  desGregorius  legte  Kyssel 
das  Hauptgewicht  auf  zwei  in  syrischer  UebersetsuDg  erhaltene 
Abhandlungen  des  KirchenTaten:  «Ueber  die  Wesensgleichheit^ 
an  PhilagriuBy  und  an  Theopompus  ^üeber  die  Leidensanfähig^ 
keit  und  Leidenefahigkeit  Oottes*^,  die  eobon  1868  von  de  Lagarde 
in  leinen  Analeeta  syriaca  TerdffenÜioht  worden,  bisher  aber  faet 
i;anz  nnbeaebtet  geblieben  waren.  Hysael  nnieranohte  ihre 
Echtheit  und  den  »prachlichen  Charakter  der  syrischen  Ueber- 
setzung.  Er  fügte  eine  deutsche  Uebersetzung  hinzu  und  lenkte 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  auf  die  ver- 
schollenen Schriftstücke,  bezüglich  welcher  sich  bald  eine  nicht 
unfruchtbare  Controverse  entwickelte.  Draeseke  machte 
nämlieh  die  Entdeckung,  daas  die  nach  Ryseel  Gregorius  Than* 
maturgua  zugehörige  Schrift  «lieber  die  Wesen^gleichheit*  in 
der  Pariser  Ausgabe  der  Werke  des  Qregorius  Ton  Nazianz  als 
Ep.  243  ad  Euagrium  monachum  de  divinitate  stehe'.  Dem- 
i^egenüber  hielt  V.  Ryssel*  an  der  Autorsehaft  des  Gregorius 
Thaumaturgus  fest.  Gegen  Gregor  von  Ka/Janz  sprächen  so- 
wolil  äussere  als  innere  (irüude:  das  Schwanken  der  Hand- 
schriften, welche  dieselbe  Abhandlung  auch  Basilius  und  Gregor 
von  Kyssa  zuschreiben,  dasZeugniss  der  syrischen  Uebersetzung 
sowie  eines  syrischen  Sohriftotellers  Athanasius  Ton  Balad 
(gest.  1^7)  ffir  den  Thanmatnrgen,  andererseits  die  Uneben* 
heit  des  Stiles  und  unbestimmte  dogmatische  Eunstansdrücke. 
Endlich  konnte  er  auch  Draeseke  entgegenhalten,  dass  die 
Autorschaft  Gregors  von  Nazianz  schon  von  Peta?iu8,  Cote> 
lerius,  Tillemont  u.  a.  angezweifelt  worden  war. 

Draeseke  hielt  sich  nicht  für  geschlagen.  Zunächst  grifi* 
er  eine  andere  Position  Ryssels  an,  indem  er  die  Datirung 
des  canonischen  Sendschreibens  des  Gregorius,  welches  Ryssel 
mit  seinen  Yorgängem  für  das  Jahr  258  angesetzt  hatte,  ver- 
warf und  das  Jahr  254  dafür  ansetzte,  da  der  Raubzug  der 
Goten,  der  die  Teranlassung  zu  jenem  Sendschreiben  bildete^ 

«  Zu  y.  Ryiaela  Schrift  .  .  .  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  [ISSl]  S.  87» 
his  384). 

'  Zu  Gregorius  Tb&umaturgus  ibid.  S.  56ü — j16. 
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vor  diesem  Jahre  sich  ereignet  habe  Dann  kehrte  er  zu 
dem  erateo  Streitobjecte  zurück  und  suchte  des  Gregor  Ton 
Hazianz  Autorschaft  für  die  kleiae  Schrift  ^Ueber  die  Wesens* 
gleiehheit''  zu  Tertheiäigen*,  wie  wir  glauben,  mit  Erfolg,  aber 
In  seiner  bekannten  breitspurigen  Wose,  welche  kein  Bdief 
in  der  Darsteilnng  ralässt  Er  untersucht  merst  die  ftnssere 
Beaeugung  der  Schrift  und  findet  keinen  zwingenden  Grund, 
um  von  Gregor  von  Nazianz  abzugehen.  Sodann  kommen 
die  innern  Kriterien  an  die  Reihe:  die  vier  Gleichnisse  zur 
Erkl}irini;i;  tler  Trinitat,  weldic  die  Schrift  bringt ,  kehren  in 
anderu  «Schriften  Gregors  wieder.  Hier  hätte  der  Verfasser 
die  prägnantesten  Stellen  parallel  gruppiren  sollen,  damit 
auch  die  Aehnlichkeit  im  Wortlaut,  worauf  es  ja  bei  solchen 
Beweisitthmngen  besonders  ankommt,  leichter  herrortrete. 
Auch  sei  der  Gedankengang  der  Abhandlung  ganz  identiseh  mit 
dem  des  gregorianischen  Gedichtes  «lieber  den  Heiligen  Gmst*; 
bei  näherer  Betrachtung  reduciren  sich  aber  die  Parallelstellen 
im  Gedichte  auf  einen  Vers.  Besser  ist  Draesekes  Hinweis 
auf  die  fortgeschrittene  Entwicklung  der  Ltltre  aber  den 
Heiligen  Geist,  die  ja  gerade  der  Arbeit  der  Kappadocier  zu 
Terdanken  ist.  Dieser  Beihe  von  innern  Gründen,  die  für 
Gregor  Ton  Nasians  sprechen,  steht  ein  völliger  Mangel  jeder 
nihem  Berührung  zwischen  den  echten  Schriften  des  Gr^orins 
Thaumaturgus  und  der  fragliehen  Abhandhing  gegenflber. 

Byssel,  des  Kampfes  müde,  antwortete  auf  die  beiden 
Artikel  nicht,  und  so  behauptete  Draeseke  siegrmch  das  Schlacht* 
feld.  Dieser  Sieg  mag  ihn  denn  aiicli  zur  Milde  gestimmt 
haben;  in  einem  weitem  Artikel  nahm  er  die  in  der  Hitze 
des  Kampfes  gefallene,  unbesonnene  Behauptung',  Gregorius 
sei  auch  der  Autor  der  zweiten  Schrift  an  Theopompus  „lieber 
die  Leidensunfähigkeit  Gottes"  zurück  und  die  Autorschaft 

*  Der  eanonische  Brief  des  Oregorios  von  N«oo&iAreft  (Jakhrb.  f. 
prot.  Theol.  [1881]  S.  724— 75«). 

•  Ueber  den  Verlasser  der  Schrift  Ilpic  EWyptov  fnovogjov  ittpl  dcdnjxoc 
(J»hr1..  f.  prot.  Theol.  [1882]  S.  848—884.  553— 568). 

«  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  (1882)  S.  868. 
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d€8  Gregonns  Thamnaturgus  «n^;  lugleioli  inehto' er  das 
Tentändniss  der  ftnmem  Umstfinde  dieser  letztem  Schrift 

anzubahnen.  Draeseke  hatte  das  letzte  Wort  in  dieser  Sache 
geschrieben;  vielleicht  war  mancher  Leser  der  Jahrbücher  für 
protestantische  Theologie  nicht  unwillig  darüben 

Weder  Byssel  noch  Draaeke  berücksichtigten  in  ihrer 
Polemik  die  neuen  Fragmente  Yon  Schriften  des  Gregorias, 
welche  inzwischen  Ton  Pitra'  publicirt  wurden*  Von  den  swei 
grieohischenf  nenn  syriBchen  nnd  acht  armenischen  Stücken, 
welche  die  Analeota  sacra  brachten,  sind  jedoch  nnr  sechs 
unedirt,  und  yon  diesen  hat  in  erster  Linie  die  Homilie  auf 
die  Geburt  Christi  Ansprach  auf  Beachtung. 


Fünfter  Abschnitt. 

Die  dltem  aMkanischen  und  römisohen 

Kirchenschriftsteller. 

Das  Abendland  tritt,  abgesehen  tou  Clemens,  Hermas 
nnd  Irenäns,  erst  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  mit 
Papst  Yictor  (189^199)  in  die  christliche  Literaturgeschichte 

ein,  als  im  Morgenland  die  Apologetonliteratur  schon  ihren 
Höhepunkt  überachritteu  hatte,  und  die  Schule  von  Alexaudricn 
sich  anschickte,  unsterbliche  Lorbeeren  zu  |>flücken. 

Rom  und  Karthago,  die  alten  Rivalen,  treten  hier  zu- 
sammen auf,  als  wollten  sie,  wie  einst  auf  dem  blutigen 
Schlachtfelde,  so  jetzt  auf  geistiger  Walstatt  ihre  Kräfte  messen 
und  sieh  die  Herrschaft  streitig  machen.  Im  Gegensätze  zu 
dem  frühem  politischen  Kampfe,  ist  es  hier  schwer  zu  ent* 
scheiden,  welchem  Rivalen  wir  die  Palme  zuerkennen  sollen. 
Karthago  besitzt  den  gewaltigen  Tertullian,  den  anmuthigen 
Cyprian;  in  Rom  schrieb  der  geistreiche  Minucius  Felix,  der 
gelehrte  Hippolyt:  lauter  Kamen  von  gutem  Klange. 

*  Zb  Y.  Byssels  Gngoriiu  Thramatnr^  (Jahrb.  f.  piot.  Theol. 
[1888]  8.  884^-841). 

*  AüAlecta  Mcr«  m,  688^96;  IV,  81—188. 
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1 17.  TertalUttt. 

Wenn  wir  die  literarische  Arbeit  über  Quintus  Septimius 
Florens  Tertullianus  (ji^^est.  nach  220)  systematisch  ordneu, 
so  mögen  zunächst  eine  gute  Schiilauä<:alie  des  Apologeticum 
TOD  F.  Leonard*,  sodann  die  philologischen  Erörterungen 
YOD  KlnssmaiLii'  über  die  zweite  apologedBche  Schrift  Ter- 
talliaDB  Ad  nationes  IL  2,  die  sich  im  ganzen  aU  eine  f&r 
vettere  Ereiae  bestimmte  ümarbeitang  dea  Apologeticam  dar- 
eiellt,  Erwähnung  finden. 

Der  Yerfaaser  unteraueht  hier  den  Codex  Agobardinus,  un- 
streitig den  wichtigsteii  Tcxtes/x'Ugen  für  Tertulliaiis  Schriften, 
und  gibt  nach  einer  genauen  historiächeii  und  ])aläugraphi- 
sehen  Beschreibung  der  Handschrift  eine  genaue  Zusamiiiun- 
stellung  der  von  dem  Texte  Dehlers  abweichenden  Lesarten 
für  die  beiden  Bücher  der  Schrift  Ad  nationes.  Er  hätte  der 
Patriatik  noch  mehr  gedient,  wenn  er  eine  Beeenaion  dieaes 
Büches  Torgelegt  h&tte. 

Philologischer  Katur  iat  anch  die  Schrift  Ton  Q.  B.  Hau- 
achild'  Über  Grundsätze  und  Mittel  der  Wortbildung  bei 
Tertullian,  als  Fortsetzung  der  1876  erschienenen  Studie  über 
denselben  Gegenstand.  Dort  hatte  er,  nach  der  Darstellung 
der  Grundlagen  der  Tertulliauischen  Neubildungen,  mit  der 
Betrachtung  Tertuliiaus  als  L  ebersetzers  aus  dem  Griechischen 
begonnen  und  zunächst  die  griechischen  Wörter  ins  Auge  ge- 
faast,  die  TertuUian  in  griechischer  Sprache  und  mit  griechischer 
Flexion  anführt.  Der  Yeriaaser  unteracheidet  fünf  Kategorien ; 
Griechiache  Wörter  1.  mit  griechiaoher  Flexion  ohne  ITeber- 
aetzung  und  Eirklftrung,  2.  mit  nachfolgender  lateiniacher  Ueber- 
aetzung,  3.  zur  Erkläruug  eines  vorausgehenden  knappen  latei- 

*  Q.  S.  FL  TertnllUai  apologetlown.  L'apolog^tiqne  Tertallten. 
£dition  cUaslqne  .  .  ,  NAiniir  1881.  16^ 

*  Curarum  Tertullianearnm  particulae  I.  et  II.  (Halle  1881),  51  8. 
Inaug.-Diss.  —  Auch  einige«  Uber  TertttllUui  in  Goxm  «frioMiM  (Oer» 
1882),  13  S     i".  Progr. 

'  Dir  ( i  riuidHätzc  und  Mittel  der  Wortbildung  bei  TertttUian«  Zweiter 
Beitrag  (.Fraaklurt  1881),  Ö6  S-  4".  Progr. 
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nischen  Auadrucks,  4.  mit  beigegebener  directer  lateinischer 
Erklänmg,  endlieh  ö.  mit  weiterer  (indirecter)  lateinischer 
Erklärung.  In  diesem  Beitreg  werden  die  drei  letzten  Kate- 
gorien behandelt  Mea  sieht,  dass  die  TJntereuchnng  breit 
angelegt  ist;  auch  bat  der  Verfasser  schon  228  Ausdrücke 
gefunden,  die  bei  Tertnllian  zum  ersten  Mal  vorkommen,  und 
von  denen  2j  in  die  iiimzösischc ,  27  in  die  englische  und  9 
in  die  italienbche  Sprache  übergegangen  sind  *. 

Eine  Uebersetzung  fast  sämtlicher  Schriften  Tertulliaiis  in 
das  Deutsche  veranstaltete  H.  Kellner^,  der  schon  eine  Aus- 
wahl für  die  Kemptener  deutsche  Bibliothek  der  Kirchen- 
Täter  (Bd.  y.  YXII)  besorgt  hatte.  Der  Uebersetzer  hat  sich 
durch  diese  bei  TertuUians  Eigenartigkeit  nicht  gerade  leichte 
Arbeit  den  Dank  alter  erworben,  die  den  originellen  Sebrift- 
steller  nicht  in  der  Ursprache  lesen  können.  Wer  jedoch  des 
Lateinischen  mächtig  ist,  darf  sich  nicht  bequemlichkeitshalber 
verleiten  lassen,  Tertullian  nur  in  dieser  Uebersetzung  zu  Ichen, 
er  würde  sich  dadurch,  was  ja  bei  jeder  Uebersetzung,  nament- 
lich aber  bei  einer  Uebersetzung  Tertuilians,  der  Fall  ist,  einer 
ganzen  Beibe  von  sprachlichen  und  stilistischen  Schönheiten 
selbst  berauben.  Auch  ist  der  Verfasser  den  Schwierigkeiten, 
welche  TertuUians  Sprache  mit  sich  bringt,  dfters  unterlegen. 
Der  Titel,  welcher  sämtliche  Werke  Tertuilians  verspricht,  ist 
insofern  unrichtig,  als  die  BQcher  Ad  nationes  ganz  und 
von  einigen  andern  (Adv.  Mardonem,  Adv.  ludaeoä)  namhafte 
Stücke  ausgelassen  sind. 

Zu  den  literarischen  Arbeiten  über  den  Inhalt  der  Schriften 
Tertuilians  und  seine  theologische  Lehre  übergehend,  nennen 
wir  zuerst  einen  auf  ileissiger  Leetüre  Tertuilians  beruhenden, 
aber  in  seinen  Besultaten  verfehlten  Aufsatz  von  Barth  über 


*  P.  Lallemand,  Qn^ues  mots  du  vocabulAlre  de  TertnUieo. 
J.  Aym^ric,  Notes  snr  le  voeabulaire  de  TertuUien;  —  l!tudc  snr  la 
laUnitö  des  Pöraa  afUfiaiiu  (Lm  lettres  ehi^tfeuim  [16dO/Sl])  kejine  ich 
nicht  n&her). 

>  Tertulliaiifl  sämtliche  Schriften.  Ans  dem  L*teiaLschea  Ubersetxt. 
2  Bde.  (Kölu  1882),  YU  u.  60&.  559  S. 
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«TertulliaiiB  Auf&iisimg  des  Aposteia  Paulus  und  saines  Yer- 
hältnisses  zu  den  TTraposteln"  K  Der  Yerfiuaer  fuhrt  lunäohrt 
gans  richtig  ana,  daaa  Tertiülia&  beaftrebt  war,  flbeiall  den 
Ztuammeiihaiig  und  dia  Uehereiiutiiiimiiiig  swiaohan  0aieti 
und  ETangatinm  herrorzuheben  und  die  Unteraehiede  mdg- 
liohat  SU  Tarringern.  Er  fant  aber  die  Lehre  des  hl.  Panlna 
über  das  Gesetz  einseitig  auf,  wenn  er  behauptet,  nicht  über 
beweist,  diese  Anschau uDgsweiso  Tertullians  stehe  mit  jener 
im  Widerspruch.  Ebenso  voreingenommen  ist  der  Verfasser, 
wenn  er  Tertullian  vorwirft,  die  apostolische  Zeit  nioht 
verstanden  zu  haben  und  besonders  dem  hl.  Paulus  in  seiner 
Eigenart  und  seiner  eigenen  Lehrweise  ungerecht  zu  werden. 
Ctoradeau  komisoh  wirkt  aber  der  Sats,  diese  Unfalugkeit 
rühre  eben  daher,  ,weil  er  (Tertullian)  vor  allem  Kirchen» 
Schriftsteller  war*^.  Hit  der  Bemerkung,  dass  die  Quellen 
und  die  geschichtliche  Entätehung  dieser  Abweichungen  von 
dem  wahren  Thatbestand  nicht  dargestellt  werden  sollen,  ist 
niemanden  gedient,  dem  Verfasser  am  wenigsten.  Hat  vielleicht 
Barth  trotz  diesem  Verzichte  ,so  viele  Worte  gemacht'',  wie 
er  es  einmal  Tertullian  zur  Last  legt,  «weil  er  sich  selber  die 
Haltbarkeit  seiner  Aufstellungen  erst  einreden  mnsste*  ?  (&  707.) 

Sympathischer  berührt  uns  der  Versuch  Ton  Leonardt', 
«die  apologetischen  Grundgedanken  Tertullians*  in  den  Dienst 
der  Apologie  des  Ohristenthums  in  der  Gegenwart  an  stellen. 
Leonardi  hat  nicht  Unrecht,  wenn  er  findet,  die  Geschichte 
der  kirchlichen  Gegenwart  weise  viele  Pantlleka  zu  den 
Kämpfen  des  Christi  nthunis  mit  der  römischen  Staatsgewalt 
im  antoninischen  Zeitalter  auf. 

Hauschild  ist  auch  an  die  Lehre  Tertullians  herangetreten 
durch  eine  Darstellung  der  „rationalen  Psychologie  und  Er- 
kenntnisstheorie Tertullians'  *.  Mit  derselben  Sorgfalt,  welche 

'  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  (1882)  700-766. 

2  Ztsclir.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben  (1882)  S.  578—585. 

*  Frankfurt  1880.  78  S.  4».  Progr.  —  Wir  übergehen  die  populiiro 
DarBtellunp  der  ..Christlichen  Geduld  nach  Tertullians  Schrift  De  patienUa^ 
von  Bergmann  CBeweia  des  Glaubens  [18diJ  a  194—209). 
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seinen  oben  genannten  Beitrag  charakterisirt ,  behandelt  der 
Verfasser  die  auf  Grund  der  biblischen  Darstellung  tou  Ter» 
tuUian  gelehrte  Entstehnngsweise  der  Seele  uod  die  dtoaus 
abzuleitenden  nrsprfingliehen  Weseoabestinunungen  derselben, 
und  berücksichtigt  lugleich  Tertuliians  Auffassung  entsprechend 
die  biblische  Theologie  und  Christologie.  Eine  ausführliche 
Inhaltsaugabc  uricntirt  rasch  über  die  von  Hauschild  gebotenen 
sachgemässen  £rörterangcn. 

§  18.  Xlimcius  Felix. 

Mit  Tertiillian,  in  seiner  Eigenschaft  als  Apologet,  steht 
der  römische  Sachwalter  Minucius  l^elix  in  naher  Verwandt- 
schaft. Tertuliians  Apologeticus  und  des  letztern  „Octavias*^, 
eine  in  Bialogfonn  trefflich  geschriebene  Apologie,  berühren 
sich  nämlich  in  Gedanke  und  Ausdruck  so  auffallend  eng, 
dass  man  schon  lingst  ein  AbhangigkeitsTerh&ltniss  zwischen 
beiden  angenommen  hat,  ohne  dass  man  jedoch  zu  einer  festen 
Ansicht  hätte  kommen  können,  welcher  von  beiden  von  dem 
andern  abhängig  ist.  Die  Frage  wurde  auch  jetzt  wieder  in 
widersjprethendem  Sinne  verhandelt.  Doch  die  Forschungs- 
arbeit beschränkte  sich  nicht  darauf. 

Es  erschienen  zunächst  nicht  weniger  als  drei  Ausgaben 
des  Octavius:  die  von  Bombart^  in  zweiter  Auflage  und. 
die  neuen  von  Cornelissen*  und  F.  Leonard'.  Bombart 
hatte  frflher  eine  ITebersetzung  Teranstaltei  (Erlangen  1877); 
hier  erscheint  sie  in  rerbesserter  Gestalt,  yermehrt  mit  der 
lateinischen  Textrecension  von  Halm  im  Wiener  Corpus,  an 
der  Dombarfe  einige  Veränderungen  vornahm.  Selbständigem 
Werth  hat  die  Ausgabe  von  Corneli-^on,  welcher  ein©  lieihe 
von  Conjecturen  aufstellte.  Doch  ist  ihm  der  Vorwurf  gemacht 
worden,  die  Eigenthümlichkeiten  der  Latinität  des  Minucius 
nicht  genug  bewahrt  zu  haben.  Leonards  Ausgabe  ist  für  die 

*  OcUviuü.  Ein  Dialog  des  Mlmcius  Felix,  abenetst  3.  Aufl.  Er- 
langen 1881,  XV  u.  142  S. 

'  Minucil  Felicia  Octavitja  rccensuit  C.  Lugd.  Batav.  1882,  XX  u.  74  S. 
»  M.  M.  F.  Octavius.  Edition  claaöique....  Nwnur  1883,  116  S.  16». 
Ebrlisra.  AltcUrtsU.Lltemar.  — TJJ —  8 
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Schulen  Belgiens  bestimmt  und  sehr  brauchbar.  Textemen- 
dationon  zu  einzelneik  Steilen  nahmen  Eönacli^  und  A.  Euss- 
ner'  ?or.  K«  J.  Neumann*  suelito  su  erweiaen,  dass  Kap.  5, 
7 — 10  des  Ootavias  au«  dam  verloren  gegangenen  Theile  det 
dritten  Buches  De  natura  deomm  ron  Cicero  geschöpft  ceL 

In  der  oben  angedeuteten  brennenden  Frage  dee  Priorität^ 
TerhAltDisses  swisoben  Tertullian  und  IGnucios,  womit  auch  die 
Frage  der  Abfassungszeit  des  Oetavius  und  somit  der  Lebens- 
zeit des  Minucius  zuaammenliängt,  hatte  seit  Ebert,  trotz  des 
"Widcrspruciies  von  Härtel,  diejenige  Meinung  die  Oberhand 
gewonnen ,  welche  dem  Oetavius  die  Priorität  zuerkennt  und 
die  Abfassung  desselben  in  die  Zeit  von  170—190  versetzt. 
In  demselben  Sinne  sprach  sich  de  Feiice  ^  aus,  der  den  Oeta- 
Titts  noch  vor  die  aweite  Apologie  Justins  hinaufrackte  (160). 

Eine  erste  widersprechende  Stimme  war  die  von  Dessau*, 
der  sngleich  ein  neues  Mittel,  die  Epigraphik,  zur  Lösung  der 
Frage  heranzog.  Dessau  stützt  sich  nämlich  auf  eine  afri- 
kanische Inschrift  aus  Cirta  vom  Jahre  210,  worin  ein  Triuiii- 
vir  Cäcilius  Natiilis  genannt  wird.  Diesen  identificirt  er  nun 
mit  Cäcilius,  dem  heidnischen  Interlocutor  von  Oetavius,  und, 
da  er  auf  jener  Inschrift  noch  als  Heide  erscheint,  so  kommt  er 
zum  Schlüsse,  dass  Minucius  Felix  erst  nach  dem  Jahre  210 
die  Apologie  geschrieben  haben  könne.  Diese  Folgerung  ist 
▼on  selbst  gegeben,  sobald  die  Identificimng  richtig  ist.  Der 
grosse  römische  Archäologe  de  Rossi  stimmte  Dessau  eu,  und 
man  wird  zugestehen,  dass  diese  Identificirung  nicht  an  einem 
blosidea  ^'amen  hängt,  ao  man  bedenkt,  dass  Cäcilius  in  der 
ApoloErie  als  Cirtensis  noster  bezeichnet  wird.  Dennoch  wurde 
dieser  neue  Versuch,  die  Frage  zu  lösen,  wenig  beachtet. 


'  Ztschr.  f.  5sterr.  Gymn.  (1888)  S.  409  f. 
-  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  (1881)  S.  Ö61. 

'  Zu  Cicero  und  Minucius  Felix  (Rhein.  Mus.  [1881]  S.  155—157). 
«  ^:tude  sm  rOcUvius  de  Mlnncias  F6Ujc  Biois  1880»  147  S.  (TheoL 
Lit.-Ztg.  [1881]  S.  427  ff.). 

'  Builetino  delT  IstJtuto  di  Curri-]K  areheol.  (Rom  1880)  S.  82.  dd; 
Ueber  einige  Inschriften  aus  Cirta  (Herme«  XV  [1880J,  471—474). 
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GrösBdrea  Anftehen  machte  in  DeutscUand  eine  Abhand- 
lung von  Y.  Sehnltze^,  welcher  noch  yiel  weiter  herab- 

ging  und  die  Abfassung  des  Octavius  in  die  Zeit  von  300 
bis  3Uo  ansetzte.  Die  Beweisführung  von  Schnitze  baut  sich 
auf  folgenden  Vergleich  auf:  Die  Parallelen  zu  Tertullian  in 
dem  Octavius  stellen  sich  dar  wie  die  Ciceros  De  natura 
deorum  ebenda  entlehnten  Citate;  also  steht  Octavins  zu  Ter* 
tollian  in  demselben  Yerhältniss  wie  zu  Cicero.  Im  weitem 
Terlaafe  der  Unteranehung  finden  «ich  wahre  Masteratellen 
dafür,  wie  man  es  in  der  Kritik  nicht  machen  soll.  Die 
grSeste  Schwierigkeit  gegen  eine  so  spSte  Datirung  (ein  grosser 
Theil  des  Octavius  kehrt  wieder  in  der  Schrift  De  idolorum 
vanitate  des  hl.  Cyprian,  gest.  2.>b)  glaubte  Schultze  mit  einigen 
Sätzen  beseitigt  zu  liaben:  die  betreffende  Schrift  sei  unecht, 
„auf  Schritt  und  Tritt  verrathe  sich  ein  mechanisch  arbeitender 
Schriftsteller"  (S.  506).  Eine  solche  Beweisführung  war  viel 
za  oberflächlich  und  zu  unkritisch,  um  nicht  vielfiAchen  Wider- 
sprach herYorzurufen.  In  einer  knrzen  Entgegnung  rfigie  sie 
W«  MSI  1er*  mit  Recht  und  wies  namentlich  darauf  hin,  dass 
die  Echtheit  der  genannten  cyprianisohen  Schrift  durch  eine 
Aeussentng  desselben  Schriftstellers  in  seinem  Briefe  an  De- 
metrius gewährleistet  sei. 

Einen  zweiten  Tadel  erfuhr  Si^huU/o  von  P.  Scliwenko', 
der  jedoch  in  seinen  positiven  Au»luhruiigen  einen  ähnlichen 
Weg  einschlug,  um  die  Priorität  des  Minucius  festzuhalten;, 
er  untersuchte  zun&chst  die  beiderseits  aus  der  klassischen 
lateinischen  Literatur  (Cicero,  Seneca,  Cato)  entlehnten  Stellen 
und  futä,  dass  das  Original  bei  Minucius  am  treuesken  wieder^ 
gegeben  sei:  ein  sehr  unsicheres  Yerfahrenl  Ebenso  unsicher 
ist  auch  der  Yergletch  des  Minucius  mit  den  griechischen 
Apologeten.   Beweis  dafür  ist  der  Umstand,  dass  Schwenke 

1  Dl«  AbCMMnngsmlt  der  Apologie  det  Ml&neltn  F«llx  (Jahrb.  f. 
prot  ThsoL  [1881]  S.  489-508). 

■  Zn  Hinveivs  Fettx  (Jahrb.  t  prot.  Theol.  [1881],  7M.  758). 

■  üeb«r  die  Zeit  des  MIracitts  Felix  (Jthrb.  f.  pnit  Theol.  [1888] 
a  S88— 994). 
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nur  eine  Abhiinj^io-koit  des  >[iiiucius  von  Justin  gelten  lässt 
und  demzufolge  die  Abtassung  des  Octaviiis  in  das  antoninische« 
Zeitalter  vorrückt  (138 — 161),  währead  kurz  vorher  Lösche  * 
Hioucias  als  Ton  Athenagoras,  der  unter  Mark  Aurel  schrieb 
(161—180),  abhfingig  erwiesen  zu  haben  glaubte.  Letaterer 
bringt  allerdings  Parallelen,  die  nieht  beweiskräftig  sind  (gs.  B. 
Aihenag.  De  resurreot  4.  1  und  Oota?.  11,  4),  scheint  uns 
jedoch  die  Kenntniss  der  Schrift  des  Athenagoras  hei  Minn- 
ciu8  dargetlian  zu  haben ,  womit  die  Regierung  Mark  Aurel» 
als  terniinus  a  quo  gegeben  ist.  Schultze  handelte  uucli  dem 
Hjpncliwort:  Gebrannte  Kinder  fürchten  das  Feuer,  und  schwieg. 

R.  Kühn^  machte  den  Versuch,  den  specifisch  christ- 
lichen Charakter  der  Theologie  des  Minucius  sn  läugnen: 
Minacius  erkannte  im  Christenthnm  nur  einen  moralphilo- 
sophisohen  Monotheismus,  Es  ist  dasselbe  einseitige  Ver- 
fahren, das  wir  schon  weiter  oben  gekennzeichnet  habeo. 
Allerdings  fibergeht  Octa?ius  gerade  die  intimsten  Geheimnisse 
des  Cliristenthunis  mit  Stillschweigen;  wir  brauchen  dieses 
Schweigen  aber  nicht  einmal  auf  oinc  absichtliche  Zurück- 
haltung des  Apologeten  oder  eine  apologetische  Accomiiioda- 
tionsweise  zurückzuführen,  wie  das  schon  Dombart  jj^ethan  hatte 
und  G.  Boissier^  es  Kühn  gegenüber  wiederholte.  Diese» 
Schweigen  war  dorch  den  Zweck  und  die  ganze  Anlage  der 
Apologie  geboten.  Sie  beginnt  mit  einer  Yertheidigungsrede 
des  GScilius  für  das  Heidenthum;  darauf  antwortet  Octayius, 
indem  er  sich  im  allgemeinen  an  die  Widerlegung  der  Vor- 
wflrfe  des  C&cilius  hfilt.  Es  lassen  sich  ja  vermöge  derLocali* 
sirungsmethode,  d.  h.  mit  künstlicher  Isolirung  einzelner  Sätze 
von  dem  Ganzen,  Redewendungen  und  Gedankengänge  heraus- 
schälen, die  auch  ein  Ötoiker  im  Munde  führen  konnte.  Allein 


*  Minuciuä  Felis.'  Verbältniss  zu  Athenagoras  CJ&h' b.  f.  prot.  Tbeol. 
[1882]  S.  168—178). 

'  Der  Octavius  des  Minucius  Felix.  Eine  heidnisch-philosophische 
Auffassung  vom  Christenthum.    Leipzig  1882,  VITI  u.  71  S.  InftUg.-Dias. 

*  Li'Octaviuä  de  Minucius  i-  elix  (Journ.  d.  s&w  [Paris  iö63j  3.  436 
bis  453). 
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man  yerliere  doch  den  Blick  auf  das  Ganze  nicht!  Man  nehme 
den  eraten  besten  Stoiker  zur  Hand,  lese  eine  seiner  Schriften 
und  Yergleiohe  damit  die  ganze  Apologie!  Ea  sollte  uns  wun- 
dem, wenn  man  einen  Stoiker  fände,  der  Ton  der  Auferstehung 
der  Leiher,  Ton  den  Qualen  der  HdUe,  von  den  Leiden  als 
Prüfungen  Gottes  tprflofie.  Es  entsprieht  endlidh  so  reeht  dem 
Charakter  der  weitumt'asaendcn  christlichen  Religion,  wenn  ßie 
auch  die  "Wahrheitsmomente  des  Stoicismus  in  geliiiiterter  und 
vollkommenerer  Form  wiedergibt.  Selbst  llaraack^,  der  doch 
ganz  mit  Kuhns  Auffassung  übereinstimmt,  bat  ihn  von  Ueber- 
treibungcn  nicht  freisprechen  können,  und  dieser  selbst  zer- 
stört sein  Werk  zum  Theil  durch  die  Erklärung,  Minucius 
Felix  hahe  den  Dialog  als  Neuhekehrter  geschrieben. 

I  18.  Hippolytiis  von  Born  und  Cjrpriaa  von  Karthago* 

1.  Der  fruchtbarste  Schriftsteller  Roms  im  ersten  Drittel  des 
dritten  Jahrhunderts  war  ohne  Zweifel  Hippolyt  (gest.  um  285), 
ein  Zeitgenosse  von  Tertullian  und  Origenes,  der  im  Unter- 
schiede vuii  dem  erslerii  und  wie  der  letztere  nur  griechisch 
schrieb.  Als  Schüler  des  hl.  Irenaus,  dessen  Lehrvorträge 
er  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  noch  hörte,  könnte  man 
ihn  auch  zu  der  kleinasiatisoben  Schule  rechnen,  deren  Rich- 
tung er,  namentlich  in  dem  energischen,  glühenden  Eifer  gegen 
4ie  Irrlehren,  den  er  you  seinem  Meister  ererbt  haben  mag, 
tren  vertritt.  Dieser  eigenthümliohe  Bildungsgang  darf  viel* 
leicht  als  ein  Erklarungsgrund  der  grossen,  vielfiu^  auf  Hiss- 
verständniss  beruhenden  Controversen  bezeichnet  werden,  in 
die  er  in  Rom  verwickelt  wurde.  Seme  iiuiier  lathäcliiutteii, 
seit  den  50er  Jahren  aber  durch  zahlreiche  Untersuchungen 
aufgeklärten,  immer  aber  noch  nicht  klargestellten  Lebens- 
verhältnisse wurden  infolge  eines  Fundes  von  de  Kossi* 
nenerdtnga  besprochen.  In  einer  Petersburger,  früher  Cor- 
Teyer  Handschrift  aus  dem  achten  Jahrhundert,  worin  eine 

>  Theol.  Llt.-Ztg.  (1883)  8.  122. 

'  Elogio  DAmasiano  del  celebre  Ippolito  mArttfe. . .  .  (Bull.  d.  arch. 
chriaU  [1881]  8.  26—56). 
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ganxe  Anzahl  von  metriiehen  Inacbriften  aus  Bom  enthalten 

ist,  steht  nämlich  ein  bisher  unbekanntes  Gedicht  des  Papstes 
Diiiiiaauo  aut  einen  Märtyrer  Hippolytus.  Diesen  Märtyrer 
sucht  nun  de  RossL  als  identisch  mit  unserem  Jlippolytu«  hin- 
zustellen, während  er  zugibt,  dass  Prudentius  in  seinem  Ge- 
dichte über  den  Märtyrer  llippolytua  die  Lebensumstände  Ter» 
schiedener  Hippolyt!  ineinander  Terachmolzen  habe. 

Damit  war  aber  auch  ein  nenes  Ifoment  gewonnen  für 
de  Rossis  Stellung  in  der  berühmten  Philosophnmenenfrage. 

Der  grdeate  Theil  der  frOher  über  Hippolytus  erschienenen 
Literatur  war  durch  die  Auffindung  der  sogen.  Phtlotophumena 
veranlasst  worden,  einer  1842  in  die  Pariser  Bibliothek  ge- 
langten und  1851  von  E.  Miller  als  eine  Schrift  des  Origenes 
publicirten  „Widerlegung  aller  Häresien**.  Die  Kritik  erkannte 
bald,  dass  die  Autorschaft  des  Origenes  unhaltbar  sei,  da  die 
vielen  peradnlichen  und  zeitgeschichtlichen  Notizen,  die  sie 
bietet,  nnn  und  ninuner  zu  dem  Lebensgang  des  grossen 
Alexandriners  passen.  Die  Erbschaft  des  Origenes  machten 
sich  zunächst  mehrere  Candidaten  streitig:  der  romisohe  Pre^ 
byter  Cajus,  der  Schismatiker  Novatian,  TertnUian  und  end- 
lich Hippolytus.  Allmählich  errang  sich  aber  die  besonder* 
von  iJüllinfl^er^  verfochtene  Ansicht,  dass  die  Schrift  nur 
von  Hippolytus  geschrieben  sein  könne,  die  Oberhand  und  be- 
festigte sich  immer  mehr.  Jetzt  hatten  sich  die  hochgehenden 
Wogen  wieder  beruhigt;  nur  wenige  Idemere  Wellen  erin* 
nerton  nooh  an  den  Mhem  Sturm. 

Eine  üebersieht  über  dessen  Yerlanf  und  die  daraas  her* 
vorgegangene  Literatur  bot  Fnnk  in  der  Literarischen  Bund» 
schau' mit  dem  Resultate,  dass  Hippolytus,  ^wenn  auoh  nieht 
als  zweifellos  sicherer,  so  doch  als  einzig  wahrscheinlicher 
Yerfasser  der  Philosophumena  anzuerkennen  sei".  Ausführ- 
licher stellte  er  bald  darauf  den  damaligen  ;Stand  der  Oontro- 

*  Iii  laiDsr  bcrfilimt«a  Selirlft  Hippolytus  «ad  CalllBtiu  oder  die 
TOmiMbe  KIrehe  In  dar  «rstss  BUIIe  des  diittcii  Jalirhnnderts.  Regens- 
bwg  1859. 

*  (1881)  Bp.  88^88^ 
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Yene*  dar  und  prüfte  noch  einmal  die  Ansprüche  der  her- 
▼orragendsten  Candidaten,  unter  apecieller  Berfioksiohtigang 
der  Abhandlung  tou  B.  Jungmann',  der  kurz  vorher  eine 
leiste  Laase  f3r  TertuUian  ab  wahrselieinlichen  Yerfaflser  ge- 
brochen hatte,  ohne  jedoch  mit  eouien  Gründen  durchzudringen. 
Funk  betonte  hier  noch  ttSrker  als  frAher,  dass  man  „allen 
Grund  habe,  das  bedeuteame  Werk  Hippolyt  uad  nur  ihm 
zuzuschreiben. 

Um  dieselbe  Zeit  erschien  der  oben  erwähnte  Artikel 
von  de  Kossi,  welcher  insofern  in  diese  Streitfrage  ein  neues 
Element  hineintrug,  als  de  Ros&i,  gestutzt  auf  die  Inschrift 
des  Papstes  Damasus,  zu  beweisen  suchte,  dass  die  schismatisohe 
Haltung  Hippolyts  nicht  in  das  Poutifioat  des  Papstes  Callixt 
(218—222),  den  die  Philosophnmena  bekimpfen,  bineinibUe, 
sondern  in  die  Zeit  des  noTatianischen  Schismas  (250—258), 
Hippolyt  somit  nicht  der  Verfasser  der  Pliilosophumena  sein 
könne.  Belleshoim*  stimmte  de  Kossi  zu,  ohne  jedoch  die 
Identität  dv^i  heiligen  Märtyrers  Hippoiytus  mit  dein  i^leich- 
oamigen  Kirchenlehrer  als  gesichert  anzuerkennen.  Damit  hat 
aber  Bellesheim  die  Grundlage  der  Beweisführung  de  Kossis 
fallen  lassen«  Schon  vor  dem  Erscheinen  der  Abhandlung 
von  deRossi  hatte  Funk^  der  Meinung  Ausdruck  Terliehen, 
,  dass  die  neue  Damasus-Inschrift  auf  die  Philosophumenen- 
frage  nicht  wesentltch  einwirke»  werde*. 

Auch  in  den  folgenden  Jahreu  sollte  die  Frage  nicht 
gänzlich  zur  Ruhe  kommen;  doch  wandte  sich  die  Forschung 

*  Uebor  den  VerfiwMr  der  PhUoaophnmeiie  (Theol.  Qa.-8ebr.  [1881] 

*  De  opere,  qnod  Inicrlbttnr  ,PliUoeophOttmena*  sive  Heereenm  onmiiim 
eeafatetio  (Dieaerttkionee  eelecte«  In  Iktetorlain  eeelesiMtlcem  I  [Regene- 
tatg  1880],  178— MS). 

*  Zur  Hlppe]7iiuft««e  (Katli.  [1881]  II,  592-808). 

*  Eine  nems  Demasv^^Ioaehrifk  (Theol.  Qii.<-Behr.  [1881]  &  841^048). 

*  VgL  noch  die  Arbeitea  ▼on  'Rambouillet,  8t  Hippolfte,  est- 
il  Tautear  des  philosophotiTnenA?  (Rev.  seiences  eccl.  [Arraa  1882] 
8.  258—272.  305-321).  * W  o  r  d  s  w  o  r  t h ,  St.  HippolylllS  Süd  ihe  ebwoh 
of  Rom  ...  2.  edit.  London  1880,  319  S.  18*. 
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im  grossen  und  ganzen  andern  Problemen  über  den  als  Autor 

der  Philosophumcna  festgehaltenen  Hippolytus  zu.  Einige  neue 
Texte  von  Schriften  Hippolyts  brachten  die  Analecta  sacra  * 
von  Cardinal  Pitra.  Von  den  2öNuinniHin,  die  sicli  in  dem 
11.  und  lY.  Band  voriinden,  waren  die  meisten  &ciiou  bekannt, 
die  neuen  Fragmente  müssen  aber  zuerst  sorgfaltig  imter- 
eaoht  werden,  bevor  sie  als  echt  anerkannt  werden  können. 

2.  Die  aweite  grosse  Gestalt  der  Kirche  Afrikas  und 
speciell  Karthagos  ist  Cyprian  (gest.  268),  der  sich  an  Ter- 
tuUian  bildete,  ohne  Jedoch  dessen  montanistische  Schroffheiten 
tmd  stilistische  Originalität  sich  anzueignen.  Beine  Bedeutung 
liegt  mehr  auf  tlem  Gebiete  der  praktischen  als  der  theo- 
retischen und  »pecuhitiven  Theologie,  und  dort  ist  er  besonders 
wichtig  für  die  Yerfassungsgeschiehte  der  Kirelie.  Unter  den 
kirchlichen  Streitigkeiten,  an  denen  er  theiloahm,  ragt  der 
Streit  für  und  wider  die  Ketzertaufe  herror,  die  ihn  in  Oon« 
flict  mit  dem  Papste  Stephanus  (254—257)  brachte.  Die  Er- 
Idärnng  des  Charakters  dieses  Gegensatzes  steht  im  Yorder- 
gmnde  der  Studie,  welche  B.  Jungmann'  dem  hl.  Cyprian 
widmete.  Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  welche 
die  liericiite  von  dem  ivetzertaufstreit,  selbst  den  liriefwechstd 
Cyprians  und  die  Acten  der  Synoden  von  Karthago  für  ge- 
fälscht erklärten.  Eine  solche  Behauptung  ist  ein  Schlag  in 
das  Angeeicht  der  Geschichte,  welcher  nur  zu  leicht  auf  die 
Kirche  selbst,  der  diese  Auffassung  dienen  soll,  zurückwirkt. 
Nicht  glücklich  erscheint  uns  aber  Jungmanns  Entschuldigung 
des  hL  Cyprian  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  Infalli- 
bilitat  des  Papstes  damals  noch  nicht  erklärt  war. 

Mit  diesem  Streite  beschäftigt  sich  auch  eine  Studie  von 
P.  Grisar^  über  „da»  Oppositionsconcii  Cyprians  gegen  Papst 
Stephan"  im  Jahre  256.   Gegenüber  der  gewöhnlichen  Auf- 

t  11,  107—160.  218—284;  IV,  36— 7L 

'  De  S.  CypriAni  gestis  et  doctrin*  «tque  de  BomanU  PonUAdbiis 
Ipsi  eoMvia  (Dtaiertatioiiea  ««iMtaa  in  blsloriui  •od«itMtlCM&  I  Lllegens- 
bürg  1880],  S.  SeS-857). 

<  Ztsohr.  f.  luth.  Tbeol.  (ISSl)  8.  19»-SS1. 
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faaniiig  sucht  Oriaar  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  Cyprian, 
selbst  als  er  das  dritte  Oonoil  am  1.  September  256  in  dieser 
Saobe  abhielt,  die  Entsoheidang  des  Papstes  Stephan  noch 
nicht  kannte.  Biese  Meinung  yerdient  Beaehtnng;  aber  die 

Beweisfübning  Grisars  ist  eine  sehr  schwierige.  Ba  in  der 
dritten  Synode  das  pap^itliclie  Decret  nicht  erwähnt  wird, 
80  ist  es  Sache  der  Interpretation  und  der  subjectiven  Auf- 
fassung, sich  zu  der  einen  oder  der  andern  Alternative  auf 
Orund  der  übrigen  Documente  zu  bekennen.  Kun  steht  es 
fest,  dass  Cyprian  seine  Stimme  gegen  das  Beeret  erhob,  und 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  es  bloss  in  den  Privat- 
schreiben  an  Pompejus  und  Firmilian  that.  Kleinlich  erscheint 
uns  Qrisars  Auffassung,  dass  die  auffallende  Verehrung,  welche 
die  römische  Kirche  seit  den  ältesten  Zeiten  dem  Märtyrer 
Cyprian  zollte,  mit  seiner  Annahme  mehr  in  Einklang  stehe. 
Jene  Zeiten  waren  viel  zu  hochherzig,  um  angesichts  des 
Martyriums  einen  soieiien  Vorfall  in  l)etracht  zu  ziehen.  (Janz 
unhistorisch  ist  aber  Grisars  Erklärung,  es  sei  ein  directer 
Zwist  zwischen  Cyprian  und  dem  Papste  Stephanus  gar  nicht 
Torhanden  gewesen  (S.  220).  Zu  den  Schriften  des  hl.  Cyprian 
sind  nur  die  griechischen,  syrischen  und  armenischen  Frag- 
mente zu  erwähnen,  die  in  Pitras  Analecta  zusammengestellt 
wurden,  bis  auf  Unbedeutendes  aber  schon  bekannt  waren ^. 


Sechster  Abschnitt. 

Die  groBsen  Theologen  der  griechischen  Kirche 

im  vierten  und  fünften  Jahrhundert. 

Yon  dem  letzten  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts  bis  zur 
Befreiung  der  Kirche  durch  Konstantin  den  Grossen  tritt  in 
der  literarischen  Arbeit  der  griechischen  Kirche  ein  unver- 

»  Aaslesta  Mera  II,  388— S91;  IV,  7i— 70.  —  Vgl.  noeh  «St  Cypri«ii 
on  d«  VmdiA  de  r^gUae.  TradncHoaa^  inteodactioa  Ustortqne  et  simples 
eemaentelres  per  VahM  Cordier;  3*  dditton  avgment^e  d'nn  chapitre 
aar  l*naloa  de  l'dgllM  et  de  Vdtot.  Firie  1881.  LXXm,  198  &  18«. 
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keDübarer  Stillstand  ein:  eine  Erscheinung»  welche  beweisf, 
in  welchem  Masse  der  Orient  durch  die  letzten  Verfolgungen 
geschädigt  wurde.  Aus  diesem  Zeitraum  sind  uns  nur  drei 
griechische  Kircheneohriftoteller  bekannt,  welehe  alle  drei  unter 
Haximinus  den  Haiiyrertod  erlitten:  der  gelehrte  Presbyter 
Pamphilue  von  Gäsarea,  der  Grander  der  berfihmten  Biblio- 
thek derselben  Stadt  (gest.  809),  Hetbodius,  Bieobof  Ton 
Olympus  in  Syrien  (gest.  nm  810 — 811),  und  der  Presbyter 
i^ueian  von  Antiochien  (gest.  312).  Alle  drei  waren  Verfasser 
vieler  tlioologischen  Schriften,  die  meijätena  verloren  sind.  Nur 
(lenjenigeii  von  Mcrho  iius  wurde  ein  verhältnissmässig  günstiges 
Los  beschiedeu.  ISeia  Symposium,  ein  Dialog  über  die  Jung- 
fräulichkeit, in  blühender  Sprache,  wurde  vom  theologischen 
und  rhetorischen  Gesichtspunkte  aus  von  £.  Oarel^  be* 
handelt,  und  gerade  för  Metbodius*  Schriften  bedeuteten  die 
Analecta  you  Card.  Pltra*  einen  wahren  Fortschritt  Hier 
begegnen  wir  nicht  nur  griechischen,  syrischen  und  armenischen 
Fragmenten;  l'itra  gebührt  auch  das  Verdienst,  auf  die  in 
slavischen  Handschriften  aufbewahrten  Schriften  des  Metliudius 
zuerst  dit'  Aulmerksarakeit  s^olenkt  zu  haben.  Leider  konnte 
er  nur  eiaiges  daraus  mitthuilen,  auf  Gr  und  von  Notizen,  die 
er  vor  25  Jahren  gemacht  hatte  ^.  Desgleichen  verwies  er 
auf  eine  Pariser  Handschrift  (Cod.  Coislinianus  279)  als  auf 
die  Fundgrube,  aus  welcher  sich  zwei  Schriften  des  Methodius 
fast  wiederherstellen  liessen. 

Je  schlimmer  es  nun  am  Begmn  des  vierten  Jahrhunderts 
in  literarischer  Beziehung  um  die  griechische  Kirche  bestellt 
war,  um  so  hcrrliclier  war  der  Aufschwung,  den  die  griechische 
Literatur  nach  dem  Siege  des  Christenthums  nahm,  und  der 
zwei  Jahrhunderte  hindurch  andauerte.  Diese  Blüthe  ent- 
sprang den  eigenen  Lebenskräften  der  Kirche,  die  sich  nun 

'  S.  Methodii  Patareiuis  couvivium  decem  virginttut.  •  *  .  Paria 
1Ä80,  XVI  u.  94  S. 

»  III,  603—627;  IV,  201-209. 

'  Etat  später  kam  elue  Ausgabe  derdelben  zu  siaade.  Vgl.  BoBt 
wetsch,  Methodius  von  Olympus.  I.  Bd.  Die  Schriften.   Leipzig  ISDl, 
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mit  grösserer  Freiheit  entfalten  konnten;  sid  wurde  aber  auch 
sitm  erhebliehen  Theil  veranlasst  darch  die  groaaen  Lehrstreitig» 
keiten,  die  sieb  als  eine  Coiwe4)aeiiz  der  verftaderten  Yer* 
hftUnisse  derstellen.  Der  Kampf  mit  den  Irrlehren,  als  deren 
fruchtbaren  Boden  sich  der  Orient  Yon  An&ng  an  erwteeen, 
nnd  wovon  viele  wohlgemeinte,  aber  leider  verfehlte  Yertnohe 
waren,  das  Christenthum  in  seinem  innersten  Kerne  zu  erfassen 
und  in  das  subjective  Geistesleben  cinzutiilircn,  drängte  der 
griechischen  Kirche  eine  grosäartige  (reistesarbeit  auf,  um  die 
apostolisohe  Leiiro  tcstzuhalten,  gegen  jeden  Abachwächungs- 
versuch  sn  vertheidigen  und  sie  weiter  auszubilden,  gleich 
entfernt  von  den  extremen  AuffasBungen,  die  jeder  Irrlehre 
WH  Grunde  liegen.  Dieser  Kampf  rief  die  groesen  Geistes* 
heroen  auf  die  Walstatt»  welchen  das  Ghristenthum  den  Aus- 
bau seiner  fundamentalsten  Lehren  verdankt;  dieser  Kampf 
schuf  die  hohen  sittlichen  Charaktere ,  die  unbekümmert  um 
Gunst  oder  Ungunst  der  Grossen,  den  königlichen  Weg  der 
christlichen  Wahrheit  und  Heiligkeit  wandelten,  hehre  Vor- 
bilder wahrhaft  christlichen  Lebens  für  alle  Zeiten. 

9  20.  Der  Iii.  Athanasian  der  (Iiro^iäe. 

Nach  vielen  Biohtungen  bin  und  in  Anbetracht  seines 
heldenhaften  Eintretens  für  die  Wesensgleiohheit  des  Sohnes 
ist  Athanasius  der  Grosse  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  grie» 
chische  Kirchenlehrer  des  vierten  Jahrhunderts,  der  «Vater 
der  Orthodoxie'*,  wie  die  Byzantiner  ihn  benannt  haben.  Es 
fehlt  uns  hier  der  Anlass,  auf  dieses  Leben,  voll  des  Stark- 
niuthes  und  der  Milde,  ganz  verklärt  durch  die  Leiden,  die 
er  um  Christi  willen  getragen,  näher  einzugehen. 

Zuletzt  war  eine  bekannte  historische  Schrift  des  Heiligen: 
Das  Leben  des  hl.  Antonius |  von  Weingarten  für  eine  des 
grossen  Athanasius  unwürdige  Tendenzschrift  erklärt  worden. 
Die  Teriheidignng  abernahm  der  in  protestantisohen  Kreisen 
hodiangeeeheDe  Kirohenhistoriker  G.  Hase^,  der  auf  eine 

1  Dm  I«eb«n  des  hL  Antoolvs  (Jahrb.  f.  proi.  ThcoL  [isaoj  &  418 
hi»  448). 
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Darlegung  der  eprachlichen  Ucberciaatimmung  dieser  Mono- 
graphie mit  den  übrigea  Sohriftea  des  Athanasius  verzichtete, 
in  der  Ueberzeugung,  dass  auch  ohne  diesen  Nachweis  die 
Echtheit  derselben  festgehalten  werden  kSnne. 

Der  Engländer  W.  Bright  hatte  schon  im  Jahre  1873 
einen  I.  Band  Yon  Schriften  des  hl.  Athanasius  herausgegeben, 
die  sich  in  historisch-dogmatischer  Form  über  die  grosse  An- 
gelegenheit seinem  Lebens,  den  Kampf  mit  dein  Arianismus, 
verbreiten,  l^r  Hess  jetzt  den  II.  BanH  ^  fnlircn,  der  diese  Aus- 
gabe nach  dem  von  den  Benediktinern  iiergestelUen  Text  zum 
Abschlüsse  bringt. 

Yon  dem  Interesse,  das  man  in  England  den  Sohriflen  des 
hl.  Athanasius  entgegenbringt,  zeugt  auch  die  2.  Auflage  der 
Uebersetsnng,  welche  Cardinal  New  man*  in  frühem  Jahren 
veranstaltet  hatte,  sowie  eine  Schulausgabe  der  Schrift  des 
hl.  Athanasius  „lieber  die  Menschwerdung*'  von  A.  Robertson*. 

Die  inhaltlich  beachtenswerthesto  Schrift  über  Athanasius 
ist  aber  L.  Atz  bergers*  Darstellung  seiner  TiOgoslehre,  nach 
dem  dreifachen  Gesichtspunkte  der  immanenren  Beziehungen 
des  Logos  nnd  seines  Verhältnisses  zur  Creatur  einmal  auf 
Grund  der  ScköpfuDg  und  dann  auf  Grund  der  Menschwerdung. 
Drei  Voraussetzungen  stehen  am  Ausgangspunkt  der  atha- 
nasianischen  Lehre:  die  historische  Existenz  Christi,  die  Ek- 


1  ToG  6rf(w»  'A0ava^j  bceptxol  Xd^OL  Hlstorieai  writiDg«  of  Atha- 
naaiuB  secording  to  Ust  b«iiftdldtiBe  tsxt  wltfa  sa  introdttettoa  by  W.  B. 
Ozfofd  1881,  XCVIII  vu  818  8.  Ünsiigiaglleh  blieb  w»  eine  tw«ite 
AtMgsbe  von  W.  Bright:  Lster  troatlses  of  St  AthaBMlus,  arobblshop 
of  AlflxandrU,  witb  notes  mod  «n  appendlx  on  St.  CyrU  of  Alezandri* 
«nd  ThoodoreU  1881—1889.  (Llt.  Bdacb.  1883,  Sp.  83öj  1888,  8p.  161.) 

*  *AthanwiiiB*  aeleet  tremtlMa  In  oontroveny  witb  tbe  Arlans,  truis* 
Utod  by  Newmui.  2  Bde.  3.  Anfl.  London  1881. 

*  St  AtboDMlao  on  tbe  ineernetton.  Edlted  for  tbe  vse  of  stiidentii,  wltb 
«  brief  tetrodoetlon  and  notes.  liondon  1888,  XU  u.  89  8.  (Tbeol.  Jahr.- 
Ber.  [1888]  S.  116.)  Notirt  sei  auch:  A  dlscoursc  on  ibe  Ineamation  of  the 
Word  of  Qod.  With  anEnglish  translat. etc.  by  J.Ridgwey.  Oxford  1880. 

*  Die  Logoalehre  des  hl.  Athanasius.  Ihre  Gegner  «ad  tumittel- 
buen  Vorllnfer.  MQnohen  1880,  VII  n.  946  8. 
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tiBteoB  des  Logos  und  aeino  Tbätigkeit  als  Weltsehöpfer,  end* 
Ixeli  die  beweiBkräftigo  Aatoritfit  der  Heiligen  Sohrift;  Uber 
diese  Punkte  war  swischen  ihm  und  seinen  Gegnern  kein 
Streii  Hit  G^htck  seigt  der  Verfasser,  daas  die  Wurseln 

der  ariankclien  Irrlehre  in  falschen  philosophischen  Anschau- 
unp:en  liejsron ,  nach  denen  Arius  und  seine  Anhänger  die 
OrfeiibarungslelHe  »ich  znrechtlegten.  Diesen  Irrwecr  vermied 
Athanasius,  indem  er  bei  seinen  Veräucheu,  den  Glaubens- 
Inhalt  in  Begriffe  zu  fassen,  consequent  an  dem  Grundsätze 
festhielt,  dass  jener  die  Norm  für  diese  sein  müsse  und  nicht 
umgekehrt.  Dieser  Grundsatz  ffihrte  ihn  zum  Siege  Uber  den 
arianisehen  Rationalumus  und  Deismus  sowie  ftber  den  Apol- 
linarismus. Die  Kenntniss  der  Logoslehre  des  Athanasius  wird 
namentlich  in  den  Abschnitten  gefördert,  welche  die  Ausbildung 
darlegen ,  die  Athanasius  in  Fortführung  der  Arbeit  seiner 
Vorgi'ini;er  d»  i  trinitarischcn  und  christologisclien  Theologie 
gab.  Dem  V  orwurfe ,  den  Harnack  *  dem  Verfasser  gemacht 
hatte,  er  habe  das  religiöse  Interesse  ganz  ausser  Betracht 
gelassen,  liegt  die  philosophische  Voraussetzung  zu  Grunde^ 
welche  das  Beligidse  aus  dem  Gebiete  der  Erkenntniss  bannt 

I  Sl.  Die  grosssn  Csppadseler« 

Hit  diesem  STamen  bezeichnet  ein  alter  Brauch  drei  Kirchen- 
vater, deren  Wiege  in  Cappadocien  stand,  und  die  während 

ihres  thatenreichen  Lebens  eine  innige  Freundschaft  umschlang, 
gleichwie  ein  uini  derselbe  Ruhmesglanz  sie  in  der  Eriunerung 
der  dankbaren  Nachwelt  umstrahlt,  lieber  Gregor  von  Nyssa 
(gest.  nm  394),  den  jüngsten,  aber  speculativ  begabtesten  unter 
ihnen,  haben  wir  nichts  zu  verzeichnen.  Fast  ebenso  gering  war 
die  Forschungsarbeit  über  Gregor  vonNazianz  (gest.  390), 
einen  feinen  und  poetisch  angelegten  Geist,  dem  die  damaligen 
Streitigkeiten  wenig  zusagten.  H.  Flach*  besprach  eine  früher 

•  Theol.  Lil-Ztg.  (1880)  a  181  f. 

t  Ein  Codex  Tablagsnidt  des  Gregorios  von  Neslsu  und  des  Noanoe 
(Jahrb.  f.  kl.  PhUol.  CXXY  [1882],  238—340).  Vgl.  E.  Petstg  (ebd. 
ÖM>— 062)  und  wiederam  Flieh  (ebd.  867). 
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unbeachtete  Handschrift  von  Tübingen  aus  dem  1 1.  Jahrhundert 
mit  Reden  dea  Heiligen  und  den  Commentaren  von  Nonnus  Pano- 
politantts  zn  Gregorias'  JEteden  gegen  Julian.  Ton  einem  andern 
Seholiasten,  BasUius  Ton  Ctarea,  publieirte  Pnnteni  *  einige 
nnediiie  SeholieD,  jedoch  nur,  nm  ihre  Bedeutung  fÜLr  die  bysan* 
tiniache  Lexikographie  zu  zeigen.  Eine  F5rderung  unserer 
Eenntnies  der  poetischen  Werke  des  Naztanzeners  bedeutel 
der  Nachweis  von  J.  G.  13 rambs*,  dass  die  chriatliclie  Trag- 
ödie XptiToc  riT/mv  nicht  bloss  kein  Erzeugniss  der  gre- 
«rorisinisclien  Muese  sei,  sondern  aus  dorn  zwulttcn  Jahrliundert 
stamme  und  Theodor  Prodromus  zum  Verfasser  habe.  Wenn 
auch  letztere  Bestimmungen  ihre  Schwierigkeiten  haben,  so 
steht  doch  jetzt  fest,  doss  jene  Diehtnng  gar  nicht  in  die  alt- 
chriatliehe Zeit  fallen  kann.  Auch  P.  Stoppel*  brachte  Neues 
über  die  Poetik  des  Oregorius  bei,  indem  er  die  Kachahmnng 
der  grossen  griechischen  Tragiker  bei  ihm  nachwies  und  seine 
Yerskunst  näher  beleuchtete. 

Etwas  ergiebiger  war  die  Forscliung  über  Basilius  den 
Grossen.  Eine  neue  liiugrapliie  desselben  sclirieb  D.  Eire- 
nides \  An  Texten  erschienen  zwei  französische  Schulaus- 
gaben' und  eine  alte  lateinische  Uebersetzung  des  Jesaias- 
eommentars,  der  sich  in  der  Bibliothek  von  Monte-Cassino  * 


>  Stndt  dt  lllolog.  giaca  pnbbL  daE.  Piceolonini  (Torino  1B8S) 
8.  188  IT.;  907  ir. 

*  De  anotorttata  tragoadiaa  ohrlaitaiiaa,  quaa  Inacribt  aolat  Xptni« 
Tdirjiw,  Ofsgorio  Nas.  falsa  attrlbvtaa.  Sfobatttt  1888^  72  8.  Inaaf-IMaa. 

*  QoaMitfimaa  da  Oragovii  Nasiana.  poatanim  aeaanteorum  iaütatioiia 
arta  metrica.  Roatoelc  1881,  61  8.  Inaag^-DIaa.  YgU  noch  «J.  H.  Caa* 

t aInga,  8t  Or^ira  da  Kaaiansa  at  l'anaaigBameat  chrttiaa  (Revue 
calh.  de  Bordeaux  [1881]  S.  65  IT.,  97  ff.,  166  ff.). 

*  *Bhi       dv  ^foic  aatpo«  iffjSt^  Ba9t>.ttou  toO  (iixeAou.  Athen  1881, 

83  8. 

'  *Hoinölie  8ur  la  pr^pte:  Observe  toi  toi-m^me,  expliqu^e  lit- 
töralement,  traduite  cn  fran^ais  et  annot^e  par  E.  Sommer.  Paris 
1880,  72  8.  12«:  --  filoge  fuTi».bre  de  Cöeaire.  Texte  grec  ptiblt6  avec 
ttoe  analyse  et  des  notes  par  Quentier.   Paris  1860,49  8.  12". 

*  BibUotheca  Casinensis  IV  (1880),  392-424. 
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wttokd*  SdDe  Lehre  über  den  Anagang  des  Heiligen  Geistes 
nnterenehte  A.  Kranich^  mit  dem  Besaitete,  dass  sie  gegen 
das  kaÜiolisclie  Dogma  Ton  den  Orieehen  nicht  mit  Fag  nnd 

Recht  ausgespielt  werden  kann.  Kranich  hat  auiiie  Unter- 
suchung weit  angelegt,  indem  er  die  Zeit  vor  und  nach  Basiliun 
bis  zum  Florentinum  in  die  Betrachtung  mit  autnalim.  Doch 
sind  diese  zwei  Abschnitie  sehr  kurz  und  ohne  selbständige 
Resultate.  In  der  Hauptsache  bat  er  die  Aufgabe  mit  Umsieht 
nnd  besonnenem  Urtheil  geltet  Eine  längere  Bespreohnng 
iridm^  er  der  angefochtenen  Statte  Contra  Ennom.  3,  1. 
Leider  ist  nnsere  Kenntniss  Ton  der  handschriftliohen  Ueber- 
lieferung  der  Schriften  des  hl.  Basilius  noch  eine  äusserst  nn- 
▼olisiändiire,  und  diese  niuss  in  erster  Linie  gehört  werden. 

Eintä  zweite  dogmatische  Untersuchung  über  des  Iii.  Ba- 
silius Gnadenlehre  wurde  von  E.  Scholl^  geführt.  Die  Me- 
thode,  welche  in  dieser  Schrift  angewandt  wurde,  halten  wir 
nicht  für  geeignet,  die  Lehre  des  hl.  Basilius  Ton  der  Gnade 
in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  bei  ihm  sieh  TOffindet,  mit 
historischer  Genaotgheit  kennen  an  lernen.  Der  YerfaBser 
legt  seiner  Untersnohnng  das  ausgebildete  theologische  System 
über  die  Gnade  zu  Grunde  und  kann  somit  höchstens  den 
Nachweis  jürewinnen,  dass  sich  nichts  bei  Basilius  vorfinde,  was 
gegen  die  heutige  Qnadenlehre  verstösst;  die  eigenthümliche 
Auffassung  des  hl.  Basilius  wird  aber  damit  ganz  verwischt. 
Auch  kann  eine  solche  Beweisführung  nur  auf  diejenigen  Ein- 
druck  machen,  die  von  der  Richtigkeit  ihres  Besultates  schon 
Yon  Tomherein,  allerdings  aus  guten  Gründen,  übersengt  sind. 

I  82.  Apollinaris  Toa  LsodlsAa« 

Ein  herrorragender  Zeitgenosse  Athanasius'  des  Grossen 

und  der  drei  Cappaducier  war  der  Bischof  von  Laodicüa, 
Apollinaris  (gest  390),  der  Vater  der  nach  ihm  benannten 

'  Dpr  hl.  BmiUxu  ia  seiner  Stellung  znin  Filioqae.  Brannsberg  1882, 

YIU  11.  124  S. 

*  Die  Lehre  des  IxL  Basilius  von  der  Gaede.  Freiburg  1881,  VIII 
n.  380  8. 
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christologischen  Irrlehre.  In  den  patrologischen  Lehrbüchern 
wird  er  nicht  behandelt;  eine  vollständige  Geschichte  der 
altchristlichen  Litorator  kann  ilm  jedoch  nicht  unberück- 
sichtigt Imm.  Trots  aeinen  YerirniDgen  in  der  Christologie 
liat  er  sieh  doch  Ittemrisohe  Yerdienato  erworben,  soweU 
dareh  eine  Schrift  gegen  den  Neuplatoniker  PorphyriuSf  die 
Hieronymus  als  die  Tortreffliehste  unter  den  Widerlegungen, 
die  jener  erfuhr,  bezeichnete,  &h  durch  eifrige  Bekämpfung  des 
M.inichäismuö  und  Arianismns.  Auch  stand  er  mit  den  berühm- 
testen kirchlichen  Zeitgenossen,  z.  B.  mit  Basilius  dem  (irossen, 
in  regem  Briefwechsel.  Ausser  einer  dichterischen  Meta- 
phrase der  Psalmen,  von  welcher  A.  Lud  wich*  eine  nene, 
anf  vortrefflicher  kritisoher  Grundlage  beruhende  Au«gabe 
begann,  deren  Aniorsohaft  er  aber  frfiher  Apollinaris  von 
LaodicSa  abgesprochen  hatte',  galten  seine  samtlichen  dog- 
matischen und  apologetischen  Schriften,  wenige  Fragmente 
ausgenommen,  für  Yerloren,  bis  P.  Caspar i^  den  Nachweis 
lieferte,  dass  uns  ganze  Schriften  des  Apollinaria  erhalten 
sind,  infolge  einer  List  sein(!r  Anhänger,  die  zur  leichtern  Ver- 
breitung derselben  und  um  den  christologischen  Anschauungen 
ihres  Meisters  auch  in  den  kirchlichsten  Kreisen  Eingang  zu 
TerscbaffeD,  dieliamen  bekannter  und  im  besten  Rufe  stehender 
Pers&nlichketteni  wie  eines  hl.  Athanasius,  eines  hl.  Gregorins 
Thaumaturgus,  seinen  Schriften  Torsetsten. 

Diese  Beweisfafarung  regte  J.  Draeseke  zu  weitem 
Forschungen  über  ApoUfaiaris  an.  Er  begann  mit  dem 
Versuche,  ein  grösseres  ehristologisches  Werk  desselben  zu 
reconstruiren  ^    Gestützt  auf  eine  Wahrnehmung  von  Cas- 


*■  ApolUnarit  metapbmls  pMlmornm  1^8,  4-^8,  ab  A.  L.  edlla. 
Kanlgsbeig  1880,  8  S.  4»;  1881,  8  S.  4«. 

*  Die  PsalMivMetopbTwe  de«  ApolUoMio»  (Hermes  [18i8]  8.  885 
bis  850). 

'  Alte  und  neue  Quellen  aar  Qeacbicbte  des  Taufoyrnbols  (Cbri- 
etienia  1879)  S.  1-6-1. 

*  'An  den  christologischen  Fragmeuten  des  Apoiltnarioa  von  Laodicäa 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  [18833  295—807). 
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|Mri,  wonach  Citate  aiis  ein  und  derselben  Schrift  des  Apol* 
linaris  bei  YerBchiedenen  Scbriftatellem  gaas  abweichende 
Titel  föhren,  nimmt  Draeseke  an,  dasa  alle  chriBtoIogiscben 
Oltale  bei  Theodoret,  Jastinian  n.  a.  aus  einer  Schrift  de« 
Apollinaris  entnommen  seien,  deren  ursprünglicher  Titel 
lautcto:  Arooaicic  rsol  tt^;  Usia;  crotpxo'jas«);  ^:r^;  xaO'  otioiwaiv  otv- 
Upf'iro'j.  An  der  iiand  einer  zweiten  Voraussetzung,  dasä  näm- 
lich Gregor  von  Nysaa  in  der  Widerlf  f,'un<3',  die  er  gegen  diese 
Schrift  richtete,  deren  Gedankengang  treu  eingehalten  habe, 
auehi  Draeseke  die  anderswo  Torkommendon  Fragmente  in  den 
▼on  Ghregor  von  Nyssa  gebotenen  Bahmen  einaugliedem  und 
so  die  Gmndsüge  Jener  Schrift  wiedersugewinnen.  Es  ist  leicht 
ersichtlich,  dass  man  auf  diesem  Wege  tber  Termuthungen, 
wenn  auch  sehr  wahrscheinliche  Yermnthangen,  nicht  hinaus- 
kommt. Grossem  Beifall  verdient  eine  zweite  Untcrsucliung 
von  Draeseke,  worin  er  eine  trinitarische  Schrift  des  Apolli- 
naris ermittelte,  nämlicli  die  Schrift  IhrA  -rndf^jg,  die  Draeseke 
in  einer  pseudojustinischen  «Schritt  LAlh^a  «zspl  Ttiaizati  :^tot 
rspt  Totioo;  als  in  einer  spätem  Ueberarbeitung  wiedererkennen 
will  K  Zunächst  gelang  es  ihm,  in  der  bisher  als  einheitliches 
Ganze  betrachteten  Schrift  eine  doppelte  Faesnng,  eine  längere 
und  eine  kürzere,  zu  unterscheiden.  Die  längere  Fassung 
stellte  sich  zugleich  als  eine  spätere  Ueberarbeitung  heraus. 

Nach  dieser  Yorarbeit  unternahm  er  den  Beweis,  dass  uns 
in  der  kürzern  Fassung  eine  trinitansch-christologische  Schrift 
des  Apollinaris  von  Laodicüa  vorliege*.  "Wir  erachten  ihn  für 
gelungen.  Draeseke  konnte  sich  zuerst  auf  ein  äusseres  Zeug- 
niss  stützen,  eine  Stelle  bei  Gregorios  von  Nazianz,  worin  eine 
Schrift  des  Apollinaris  Utpi  xpiaoo;  in  allgemeinen  Umrissen 
cfaarakterisirt  wird,  die  ganz  auf  die  vorliegende  kürzere  Fas- 
sung passen.  Damit  stimmen  auch  die  innem  Kriterien  überein, 

*  Die  doppttUe  FMBimg  der  pMQdcjiutiiiiaelieB  'Rx9kok  u.  s.  w. 
(Zteehr.  f.  Kirch.-Oeeeb.  VI  [1883],  1—45). 

*  Apolllnarios  von  L&udlcäa,  der  Verfasser  der  echten  Bestandtheile 
der  pseutiojastinisebeii  Schrift  "Kxdnic  etc.  (Ztachr.  f.  Klrch.-Ge8eli.  VI 
£1884],  503— Ö49). 
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nämlich  Gleichheit  der  Lehre,  Teiwaiultsckaft  in  der  schriflt- 
atellerischen  Eigentliumiichkeit  uad  im  Gedankenausdruck, 
sowie  Uobereinstimmung  des  allgemeindB  schriftotelleriachen 
Gepräges  mit  den  anderwärts  bekannten  Schriften  und  Frag^ 
menten  des  Laodicaners.  In  einem  weitem  Aufsatse  sucht  er 
endlich  die  Abfassungszeit  der  Schrift  zu  bestimmen  und  ver- 
legt dieselbe  yermuthungsweise  in  die  Jahre  378—380  S  ein 
Ansatz f  dem  man  auch  beistimmen  kann.  Auf  die  längere 
Fassung  der  Schrift  zurürkkoiiiiiiend,  brauchte  er  nur  auf  den 
frühern  Nachweis  von  Ciispari  zurückzugreiten,  um  festzustellen, 
dass  die  Zusätze  von  einem  Apollinaristen  herriihren,  der  in 
den  ersten  20  Jahren  des  fünften  Jahrhunderts  das  Ganze  lUs 
Schrift  des  hl.  Justin  ausgehen  liesSw 

In  seinen  weitern  Funden  Apollinaristiseher  Schriften  war 
Draeseke  nicht  immer  so  gl&cklich,  und  wie  die  hier  be- 
sprcchenen  Aufsätze,  so  leiden  auch  die  folgenden,  abgesehen 
von  der  unerquicklichen  Darstellungsweise,  an  dem  Mangel 
einer  genügenden  Eenntniss  des  hand^icluriftUch  überlieferten 
^laterials. 

I  23*  CTTfllus  Ten  Jenualeaiy  Semesins,  Eplphanius  von  Salsrais 
iiiid  Cyrlllns  Ton  Alexaadrien. 

1.  Cyrill  von  Jerusalem  (gest.  380)  hat  sich  in  seinen 
24  Katechesen  ein  Denkmal  gesetzt,  das  ihm  für  alle  Zeiten 
einen  Ehrenrang  unter  den  Zeugen  des  Glaubens  und  der  Sacra- 
menteuTerwaltung  der  altchristlichen  Kirche  sichert  In  seinem 
Leben  wurde  er  Tielfach  angefeindet  infolge  der  arianisehen 
Wirren,  die  noch  yiel  wirrer  waren ,  als  man  es  sich  nach 
mehr  al»  audertlialb  tausend  Jahren  vorstellt.  Seine  Stellung 
im  arianisehen  Kampfe  suchte  J.  Marquardt*  zu  bestimmen. 
Bei  dieser  Frage  darf  man  nicht  vergessen,  dass  es  zu  jenen 

*  Ueber  die  AbfaRSUDg<«zcit  der  pseudojttttiiiischeii  "Li^ntt  etc. 
(ZtBchr.  f.  wlBs.  Thpol.  [1883]  8.  48l-4{>6\ 

*  S.  Cyrillus  Hierosol.  quid  de  contentionibus  et  plaoitiä  Arinnorum 
sonserit.  Pnrticula  I  (Brauiuberg  ISdO),  12  S.  4«;  II  (IMl),  15  S.  4«. 
Lycealprogr. 
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Zeiten  weit  schwieriger  war  als  in  unserii  Ta^en,  den  leuch« 
tenden  Strahl  de»  wahren  Olauben«  Ton  den  vielen  Irrliohtm 
fidaeher  Lehren  zn  unterscheiden.  —  Wenn  es  den  Anschein 
hat,  ab  ob  Cyrill  nicht  TOn  Anbeginn  sichern  Boden  nnter 
den  Fflssen  hatte,  so  kann  das  nicht  wonder  nehmen.  Uebri* 
gens  konnte  Cyrill  bei  seiner  praktischen  Geistesrichtung  keinen 
grossen  Geschmack  an  theologischen  Controve  rscn  finden,  und 
aus  diesem  psychologischen  Grunde  mag  sich  auch  das  Fehlen 
des  ^«lo^jTr.c  in  seinen  Katechesen  erklären. 

Grossen  Beifall  verdient  Marquardts  zweite  Abhandlung 
Aber  Cyrill  von  Jerusalem  als  Zeugen  und  ErklArer  der  hei- 
ligen Saeramente  der  Taufe,  der  Furmung  und  der  heiligen 
Encharistie'.  Bas  grOsste  Interesse  nimmt  naturgeroftss  der 
Kaohweis  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  im  Altarssaorament 
und  dessen  Opfercharakter  in  Anspruch.  Es  hätte  sich  viel- 
leicht eni|)folilen,  mehr  Stellen  im  T'rtexte  mitzutlieilen.  Auf 
die  gegnerischen  Auffassungen  nimmt  Marquardt  überall  liück- 
siebt.  Die  allgemeinen  Fragen  über  Catechumenat  und  Li- 
turgie sind  etwas  dürftig  behandelt. 

2.  Nemesins,  Bischof  von  Emesa  in  Phdnisien,  der  von 
den  einen  in  das  Ende  des  vierten,  von  den  andern  in  die 
erste  Hfilfte  des  fBnften  Jahrhunderts  verlegt  wird,  hinterliess 
nur  eine  philosophische  Schrift,  in  der  ein  eigenthümlicher 
Synkretismus  zum  Yorschein  kommt.  Ein  griechischer  Ge- 
lehrter, M.  Evan  gell  des*  widmete  ihm  seine  Erstlings- 
arbeit,  welche  über  Kemesius'  Quellen  handelt.  In  dem 
uns  zugänglich  gewordenen  Theil  der  Schrift  behandelt  der 
Yer&sser  des  ^emesius  Abhängigkeit  von  Aristoteles  und 
Galenus  in  einer  sehr  wenig  ansprechenden  Form. 

3.  Ton  Epiphanius,  dem  Bischöfe  von  Salamis  auf 
Cypern  (gest.  403),  dem  glühenden  Gegner  des  Origenes,  er- 

*  8.  Cyrilln«  BisroiolyBiluiiiiB,  baptltmi,  ebilsmatto,  esehartotlM 
nyiiertorvoi  interprm.  Lslpilg  1889,  IV  n.  119  8. 

*  Zwei  KApIt«!  ans  einer  Monographie  Uber  Neaeelss  und  seine 
Qoillen.  Berlin  188S,  68  8.  InAiig.*DI«e.{  —  Neneeioa  vnd  eeiae  Quellen* 
Berlin  188S. 
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hielten  wir  daa  Buch  über  „Masse  und  Gewichte*  zum  erstenmal 
▼olbtSadig  durch  die  Bemühungen  Ton  P.  de  Lagarde^ 
der  in  einer  synsohen  üebersetsung  die  fehlenden  56  Kapitel 
in  eyriaoher  Spraehe  auffand  und  dieselbe  theflwelse  in  griechi- 
scher RüekfibersetKung  Ter9ifentliohte.  Durch  diese  Ausgabe  ist 
lief  Titel  der  Schrift  aiot  gerechtfertigt  worden;  denn  von  den 
bisherigen  24  kapitelu  bezogen  sich  alle,  bis  auf  das  letzte,  auf 
den  Canon,  die  Bibelübersetzungen  der  Septuagiuta,  dea  Sym- 
inachus,  Aquila,  Theodotion,  die  llexapla  des  Origenes.  Nun 
werden  die  Masse  und  Gewichte  der  Bibel  in  38  Kapiteln  be- 
handelt; daran  schliesstsioh  dann  in  16  Kapiteln  eine  Besprechung 
der  hiblisohen  Erd-  und  Himmelskunde.  Wir  haben  somit  in 
diesem  Werke  ein  altehrisiUohes  Yorbild  unserer  heutigen  all* 
gemeinen  Einleitungen  tu  die  Heilige  Schrift  au  erkennen. 

4.  Eine  vielgeschmähte  und  vielgerühmte  Persönlielikeit 
in  der  altcliristlichen  Kirchengeschichte  ist  Cyrill  von  Ale- 
xandrien (gest.  444).  Es  war  daher  die  erste  ^rono^iapliie, 
welche  J.  Kupallik^  dem  energischen  Patriarchen  von  Ale- 
xandrien widmete,  ein  Terdienstvolles  und,  wie  man  hoffen 
konnte,  bedeutsames  Unternehmen«  Leider  rechtfertigte  das 
Buch  diese  Hoffiinngen  nicht;  es  ist  in  allen  seinen  Theilen 
ungenügend.  Der  Verfasser  verspricht  auf  dem  Titel  eine  Bio- 
graphie nach  den  Quellen,  Torsohweigt  aber,  dass  seine  vor- 
zfiglichste  Quelle  die  Conciliengeschichte  von  Hefele  bildete. 
Die  ProblcniL',  welche  da.s  J^eben  des  energischen,  ja  mit  einem 
gewissen  gewaltthätigen  Sinn  ausgerüsteten  Patriarchen  von 
Alexandrien  bietet,  werden  nicht  in  befriedigender  Weise  ge- 
löst; der  Verfasser  hat  sich  viel  zu  wenig  in  seinen  Gegenstand 

i  Das  Epiphaalna  bneh  Uber  maws  nnd  gewichte  lum  ersten  male 
vollstlndlg  (SynmittU  II  [GSttiDgen  1880],  8. 146—818).  Hier  der  grie* 
ehiflehe  Test  der  34  ersten  Kapitd  usd  die  VeberMtsnag  der  folgenden 
«SS  dem  ayriaclien.  Dieser  selbet  ist  gedruckt  In  de  Ijagarde's  Schrill: 
Yeterls  Teetsmenti  ftb  Orlgene  reeensitt  fragments. . . .  Fraemlttitnr  Epl- 
phanii  de  menanris  et  ponderibns  Uber  nnno  primnm  integer  et  Ipae 
ayriacns  (Gftttiogen  1880)  8.  1—16. 

'  Cyrillus  von  Alex«ndrien,  eine  Biographie.  Nach  den  Quellen 
bearbeitet  von  J.  K.  Maina  1881.  VIII  u,  375  S. 
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yertieft,  um  die  politische  Stellung,  velehe  den  Patriarclien  von 
Alexandrien  zukam,  sn  etfassen  und  dem  dogmatiflcben  Kampfe 

in  Ephesus  ein  wahres  Interesse  abzugewinnen.    Noch  uber- 
flächlicher  und  schematischer  ist  die  Betrachtui)^^  von  Cy- 
rills Werken.  Der  beste  Beweis  bierfür  ist,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  ihm  die  neuesten  Auagaben  von  Pusey  und  Wright 
«nbekaimt  geblieben  sind,  der  Umstand,  daas  Kopallik  die 
d4  Kapitel  der  Sehrift  über  die  Menschwerdung  des  Herrn  in  ^ 
seinem  Werke  auffahrt  (8. 29S.  294),  ohne  auf  den  von  CyriUs* 
übrigen  Schriften  gana  abweichenden  Charakter  derselben  auf- 
merksam zu  werden  *.  Auf  die  Lehre  des  Kirchenvaters  geht 
Kopallik  gar  nicht  ein;  denn  Inhaltsangaben  von  Schriften, 
wenn  sie  noch  so  ansfiilirlicli  sind,  können  niclit  genügen. 
Cyrills  Lehrbestimmungen,  namentlich  über  die  Mensohwerdung, 
sind  aber  der  eingehendsten  Betrachtung  werth,  weil  er  auf 
die  spätem  griechischen  Theologen  einen  bedeutsamen  Ein« 
fluss  ausgeübt  hat. 

Cyrill  bt  auch  als  Exeget  und  Apologet  ¥on  Bedeutung 
fQr  die  Geeehiehte  der  altchristliohen  Literatur.  Zur  Text- 
kritik der  apologetischen  Schrift  Cyrills  gegen  Julian  lieferte 
Kiimek*  einen  willkommenen  Beitrag,  worin  nach  dem 
bandschriitlichen  Material,  das  K.  J.  Neumann  ihm  zur  Ver- 
fügung stellte,  beachtenswerthe  Yerbesserungcn  zu  einzelnen 
Stellen  des  cyrillischen  Textes  in  Vorschlag  gebracht  werden. 
17och  dankenswerther  istK.  J.  Neumanns'  Untersuchung 
über  Abfassungszett,  Um£ang,  Elntheilung  und  Handschriften 
der  Apologie  Cyrills  gegen  Julian  und  die  Sammlung  der  grie« 
chischen  und  syrischen  Fragmente  aus  den  verlorenen  Büchern. 

*  Vgl.  fiietne  Schrift:  Die  Cyrill  von  Alexandrien  sugeschriebene 
Schrift  rkpl  tt^;  toj  K.  ivovSp.  eilt  Werk  Tbeodorets  von  Cyxos.  Tftbingen 
1888.  IV  Q.  143  ^. 

'  Coniectanca  in  lulianum  et  Cyrllli  AlexfUldxini  contr«  illum  Ubro9 
{Breeku  1883)  S.  26—43.  Inaug.-Dis?. 

'  luliani  imperat nri'^  libroium  contra  Chriatiauo?  quao  supersunt. 
Cüliegit,  recensuit,  iintlegomeuis  iuatruxlt  C.  I.  N.  Insunt  Cyrilli  Alex. 
fregmenU  ayriaca  ab  E.  Nestle  edita  (Leipzig  1880)  8.86—87}  139-153. 
—  Vgl  Joum.  d.  8.  (1882)  ß.  Ö57— ö60. 
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§  24.  Die  8chriitt»teUer  der  antlochenlsch«'!!  Schule. 

1 .  Als  Gründer  der  zweiten  grossen  theologischen  Schule 
der  grieohiBcheii  Kirche  wird  der  Märtyrer  Luciaa  (gest  Sil) 
angesehen.  Diese  stellt  sich  als  eine  Beaotion  gegen  die 
alexandriniscbe  Scbule  und  deren  Tendenien  dar:  ein  Gegen* 
sats,  dem  gewissermassen  eine  typische  Bedeutung  zukommt^ 
insofern  eieli  dadurch  schon  in  der  frühesten  Entfaltung  der 
theologisch un  Wissenschaft  zeigt,  waa  die  Folgezeit  bis  auf 
unsere  Zeiten  bestätigte,  dass  keine  theologische  Schule  es 
als  solche  je  vermochte,  in  ihrem  theologischen  System  einen 
adäquaten  Ausdruck  für  die  ganze  geoffenbartc  Wahrheit 
zu  schaffen.  Der  Gegensatz  zwischen  der  alexandrinisohen 
uAd  antiochenisohen  Schule  tritt  in  der  biblischen  Exegese 
am  klarsten  zu  Tage;  es  ist  das  aber  nur  die  Offi&nbarung 
eines  tiefliegenden  Gegensatzes,  der  in  letzter  Linie  in  dem 
Torherrscbenden  Betonen  und  Qeltendmacben  eines  der  beiden 
Elemente  begründet  liegt,  die  in  Offenbarung  und  Kirche 
innig  verbunden  erscheinen,  des  göttlichen  und  des  mensch- 
lichen^ des  mystisciieii  und  des  rationellen  ,  des  allegorischen 
und  des  historischen.  Da  nun  ersteres  offenbar  das  mächtigere 
und  wirksamere  ist,  so  war  schon  durch  die  Grundtendenz  der 
beiden  Schulen  bedingt,  dass,  sobald  sie  einseitig  wurden,  die 
antiochenische  zuerst  dem  Irrthnm  anheimfallen  mnsste.  That- 
sächlich  ging  auch  sowohl  der  Arianismus  als  der  Kestorianis- 
mus  aus  der  antiochenisohen  Schule  hervor,  du  Umstand^ 
der  indes  die  Verdienste,  welche  diese  Schule  sich  um  die 
theologische  Wissenschaft  erworben  hat,  nicht  iu  Schatten 
stellen  kann. 

Zwei  Grundbegriffe  der  antioclienischen  Bibelexegcsc^ 
Theorie  und  Allegorie,  worüber  Diodor  von  Tarsus  und  Theo- 
dor von  Mopsuestia  in  eigenen  Schriften  gebandelt  haben, 
beleuchtete  H.  Kihn^  £r  präcisirt  zuerst  die  Bedeutung^ 
und  den  TTnterscfaied  Ton  Os«»piaund  dXXij^pfo:  „Unter  9s«Dp{iBi 

*  Ueber  ftiiopfa  und  üXtff^X»  naeh  den  verloren  gegtngenen  Sclirlltm 
der  Anttocbener  (TheoL  Qii.-8ehr.  [1880]  8.  681—583). 
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ist  die  Erforschung  des  vom  Heiligen  Geiste  beabsichtigten 
figürlichen,  mystischen  oder  <^oi8tigen  Sinnes  zu  verstehen, 
QDter  «Uatj'pp&i  aber  die  känstUohe,  bald  scharfsinnige,  bald 
in  kleinliehe  Mikrologie  Ausartende  Interpretation  der  Ortge- 
nisten  nnd  AUegoristen ,  welohe  niohts  anderes  ist  ak  die 
Aeeomodatlon  des  Sehrifttextes  zu  dogmatisehen  oder  mora- 
lischen Zwecken"  (S.  556).  Sodann  untersucht  er  den  In- 
halt der  hermeneutischen  "Werke  des  Diodur  von  Tarsus  und 
Theodor  von  Mopsuestia  und  zieht  zu  diesem  Zwecke  auch 
die  übrigen  Antiochener  heran. 

2.  Einen  ungleich  wichtigern  TJeitrag  zur  Kenntniss  der 
antioohenisehen  Sehule  lieferte  derselbe  Forseher  in  einer  Schrift 
über  ,,Theedor  tou  Hopsuestia  und  Jnnilius  Africanus  als 
Exegeten**.  Darin  gewinnt  H.  Kihn  neue,  überraschende 
Resultate  Aber  die  persSnKchen  Yerhiltnisse  des  Junilius 
Africanus,  des  vermeintlichen  afrikanischen  Bischofes,  den 
er  als  einen  hohen  Staatsbeamten  am  Hofe  von  Konstan- 
tirui[iHl  rrkannte,  und  über  Urspruno^,  Charakter,  Tendenz 
seiner  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift,  namentlich  deren  Ab- 
hängigkeit im  Canon,  Interprctationämetbodo  und  Dogmatik 
von  der  antioohenisehen  Sehule.  Hier  wies  Kihn  mit  Sicher- 
heit  nach,  daas  die  Schrift  des  Junilius  Africanus  auf  die 
nestorianlache  Schule  von  Kisibis,  den  häretischen  Ableger 
der  Inswischen  su  Grunde  gegangenen  antioohenisehen  Schule 
zurückgehe,  und  niohts  anderes  sei  als  eine  auf  Wunsch  des 
Bischöfe»  Primatiua  von  Hadrurnet  in  Afrika  von  Junilius  ver- 
fertigte Bearhoitunt^  einer  syrisrhen  Schrift  von  Paul  dem 
Perser,  Lehrer  der  genannten  Schule,  welche  dieser  selbst 
aus  den  Werken  Theodors  von  Mopsuestia  zusammengestellt 
hatte.  Nach  dieser  Wahrnehmung  war  es  ehot  leichtes  zu 
leigen,  wie  die  Schrift  Ton  Junilius  ihrem  gesamten  Inhalte 
nach,  in  Besug  auf  biblische  Kritik,  Hermeneutik  und  Exe- 
gese und  in  ihren  dogmatischen  Bestimmungen  den  antioche* 

'  Nebät  einer  kritisclien  Text«u3gabe  von  des  letztern  Instituts  re- 
gularia  divinae  legis.  P^eiburg  1S80,  XXIIT  u.  528  S.  Die  Te:&Utta- 
gsbe  von  JunU.  Afric.  auch  sepsrut.   Freiburg  ISSO,  64  S. 


136    3.  Abschnitt.  Die  grouan  griecb.  Theologen  im  4.  und  ö.  Jatirh. 


niBohen,  spedell  tlieodorianiflohen  Charakter  an  sieh  trage  . 

Zu  diesem  Zwecke  widmete  Kihii  den  ersten  Theil  seiner 
Sclirift  der  Betrachtunaf  Theodora  von  Mopsuestia  als  Exeget 
und  Theologe.  Er  fasste  auch  die  fonnello  Seite  ins  Auge 
uad  erwies  hier  das  Organum  des  Aristoteles  und  die  Isagoge 
von  Porphyrius  als  die  Yorbilder  Pauls  von  Niaibis.  Ein 
drittes  Verdienat  dar  Untarauchung  Kihna  erblicken  wir  in  der 
ersten  kritischen  Ausgabe  der  Isagoge  von  Junilios  anf  Grund 
des  vollständigea  faandsohriftUcfaen  Materials;  nur  eine  Mfin- 
chener  Handschrift  wurde  Übergangen.  Mit  dieser  trefflichen 
Untersuchung  ward  zugleich  das  schon  bekannte  grosse  An- 
sehen, welches  Theodor  von  Mopsuestia  in  der  syrischen  Kirche 
als  der  Interpres  xoti  i^o/V  .ü^enoss,  iu  ein  neues  Licht  j^a'stellt. 

Seine  Commentarei  insbesondere  die  neutestamentlicheu, 
sind  bis  auf  die  Erklärung  der  zwölf  kleinen  Propheten  und 
Fragmente  ans  andern  verloren.  Yen  dem  Commentar  su  den 
kleinern  Briefen  des  hl.  Paulus  hat  sich  jedoch  ein  alte  latei- 
nische XTehersetzung  erhalten,  die  Cardinal  Pitra  1852  suerst 
bekannt  gab,  aber  als  vermeintliches  Original  des  hL  Hilarius 
von  Poitiers.  Jacobi  (1854)  und  Hort  (1859)  Aviesen  jedoch 
nach,  düds  er  Theodor  von  Mopsuestia  angeliört.  Jacobi  begann 
auch  eine  neue  Ausgabe  des  Commentars  (1855 — 1850),  kam 
aber  nicht  weit  damit.  Nun  erschien  eine  vollständige  Aus- 
gabe desselben  von  H.  B.  Swete  ^  in  sorgfaltiger  Bearbeitung, 
mit  den  erhaltenen  griechischen  Originalfragmenten  des  Com- 
mentars und  solchen  aus  Theodors  dogmatischen  Schriften. 
Die  ausfOhrliche  Einleitung  aum  I.  Band  berichtet  über  die 
Handschriften,  anf  denen  die  Ausgabe  beruht,  untersucht 
sodann  insbesondere  die  Eigenschaften  der  lateinischen  TJeber- 
Setzung,  Inte^rit  lt,  Ldtiuitut,  Eiitsteliungszeit,  um  endlich  in 
das  Verstündüias  der  Commentare  selbst  eiiizuidhren.  Am 
Fasse  des  Textes  steht  der  kritische  Apparat  und  ein  exe- 

t  Theodori  episcoi»!  Mopsuest.  in  epistolas  b.  Psvll  eonUBeatSlü.  Tho 
Utin  venion  «itli  the  gieek  fragments.  With  an  Introdaction,  aotei  and 
indiMe  bsr  H.  B.  S.  I  (Cambridge  1880),  IiXXXVn  n.  812;  II  (1882), 
Vm  n.  817. 
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getkcher  Commentar.  Die  Sammlung  der  dogmatischen  Schrift- 
fragmente  ist  leider  nicht  vollständig  und  beruht  nicht  auf 
handaefarifkliohen  Stadien;  doch  auch  bo  ist  aie  eine  willkom- 
mene  Gabe. 

In  einer  selten  gewordenen  Schrift  hat  F.  Mfinter  Frag- 
mente aus  einer  apologetischen  Schrift  Theodors  gegen  Julian 

mitgethcilt  (1788).  Iauh  solche  wurde  aber  von  Fntzsche  in 
Abrede  gestellt  (1836).  Aus  Anlass  seiner  Studie  über  Ju- 
lians Schriften  g-egen  die  Christen  kam  erst  jetzt  K.  J.  IS'eu- 
manu^  auf  die  Frage  zurück  und  suchte  den  Beweis  zu  er- 
bringen, dass  Theodor  wirklich  eine  solche  Apologie  gegen 
Julian  gesehrieben  habe.  Die  Frage  ist  nicht  spruciireif,  bevor 
vettere  Fragmente  dieser  Apologie  aus  den  Handschriften 
gehoben  sind. 

Zu  den  persönlichen  Yerhfiltnissen  Theodors  von  Hop» 

aucstia  (i^ost.  429)  brachte  E.  Nestle'*  eine  interessante  Mit- 
theilung aus  syrischen  Quellen,  wonach  Theodor  und  Nesto- 
rius  leibliche  Tettern  waren.  Demnach  ständen  die  beiden 
auch  dem  Fleische  nach  in  nahem  Verwandtschaftsverhältnisse, 
wie  sie  ein  inniges  geistiges  Band  umschliesst. 

3.  Mitschüler  von  Theodor  Ton  Mopsuestia,  aber  von 
einem  weit  glorreichem  Nimbus  in  den  Annalen  der  Eirchen- 
geschichte  umgeben  als  sein  Freund,  ist  der  berühmte  Johannes, 
Bischof  von  Eonstantinopel ,  bekannter  unter  seinem  Ehren- 
namen Chrysostomus  (gest.  407).  Von  Natur  aus  mehr  für 
das  praktische  Kirchenleben  und  erbauliche  Schriftstellerei 
begabt  als  für  theologische  Speculationen,  vermied  er  die  ex- 
tremen Anschauungen  von  Diodor  und  Theodor  und  genoss 
von  jeher  den  grössten  Ruhm  unter  den  Vertretern  der  antioche- 
nischen  Schule.  Diesen  Kahm  verdankt  er  sowohl  seinem 
nniihigen  Auftreten  gegenüber  den  immer  mehr  an  den  Tag 
tretenden  Gelüsten  des  ostrümischen  Hofes,  die  leitende  Stelle^ 

*  Prolegomena  in  luliani  imperatoris  librofl  qaibus  impognaTit  Cliri* 
stiaaos  (Lelpsig  1880)  h?.  23—33.  Inaug.-Diss. 

*  Theodor  v.  Mops,  und  Ne^torius.  Eine  Mittheilung  aoa  syrischen 
QueUen  (Tbeol.  Stud.  a.  Württ.  £lööi]  S.  310.  311). 
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wie  im  Staate,  so  in  der  Kirche  za  erringen,  als  durch  seine 
herrlichen  exegetischen  HomiUen  nnd  kirchlichen  Beden. 

Die  neuen  Barstellnngen  seines  Lebens  ^  blieben  nns  un. 
zugänglich.  Bas  vorhin  angedeutete  Yerhiliniss  des  hl.  Chry- 
sostomus  Zürn  byzantinischen  Hofe,  das  Ihm  den  Tod  im  Exil 
zuzog,  stellte  r.  Ludwig  auf  Grund  »or^tultigeü  Quellen- 
studiums dar*.  Er  yerfolj^t  die  Beziehungen  des  hl.  Chryao- 
stomus  zum  Hofe  von  seiner  Erhebung  auf  den  Patriarchitlstubl 
bis  zu  seiner  zweiten  Verbannung.  Mit  Nachdruck  hebt  der 
Verfasser  hervor,  dass  nicht  die  Herrschsucht  und  Eitelkeit  der 
Kaiserin  Eudoxia,  nicht  die  Freimüthigkeit  des  Patriarchen, 
sendem  die  unversdhulichen  Feinde,  welche  letzterer  unter 
dem  yerweltliohten  Olerus  und  den  vornehmen  Laien  hatte, 
die  Haiiptsehuld  an  dem  tragischen  Ausgang  der  Feindselig- 
keiten trugcü. 

Von  seineu  Schriften  erschienen  in  Frankreich  mehrere 
Homilien  in  kleinen  Schulausgaben*  in  Enj;1and  eine  Samm- 
lung von  Excerptcn^,  in  Deutschland  mohrere  Uebersetzungeu 
in  der  Kemptener  Bibliothek.  Bryennios^  gab  in  seiner 
Ausgabe  der  Apostellehre  ein  unedirtes  Stfick  und  viele  Va- 
rianten aus  der  Didachehandsohriflt  zu  der  Synopsis  Novi  et 


'  *Ötepheos,  St.  John  Chrysostom,  his  life  and  tinips  etc.  2.  ed. 
London  1880,  470  S.}  3.  cd.  London  1883.  St  Jean  -  CbrysostAme. 
Limoges  1880. 

'  Der  hl.  CiirysuHtomus  iu  seinem  Verhältnisse  zum  byzuntüiischen 
Hofe.   Braiuisberg  1883,  IV  u.  175  S. 

a  «Ham^Ue  d«  St»  Jesa-ChrysostAme  en  faveur  dCEutrope.  Nou- 
vsUs  Aditton  eonteoaDt  des  aoles  philologlqiiw  et  littdniiM  pw  O  e  n  y. 
PsrlB  1880.  —  £loge  'de  lous  Im  Stints.  Psrta  1680.  BoioAUe  ponr 
la  veUle  des  eeadtea.  Lyon  1880.  —  HomMie  ponr  le  retonr  de  l'dvSqve 
FUvien.  Iiditton  dai^qne . . .  per  S.  Sommer.  Paria  1880,  84  8.  — 
thtgfi  de  Babylaa.  IklttUm  re^ne  et  annetde  per  C  Appert.  Paria  1880, 
SS  S.  IS*.  —  Dlaoonia  aar  la  dlagrAce  d'Eutrope.  Avec  notea  et  renarqnea 
per  J.  Oenonllle.  Paria  1881,  16  8.  IS*.  Davon  eine  S,  Ausgabe 
von  V^rin.  Paria  1883,  81  8. 

*  Brief  paaaagea  fkom  bis  wrltings.   London  1883,  100  S. 

*  ^ti«ri^  t.  l,  dtt09tA(«v.  IlooXcj.  S.  p8'— pfft«. 
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"Veteris  Teatamenti,  die  dem  hl.  Chrysostomus  fiilachlich  zu- 
geschrieben wird,  aber  jedenfalls  in  antiochenisohen  Kreisen 
entstanden  ist. 

Die  Uebersetzungsliterator  hat  sieh  schon  früh  mit  Chry- 
sostomua  beschäftigt  Die  ältesten  Uebersetier  sind  der  Pe- 
lagianer  Anianus  im  fünften  ond  Mntianus  Scholasticns  im 
sechsten  Jahrhundert.  Die  mittelalterlichen  TJebersetsungen, 

deren  es  viele  gibt,  sind  sämtlich  anonym  und  noch  nicht 
gehörig  untersuclit.  Looshoru*  gab  eine  dankenswerthe 
ZusammenstelluiiLi;  der  ALimchener  lateinischen  Handschriften, 
welche  Uebersetzungen  von  echten  und  unechten  Chrysosto* 
musschrifton  enthalten  von  Anianus  bis  zu  den  Humanisten 
Theodor  Ton  Qaza  und  Christoph  Persona. 

Eine  weitere  im  Mittelalter  Tielverbreitete  lateinische 
Homilie  des  hi  Chrysostomus  ,De  cordis  compunotione*  gab 
Yf,  Schmitz*  neu  heraus.  Diese  Ausgabe  ist  interessant, 
weil  sie  auf  einem  tachygraphischen  Texte  beruht ,  der  noch 
nicht  gelesen  worden  war, 

4.  "Wir  koinmon  zum  letzten  uamiiaiten  Vertreter  der 
antiucheniöchen  Schule,  Theodoret,  Bischof  von  Cyrns  (gest. 
um  457).  Historiker,  Apologet,  Exeget  und  Dogoiatiker,  fordert 
er  das  Interesse  des  Forschers  in  mehrfacher  Hinsicht  heraus. 
Seine  apologetische  Hauptschrift  »Oraecarum  affeotionum  cu- 
ratio'  bt  die  letzte  unter  den  griechischen  Apologien  des 
Christenthums  in  der  altchristlichen  Zeil  C.  Boos*  wandle 
ein  fruchtbares  hritisdies  Yerfahren  an,  indem  er  die  ^on  Theo- 
duret  dem  Clemeua  von  Alexandrien  und  dem  Euöebiuö  eut- 
lehnten  Stellen  heraushob  und  für  die  Textrecension  von 


>  Die  lateinischen  Uebersetzungen  des  hl.  Joannnes  Chrysostona» 
im  Mittelalter  nach  den  Handschriften  der  M 'tnch«  n«>r  Hof-  und  Staftta» 
biUiothek  (Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  [Innabruclc  1880]  S.  788—793). 

*  Monumenta  tachygraphica  cod.  Paris,  lat.  2718.  Transcripsit,  ad- 
aoUvit,  edidit  G.  S.  Fase  alter.    .  .    Hannover  1«83   VII  u.  31  S  \'^. 

'  De  Thn:  d  ireto  Cienientis  et  Ensebii  compiiatore.  Accedit  epi- 
metrum  de  Platonia  codlcibufl.  Halle  1883,  69  S.;  —  ala  Xnaug.-DisB. 
(Halle)  32  S. 
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Clemens  und  Eusebius  verwerthete.  Wo  die  hainl^ühriftliche 
üeberlieierung  nicht  so  weit  zurückgeht  —  und  das  ist  für 
äusserst  wenige  Schriften  der  griechischen  Kirchenväter  der 
Fall  dort  gewinnt  man  auf  diesem  Wege  einen  altern 
Text  als  den  4er  ältesten  Handsehriften.  Allerdings  darf 
dieses  Mittel  nur  naeh  nfiherer  Feststellung  der  Art  und  Weise, 
wie  der  jfingere  Scfariftsteller  seinen  Vorgänger  benutzte,  an* 
gewandt  werden.  Hilgenfeld'  berührte  noeh  einmal  die 
Frage,  iü  welcliem  Umfange  Theodoret  für  seine  Ketzer- 
geschichte die  Philusopliumena  beiiul/^t  liabe,  und  l.oiiiiut  zu 
dem  Schlüsse,  dass  Theodoret  nicht  bloss  das  i^chntc  Buch 
derselben  kannte,  wie  Volkmar  und  nach  ihm  Lipsina  und 
Hamaok  behauptet  hatten. 

BesfigUch  der  theologisohen  Lehre  Theodorete  war  das 
Problem  seiner  Christologie  noch  immer  ohne  befriedigende 
LSsnng.  Hier  handelt  es  sich  wesentlich  um  die  Frage,  ob 
Theodoret,  der  in  seinen  frflhem  Jahren  ohne  Zweifel  der 
antiochenischen  Christologie  anhing,  und  der  Zweipersouen- 
lehre  sehr  nahe  stand,  wie  sein  ganzes  Auftreten  jr^gen  Cyrill 
auf  dem  Concil  von  Ephesus  und  in  dem  darauffolgenden  Streite 
zwischen  der  alexandrinischen  und  antiochenischen  Kirche 
beweist,  später  zum  rechtgläubigen  Begriff  der  hypostati- 
«chen  Union  gelangt  sei.  Bertram'  untersuchte  zuerst  die 
Frage  in  ausfÜihrlicher  Darstellung,  und  seine  Arbeit  gilt  Tor 
allem  dem  Nachweise,  dass  dieselbe  zu  bejahen  sei.  Dieser 
Nachweis  scheint  uns  nicht  gelungen  zu  sein,  nicht  aus  den 
Oründen,  welche  die  protestantische  Kritik  Bertram  gegen- 
über geltend  machte,  sondern  weil  Bertram  sich  auf  Voraus- 
setzungen stützt,  die  zum  Tin  il  unerwiesen,  zum  Tiieil  sogar 
positiv  falsch  sind.  Er  beruft  sich  hauptsächlich  auf  Theo- 
dorets  Commentare  zur  Heiligen  Schrift  (S.  107),  die  er  alle 
nach  dem  Jahre  433  geschrieben  sein  l&sst  Nun  zählt  aber 

'  HäresiologUche  Berichtigungen  (Zt«chr.  f.  wiss.  Theol.  [.1880] 
S.  476—481). 

*  Theodoreti,  epiacopi  Cyrensi?,  »locifin»  christologie«,  quani  ex  cius 
Operibus  cumposuii  AdoU.  Bertram.  Hildesbeim  1883.  VIu.li8Ö.  16°. 
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Theodoret  in  mehittren  Briefen,  die  er  um  das  Jahr  445  achrieb, 
aaeh  aeiae  Commentare  zu  den  Propheten,  2U  den  Pealmen 
nnd  sum  Apostel  auf,  die  er  wenigetena  vor  awolf  Jahren 
geschrieben  habe  (Epiat  82. 118«  116).  DaB  fOhrt  una  aber  vor 
das  Jahr  488,  und  das  entspricht  anch  dem  Zwecke  Theo- 
doreta,  Schriften  vur  der  Union  dea  Jahres  433  zu  seiner  Ver- 
theidif^ung  anzuführen.  Wie  können  nun  diese  Schriften  be- 
weisen, dasa  Theodoret  nach  dem  Jahre  43B  zur  orthodoxen 
Lehre  gelangte?  Wie  es  sich  übrigens  auch  mit  dieser  Frage, 
anf  die  wir  zurückzukommen  hoffen,  verhalten  mag,  wir  haben 
schon  anderswo  betont',  dass  Harnack  im  Unrecht  ist,  wenn 
er  behauptet,  die  Frage  nach  dem  ohristologischen  Stand- 
punkte Theodoreta  sei  für  einen  katholischen  Theologen 
äusserst  peinlich. 


Siebenter  Abschnitt. 

Die  Bluthe^eit  der  kirciüichen  Literatur  im  Abendland. 

Die  lateinische  Literatur  des  christlichen  Abendlandes 
tritt  Yon  Anfang  an  in  anderer  Weise,  mit  andern  Tendenzen 

und  einem  von  der  griechischen  Literatur  abweichenden  Cha- 
rakter auf.  Diese  Unterschiede  prägten  sich  besonders  in  der 
lilütheperiode  ans,  in  welche  sie  ziemlicli  gleichzeitig  mit  der 
griechischen  eintrat.  Blieb  sie  auch  nicht  unberührt  von  der 
grossen  Geistesarbeit  der  Griechen  im  Kampfe  gegen  den 
Arianismua,  an  dem  sich  auch  abendländische  Schriftsteller 
betheiligten,  wie  Hosius  von  Corduba,  Luclfer  von  Gagliari, 
Eusebius  von  Vercelli,  Phobfidius  von  Agen,  Marius  Yictorinus 
und  vor  allem  Hilarius  von  Poitiers  und  Ambrosius  von  Mai- 
land, so  tritt  doch  bei  den  folgenden  Kämpfen  gegen  den 
Nestorianismus  die  Betheiligung  des  Abendlandes  stark  zurück. 
Gegen  Nostorius  schrieben  nur  Capreolun  von  Karthngo,  Jo- 
hannes Cassian,  dieser  noch  dazu  auf  fremde  Anregung  hin,  und 

^  Di«  CyrUl  voa  Alszuidrieii  sogeachriebsas  Schrift  ete.  &  US. 
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Marius  Mercator,  der  aber  in  Konstantinopel  lebte.  Den  ro- 
misehen  P&psten  Cölestin  I.,  Sixtus  III.,  Leo  I.  f&llt  die  Auf- 
gabe SU,  die  Bechtgl&ubigkeit  in  der  CkriBiologie  su  -wahren, 
und  diese  thun  es  nicht  mittek  gelehrter  Arbeiten,  sondern 
auf  dem  Wege  autoritativer  Entscheidungen.  Mehr  und  mehr 
wandte  sich  die  abendlftndische  Theologie  den  das  praktische 
Chri.stonthum  direct  begründenden  und  bestininiendon  Lehren 
der  Oflfenbarung  über  den  Mcnacbon  nnd  seine  Eilüsuug  durch 
die  (inade  Christi  zu,  die  zur  Entfaltung  und  dogmatischen 
Fixirung  gebracht  zu  haben,  wie  ihr  Verdienst,  so  auch  ihr 
grSsster  Ruhm  ist.  Innerhalb  dieses  Grundcharakters  bildeten 
sich  aber  naturgem&ss  mehrere  specieUe  Biehtungen  aus,  die 
sich  an  die  bedeutendsten  Persönlichkeiten  anlehnten  und  durah 
deren  Indtvidualität  bestimmt  wurden. 

I  8S«  LsctaatlBS  lad  Marias  TieterlaaB, 

1.  Lactantius  (gest.  um  330)  war  Zeuge  der  letzten 
rhristenverfolgung  und  des  Sieges  der  Kirche  unter  Konstantin, 

(ioiii  frühem  Lehrer  der  lateiuiaclien  ik'ieilsamkeit  von  Niko- 
medien  die  Erziel) ung  seines  Sohnes  Crispus  anvertraute.  Unter 
den  Dichtungen,  die  ihm  neben  seinen  bekannten  prosaischen 
Schriften  sugeschrieben  werden,  befindet  sich  auch  ein  Ge- 
dicht aber  den  Tegel  Phönix,  das  ihm  öfters  abgesprochen 
wurde,  namentlich  wegen  der  Tielen  mythologischen  Anspie- 
lungen, die  darin  Torkommen.  H.  Dechent*  Tertheidigte 
dessen  Echtheit  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  jeder  Yers 
dieses  Gedichtes  in  den  anerkannt  echten  Schriften  des  Lac- 
tantius seine  l'arallelcn  in  Gedanken  und  Ausdruck  finde. 
Dechent  vermuthet,  dass  Lactantius  seinen  christlichen  Stand- 
punkt darin  etwas  zu  verbergen  suchte,  weil  er  es  wahr- 
echeinlich  w&hrend  der  I)iocletianisGhe&  Yerfolgnng  Terfasste, 

2.  Lehrer  der  lateinischen  Beredsamkeit  wie  Lactantius, 
kam  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Marius  Yictorinus  mit  dem 

*  lieber  die  Echtheit  des  Phönix  von  LacUntius  (Rhein.  Mus  [1880] 
P.  39  —50).  —  üebor  zwei  französische  Schulausgaben  der  Schrift  ,De  morti- 
bos  peraecutoram*  vgl.  J«br.-Bcr.  f.  klua.  Alt-Wisa.  Bd.  LV  (18d8),  271  f. 
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Beinamen  Afer  erst  spät  zur  Einsicht  der  Wahrlieit  des  Christen- 
thums, das  er  um  360  annahm.  Die  erste  monographisc  he 
Behandlung  erfuhr  dieser  Schriftsteller  durch  G.  Koffmane*, 
der  sich  besonders  die  Untersuchung  der  theologischen  Lehre 
desselben  zur  Aufgabe  stellte.  Der  Verfasser  hätte  seiae  Aaf- 
merksamkeit  aneh  den  frühern  Schriften  des  Rheton  auwenden 
sollen,  um  m  sehen,  welcher  Nutzen  für  die  Eehiheitsf ragen 
der  übrigen  Schriften  daraus  m  gewinnen  war*  Von  den 
echten  theologischen  Schriften,  unter  welchen  die  drei  Schriften 
gegen  die  arianiaclio  Il  iresie  besonders  horvorraL,^en,  scheidet 
KoiFmane  die  Abhandlung  ,De  phyaicis'  und  das  Gedicht  über 
die  Makkabüer  aus,  wie  das  auch  von  anderer  Seite  schon 
geschehen  war.  Zum  Schlüsse  wird  des  Rhetors  Yerhältnias 
zur  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  und  zu  den  • 
frühem  Kirohenvätem  ins  Ange  gefasst.  Sowie  Yictorinus 
wenige  Yftter  gekannt,  so  wurde  auch  er  Ton  spätem  Kirchen- 
schriftstellem  wenig  benutzt.  Nach  Cassiodorius  war  er  im 
Mittelalter  ganz  Terschollen. 

Die  Aufstellungen  Kotfmanes  können  im  allgemeinen  als 
begründet  gelten. 

I  26*  Bte  hll*  Htlarfis  tob  Po1tf«rs  nnd  Hlersnjmvs* 

Hilarius  von  Foitiers,  den  «Athanasius  des  Abendlandes*^, 
und  Hieronymus  hat  man  die  gräcisirenden  Abendländer  ge- 
nannt, weU  bei  ihnen  der  Etnfluss  der  griechischen  Theologie 
offenbarer  zu  Tage  tritt  als  bei  allen  übrigen  Kirohenschrift> 
steilem  des  Occidentes  mit  Ausnahme  von  Rnfinus,  dem 
Freunde  und  spätem  Gegner  des  Hieronymus.  Biese  Ab- 
hängigkeit erklärt  bjch  durch  den  mehr  oder  weniger  langen 
Aufenthalt  der  drei  Kirchenschriftsteller  im  Orient,  wodurch 
sie  mit  den  Schriften  der  grossen  griechischen  Väter  vertrauter 
wurden  als  die  übrigen  Occidentalen. 

1.  Ueber  Hilarius  (gest.  um  3G6),  der  sowohl  in  seiner 
Theologie  als  in  seiner  allegorischen  Auffassung  und  Erklärung 


*  De  Mario  Victorino  philos.  chrisL  Breslaa  1880,  86  8.  Iiitiig.-Dia6. 
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der  Heiligen  Schrift  unter  dem  Einfluss  des  grossen  Origenet) 
staudf  wurde  nur  in  Eng^land  *  einiges  geschrieben. 

2.  Hieronymus  (^^est.  420)  steht  dem  Iii.  Hilarius  an 
speoulativer  Begabung  und  theologischer  Durchbildung  weit 
naoh;  Beine  Hauptbedeutung  liegt  auf  exegetischem  (rebiete. 
Dazu  kommen  noch  aeine  Verdienste  auf  historiaohom  und 
literarhistorischem  Felde,  wo  er  jedoch  in  grosser  Abhängig- 
keit Ton  Eusebins  steht 

In  Frankreich,  wo  er  nehenChrysostornns  sich  der  grdssten 
Beliebtheit  zu  erfreuen  echeint,  erschienen  zwei  Biographien  ^ 
und  mehrere  Textausgaben  ^  ohne  neue  kritische  Forschungen. 

Von  seiner  literarhistorischen  Schrift  ,De  viris  illustribue' 
hatte  W.  Herding  1879  eine  neue  Auagabe  besorgt  Sie  ist 
.  handlich,  aber  luritisch  ungenügend,  wie  aus  den  Emendationen 
herTorgeht,  die  Torgenommen  wurden  \  H.  F 1  ach ^  suchte  die 
▼on  Sophronius  hergestellte  griechische  Ueberseisung  dieser 
Schrift  als  Quelle  des  Hesychiua  Milesins  nachzuweisen. 

Einen  Beitrag  zur  Quellenkritik  seiner  Commentare  lieferte 
C.  Siegfried**  durch  die  Angabe  von  Parallelstellen  aus  den 
3Iidraschim. 

^  *J.  6.  Caxenove,  8t.  HiUry  of  Poitlers  snd  6t.  Marttn  of  Tours. 
London  1868,  Vm  u.  S69  S.  —  8.  W.  Duffield,  Hllnry  of  Poitlors  nnd 
the  earlinst  Intln  hymna  (Preabyterian  Review  [1888]  8.  710—722). 

*  «C.  de  Lambel,  St  Jer8me.  Peile  1880,  X  u.  812  8.  W\  —  Los 
maltres  de  Tenfenoe.  Premttra  eirie.  St.  Jertoe.  Paris  1881,  252  8.  12*. 

*  *Lettree  ehoieiee  de  8t.  JerCme  treduites  avec  le  texte  letln  per 
Legrange.  3«  ddlt.  Paris  1880,  XXIV  u.  516  S.  —  Oeuvres  de  St.  Je- 
rdme.  piibli^e?  par  Benott  eons  la  direction  d'Aim^-MarÜo.  Paris  1880, 
XXXII  u.  688  S.  —  Oeurrcs  compl^tes  de  St.  Jerume  traduites  par  TabW 
liareille  et  Mj^r.  Peronne  rcnfermant  le  texte  latin  soigneusement 
revu  et  le>  meille-ires  notes  des  diverses  ^ditiona.  Pari«  1880  ff.  t. III — VII. 
Der  VIII.  (^Register-)  Band  erschien  18Ö4. 

*  Jahrb.  f.  klaas.  Phüol.  CXXVII  (lö83),  S.  513  f.  von  W.  üemoll, 
8.  861  f.  von  O.  Terwelp.    Vgl.  unten  8.  169. 

»  Khein.  Mus.  (1881)  Ö.  624—630. 

*  Midracbisches  zu  Hieronymus  und  Pseudohieronymne  (Jahrb.  f. 
piot  Theol.  [1883J  S.  346—352);  vgL  aneh  Corsaen,  Die  vermeintliche 
Itala  nnd  die  BibelObereelsung  dee  Hieroeymi»  (Ebd.  [1881]  S.  607—619). 
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Vom  philologischen  Gesichtspunkte  iasste  C.  Paueker* 
die  Werke  des  Hieronymus  ins  Auge  mit  dem  apeciellen 
Zwecke,  die  Eigeothumlichkeiton  seiner  Latinität  su  ermitteln. 

Gegen  Hieronymn»^  Glaubwürdigkeit  als  iSistoriker  des 
ersten  Mdnchtliums  machte  Israel'  einen  extremen  Angriff, 

worin  er  sogar  die  Existenz  des  Münchspatriarchen  llilarion, 
den  alle  Welt  bisher  als  einen  Schüler  des  hl.  Antonius  an- 
gesehen hatte,  in  Zweifel  zieht.  Die  Vita  Tlilarionis  ist  ihm 
ein  Tendenzroman,  den  Hieronymus  in  der  bewussten  Ab- 
sicht schrieb,  die  Entstehung  des  Münchthums  binanfsurucken 
und  dadurch  die  Institution  ehrwürdiger  su  machen,  Israel 
geht  hier  auf  der  Fährte,  die  Weiogarten  eingeschlagen  hatte 
mit  der  Behauptung,  des  EL  Athanasius  Tita  Antonii  sei  eine 
Tendenzsehrift  zu  Gunsten  des  Mönchsideales.  Es  kann  ja 
die  Kritik  diu  i'rage  erheben,  ob  verschiedene  Einzelheiten 
in  dem  Lebensbilde  des  Hilarius  eine  genügende  historische 
Grundlage  besitzen ;  aber  mit  Unterschiebung  solcher  Absichton 
und  mit  einer  so  radicalon  kritischen  ^lethode  ist  weder  den 
wahren  und  tendenzlosen  Tnteressen  der  Qeschichte  noch  der 
Ehre  der  Kritik  gedient.  Das  Motto  ,Erat  wäg*a,  dann  wag's*^ 
konnte  nicht  schlechter  angewandt  werden« 

I  27.  Die  hll.  Ambrosias  und  AuguHtinus. 

1.  Zu  den  „gräcisirenden  Abendländern*  könnte  auch  der 

grosse  Bischof  von  Mailand  gerechnet  werden;  denn  in  seinen 
dogmatisclion  Schriften  treten  EiriHdsse  von  griechischen  A'ätern, 
wie  Athanasius,  Basilius,  Didymus,  an  den  Tag,  und  seine  Inter- 
pretationsmethode in  der  Heiligen  Schrift  ist  ganz  die  alle- 


*  De  latinltate  b.  HieronymI  observationes  ad  nominum  vcrborumqii«» 
usum  pertioentes.  Ed.  adiecto  intlice  aiictlor  «  •'ntnm  pxemplis  expressa. 
Berlin  1880,  TV  xx.  189  S.  —  De  particularum  ciuaruodara  in  latini- 
tate  Hieronjmi  usu  observationes  (Kliein.  Mus.  [1882]  8.  556 — 566). 

>  De  Vita  S.  Hilarionis  als  Quelle  für  die  Anf&nge  des  MöQcbthum« 
kritisch  untersucht  (Ztschr.  f.  wiaa.  Theol.  [1880]  S.  129—166). 
£h  r  b  a  r  d ,  AltcUristl.  Literatur.  —  W 


r 

Digitized  by  Google 


146    «•  Abschnitt  Die  BiUtheseU  der  kirchl.  Litetfttur  im  Abendland. 


i^orisclie  der  Alexandriner.  In  seinen  moralischen  Schriffeu 
macht  sicli  aber  der  rümUch-occidentaliäche  Geiat  überwiegend 
geltend. 

Eintsa  geringen  Fortschritt  in  der  Textkritik  seiner  Schrif- 
ten bekundet  die  Hailander  Aasgabe  Ton  P.  A.  Ballerini ^ 
▼on  welcher  die  zwei  letzten  B&nde  fertiggestellt  wurden.  Bei 
der  BesehrfinkuDg  auf  die  Mailänder  Handschriften,  an  welche 

die  Herausgeber,  man  sieht  nicht  ein,  aus  welchem  Grunde, 
sich  banden,  nuiss  diese  Ausgabe  von  vornherein  darauf  ver- 
zichten, als  eine  alj.-clilit'ssende  ani,'est  iii'ii  7u  werden.  Im 
letzten  Band  stehen  griechische  Hymnen  auf  Ambrosius«  die 
Cozza-Luzzi  mitgetheilt  hatte,  dem  Texte  voran.  Ziim  Schlüsse 
wurden  einige  Lebensbeschreibungen  des  hl.  Ambrosius  ab- 
gedruckt. Ein  empfindlicher  Mangel  dieser  Ausgabe  ist  das 
Fehlen  Ton  vollständigen  über  alle  Werke  des  hl.  Ambrosius 
sich  erstreckenden  Indices.  Auch  sind  die  Echtheitsfragen 
nicht  genug  geprüft  worden.  Der  kritische  Apparat  ist  nur 
in  rudimentürer  Gestalt  vürliandün. 

In  dieser  Ausgabe  wird  der  sogen.  Anibrosiaster ,  ein 
kurzer,  aber  inhaltvoller,  im  Mittelalter  viel  gebrauchter  Com- 
mentar  zu  den  Briefen  des  hl.  Paulus  dem  hl.  Ambrosius 
neuerdings  zugeeignet,  nachdem  schon  die  Mauriner  und  nach 
ihrem  Vorgange  fast  alle  Neuem  ihm  denselben  abgesprochen 
haben,  allerdings  ohne  dass  ein  anderer  Käme  die  allgemeine 
Zustimmung  gefunden  h&tte.  Eine  neue  Hypothese  stellte 
J.  Langen*  auf,  indem  er  Fanstinus,  einen  rSmischen  Pres- 
byter und  Gegner  des  Papstes  Damasus,  als  Verfasser  dieses 
Connnentars  wie  auch  der  pseudoaugustinischen  Quaestiones 
biblicae  zu  erweisen  suchte. 


>  St.  Ambros.  Mediol.  episcopi ,  Ecclesiae  p«tris  »c  doctori8  opern 

omnia  ad  Mtdiolnnenses  Codices  pressius  ex«cta  cura  P.  Angel.  Balk»rini. 
V  (Mailand  1881),  7T0;  VI  (1883),  XLIV  u.  980  S.  Auf  dem  TiiclbUtt 
steht  V  riSS3);  VT  (1886)  fol.    Bd.  I-IV  cr^chionen  1875—1879. 

*  De  ci'miiioiitftriornm  in  epist.  Paulina*,  qtii  Ainbro^ü.  et  quae^itiornim 
blbl'carnm.  (\u!\i'  Aug\istini  nomine  feruntur,  scriptore  üldserUtio.  Bonn 
1880,  4-1       4^.  Univsclir. 
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Seine  Gründe  sind  jedoch  unseres  Ecachtens  nicht  adch- 
baltig  und  haben  auch  die  Zaatimming  der  Kritik  zu  seiner 
Hypothese  nicht  ennrkt,  wenn  diese  aaeh  nieht  gfinsUeh  ab- 
gewiesen werden  Icsiin.  Die  Identitit  des  Teifassers  beider 
Schriften  scheint  uns  gesichert.  Eine  unechte  Schrift  yAltsä^ 
eatio  Sti.  Ambrorii  contra  eos,  qui  anfmam  non  eonfitentnr 
esse  facturam  aut  ex  traduce  esse  dicunt*  gab  C.  P.  Caspari  ^ 
heraus.  Die  Unechtheit  hat  der  Herausgeber  überzeugend 
nac]igewie»en,  hebt  aber  zugleich  ihrrn  Werth  Jiervor  wegen 
zahlreicher  von  Hieronymus  unabhängiger  Bibelcitate. 

Für  die  handschriftliche  Ueberlieferungsgeschichte  der 
Schriften  des  hl.  Ambrosius  ist,  wie  H.  Hagen'  darlegte, 
ein  Berner  Codex  Ton  Interesse,  worin  neben  anderem  auch 
Excerpte  aus  Ambrosius*  Commentar  zum  LucasevangeUum  in 
tironischen  Koten  sich  Torfinden. 

Ein  weiterer  literarhistorischer  Beitrag  von  F.  Vogel' 
bezieht  sich  auf  die  Schrift  ,Heges]ppi  liistoriae  de  excidio 
urbis  HierosolymitanaeS  deren  Echtheit  er  bestritt  und  einen 
Verfasser  postulirte,  der  von  Juden  abstammen,  aber  Christ 
geworden  sein  soll,  dessen  Muttersprache  das  Griechische  war, 
obwohl  er  lateinisch  schrieb,  der  ans  Pal&stina gebfirtig  war, 
aber  auch  Antiochien  und  Alexandrien  kannte.  Bas  sind  sehr 
bestimmte  Resultate,  welche  bald  darauf  Yon  H.  Bönseh^ 
angefochten  wurden.  Vogel*  suchte  seine BeweisfÜlhnnig  tn 
befestigen  und  Ronsch  zu  widerlegen,  der  zuletzt  auf  ein 
frühea  Citat  aus  dem  „lateinischen  Hegesippus'*  aufmerksam 


*  KirehenUstorlsdi«  Anekd^U  8.  S3&~247. 

* 

*  D«  codiels  Beraeiwls  N.  CDC  ttronitnls  dispatatlo  duabus  tabutts 
Ilthogrtpbiea  «li«  depietto  adivU.  Bern  1680.  16  S.  4**.  UnlTSobr.  Die 
Handsclirlft  eatbUt  andh  Ezeerpte  ans  Angustimw  vod  Salviaam.   .  . . 

*  De  Hcgesippo,  qnt  dteitnr,  losepht  interprete.  Erlangen  1660,  61  8. 

Ittaup.-D5«s. 

'  Philolog.  Rdaoh.  (1880)  8.  602—607 ;  Roman.  Forschungen  (1682) 

S.  256—321. 

^  Roman.  Forschungen  (1663)  8.  415—417;  Ztachr.  f.  öelerr.  Oymn. 
(1883)  8.  241—249. 
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machte Es  steht  in  einem  arianischeu  Tractat  des  fünften 
Jahrhunderts,  welchen  A.  Mai  aus  einem  Mailiader  PaUinpaest 
verdffeniUcht  hat;  6i  wird  aber  kein  Verfasser  genannt 

Im  Dienafee  der  Auffaasnng,  die  wir  sehen  bei  Jnstln  und 
Minneias  Felix  kennzeiebneten,  steht  die  Abhandlung  von 
P.  Ewald  ^  worin  die  Sittenlehre  dee  hl.  Ambrosins  als  durch- 
aus abhängig  und  durchsäuert  yon  der  stoisch^ciceronianischen 
Moral  hingestellt  wird.  Unsere  fiühtira  Bemerkungen  über- 
heben uns  der  Mühe,  auch  hier  den  geringen  Wahrheits- 
gehalt Ton  den  Uebertreibuugen  Ewalds  zu  sichten.  Dieser 
hat  sich  durch  den  offenbaren  Ansoiiluss  der  Uauptschrift  des 
Ambroeias  ^e  officüs  ministrorum'  an  die  gleichnamige  Sohrift 
Otoeroa  su  Behauptungen  hinretsaen  laaeen,  die  schon  ein  ein- 
facher Yergleioh  zwischen  beiden  Schriften  Lügen  straflk.  Ein 
solches  Torgehen  rechtfertigt  einmal  mehr  Hamacks  Be* 
merkung  bei  einem  andern  Anlasse,  dass  die  deutschen  For- 
scher vor  andern  Gefahr  laufen,  über  dem  gründlichen  Unter- 
suchen den  Blick  auf  die  grossen,  leitenden  (iesiclittspunkte 
zu  verlieren,  wenn  er  auch  die  Schrift  Ewalds  mit  Freuden 
zur  Anzeige  brachtet  Der  Kritiker  ist  hier  zu  sehr  Partei, 
um  als  unbefangener  Richter  zu  gelten. 

Ein  sohwieriges  kritisches  Problem  bieten  die  unter  Am- 
brosius* I^amen  fiberlieferten  Kirchenhymnen.  Ton  diesen  82 
Hymnen  erkennen  die  einen  18  ^  andere  12,  wieder  andere 
sogar  nur  4  als  echt  an.  Der  bekannteste  ist  der  ,ambro- 
sianiache"  Lobgesang  Te  Deum,  für  den  Bone*  eine  neue 
Lanze  einlegte,  ohne  jedoch  die  Zustimmung  der  Kritik  zu 
erobern. 

2*  Man  sollte  erwarten,  daaa  die  rorschungsarbeit  keinen 
von  den  spätem  EirchenTätern  mehr  beachtet  habe  als  den 
hL  Augustinus:  dies  entspräche  der  Bedeutung  des  Geistes^ 

*  ZtBchr.  f.  wiö9.  Theol.  (1883)  S.  230—241. 

*  Der  EinßusB  der  stoiscb-ciceronianlschen  Moral  auf  die  Dazsiel*' 
lung  der  Ethik  bei  Ambroshi?.    Leipzig  1881,  68  S.  InAiig.<-DiM. 

»  Thpn].  r.it.-Ztg.  (1881)  S.  401. 

*  Daa  I  e  Deum  (Franlcf.  ceit^enu  Brosch.  Bd.  II,  H.  8  [1880],  40  S.). 
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beroen,  der  die  oocideotalische  Theologie  zur  vollen  Entfaltnag 
brachte  und  ihr  für  lange  Jahrhunderte  den  Stempel  seine:» 
Geistes  aufprägte.  Diese  Erwartungen  werden  durch  die  Ar* 
betten  aber  Augnatiniis  nur  sum  Tbeil  gereehtfertigt. 

Es  erschienen  son&cbst  einige  Biographien  besw.  bio* 
grapbisebe  Monographien  von  J.  0.  BonrkeS  R.  Wheler» 
Bush«,  E.  L.  Cutts»  C.  H.  Collette*.  Ch.  Clair^  alle 
ausserhalb  Deutschlands;  mehrere  davon  sind  vulgarisirender 
iSatur  und  daher  bclnver  zug-änglich.  Dfisscllio  gilt  von  den 
Schriften  P.  Antoninis^  und  T.  Kodriguez  ^ 

Ton  den  neuen  Textabdrücken  ist  nur  die  Auswahl  au- 
gnstinisoker  Sebriften  von  B  r  i  g  b  t  ^  nennenswertfa.  0.  P.  C  a  s» 
pari*  machte  eine  neue  ,HoniiHa  de  sa«srüegiis'  bekannt,  die 
inbaltlipb  und  sprachlich  mannigfaches  Interesse  bietet,  aber 
Augustin  mit  Unrecht  sugescbrieben  wird, 

Abhandlungen  literarhistorischen  und  philologischen  In- 
halts wurden  fast  keine  geschrieben,  F.  Weih  rieh  unter- 
auchte  die  handschriftliche  Ueberlieferung  einer  augustinischen 
Schrift.  Dazu  kommen  noch  einige  kritische  Bemerkungen 


*  Lile  Mild  labours  of  St.  Aiigu.-lin  .  .  .  Dublin-Loudon  1880,  54  S. 

*  St.  Augustiue,  bis  life  and  times.   London  1883,  330  S. 

*  St  Augustine.   London  1881. 

*  8t  AngustiDe  ...  8.  887-480.  A  sketaeh  of  his  llf«  . . .  Lon- 
don 1888,  140  8. 

*  La  jdttnesM  de  8t  A.  d*aprte  aes  eonfessloiia.  PolÜers-PSris  1888» 
XI  V.  80t  8.  m 

*  Troia  confeMtons:  8t  Asgnstin,  Montaigne  et  Ronaaeau.  Paria 
1888»  IV  n.  387  8. 

*  Analogla  antra  San  Avgnattn  j  Santa  Tereaa  (Reriata  Anguatiniana 
ITaUadoUd  1888]  Y,  108  etc.;  VI,  17  ete.). 

"  Scleci  aati-pebiglaa  traatlaea. . .  •  With  an  tatfodnetton*  London 

laao,  4d8  s. 

'  Ztachr.  f.  dent  Alterth.  (1801)  &  814— 316  j  *Tiiaol.  TIdakrift  IX, 
1888,  485—545. 

Daa  Speculum  drs  M.  A  nnd  seine  handüCiiriitUnlie  Ueberlieferung. 
Wien  1883,  34  S.  (Aus  &iU.-Ber.  d.  Wieoer  Akad.  [18831,  Bd.  CUI» 
38—64.) 
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^on  Dombart*  und  Petbcheni!»^  ,l)e  civitute  Dei'  und 
eine  Coojectur  von  K.  W.  Georges^  zur  Epist.  41. 

Eifriger  wurde  Augustinus*  philosophische  und  theologische 
Lehre  erforscht.  Eine  Gesamtdarstellung  der  erstem  lieferte 
A«  Dupont*  und  X  Storch  Die  Resultate  beider  Verfasser 
sind  im  wesentlichen  die  gleiehen;  ihr  Zweck  und  die  He- 
thode,  wodurch  sie  denselben  Terfülgen,  sind  aber  Tersehieden. 
Duponts  Absicht  geht  dahin,  die  Uebereinstimmung  der  Philo- 
sophie Augudtins  mit  der  Schülaütik  und  namtiiitlicli  mii  Jem 
hl.  Thomas  zu  erweisen.  Wir  finden  diese  Betraclitiins-sweiae 
berechtigt,  weil  wir  wie  der  Verfasser  von  der  Perennität  der 
christlichen  Philosophie  überzeugt  sind,  und  diese  Ueberzeugung 
stützt  sich  auf  den  Charakter  des  Wahren,  der  die  Ewigkeit 
der  Wahrheit  in  sich  schliesst.  Storz  betrachtet  die  Philo^ 
sopiiie  des  hl«  Augustinus  in  ihrer  Innern  Entwicklung  und 
stellt  nur  deren  eigene  Gedankengänge  dar,  dasPrincip,  von 
dem  sie  ausging,  die  Erkenntnisslehre,  die  Psychologie  und 
endlicli  die  apeculative  Theologie.  Der  Yerfas.ser  lehnt  sich 
an  die  Vorarbeiten  von  Huber,  Bindemaun,  Gangaui,  van 
Endert  an,  hat  aber  Augustin  auch  selbst  studiert,  wovun  die 
vielen  Oitate,  die  den  Text  begleiten  und  dem  Leser  die  Con- 
trole  erleichtero,  Zeugoiss  ablegen.  Der  Verfasser  hätte  wohl 
mit  Nutzen  seinen  systematischen  Erörterungen  einen  literar- 
historischen Theil  Torausgeschikt,  worin  das  Yerhfiltniss  dea 
hl.  Attgustin  zu  den  verschiedenen  Formen  der  ausserchrist-' 
liehen  Philosophie  und  der  historische  Entwicklungsgang  an 
der  Ilaad  der  chronolu^nschen  Aufeinanderfolge  der  Seiirit'ten 
Augustins  gezeichnet  worden  wäre. 


'  Jahrb.  f.  klaas.  PhUol.  CXXl  (1880),  149—163. 

>  Wiener  Stud.  (1881)  S.  305. 

*  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  CXXm  (1881),  807. 

*  La  Philosophie  de  St.  Augustin  in  Revue  CAtholique  de  Louvaii» 
XXV  ri88l),  106— 125  etc.;  XXVI,  64-90  etc.  und  dMAiu  leparst  Lo«- 
vaia  Ibbl,  252  S.    Lit.  Rdscb.  (ISSa)  54. 

^  Die  Philoeophie  des  hl.  Augostinos.  Freiburg  1882,  VI  o. 
260  S. 
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PWlosopliische  Monugraplüeu  erschienen  von  Fr.  Wörter* 
über  die  Ünsterblickkeitölehre  Augustins  und  von  K.  Werner 
über  die  „augustinische  Psychologie  in  ihrer  mittelalterlich- 
»elmlaati^hen  Einkleidung  und  Gestaltung'^  K  Die  letztere  ge- 
hört jedooh  in  der  Form,  wie  Werner  seinen  Gegenstand  be- 
handelt, nicht  hierher.  Die  erstere  ist  eine  sehr  gediegene 
Darstellung  der  Lehre  des  hl.  Angustin  über  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  und  deren  Voraussetzung,  die  Immaterialitat, 
wie  sie  vou  Augubiia  selbst  in  seinen  Schriften  ,De  quanti- 
tate  animae*  und  ,De  immortalitate  animae'  entwickelt  wurde. 
Der  Verfas83cr  hebt  dabei  immer  wieder  den  Einfluss  des  ^eu- 
platonismus  auf  Au^'ustin  hervor.  Die  positive  Beweisführung 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  nach  Wörter  nicht  stich- 
haltig. Wenn  er  trotzdem  an  der  Unsterblichkeit  der  Einzel- 
seele festhielt,  so  sei  das  dem  Binfluss  Piatos  auf  ihn  zu  ver^ 
danken,  der  starker  als  Augustins  Metaphysik  war  (S.  74),  wohl 
aber  nicht  stärker  als  der  £influss  der  geoffenbarten  Wahrheit. 

In  der  Forschungsarbeit  über  Augustinus  tritt  auch  die 
schon  wiederholt  wahrgenunimene  Tendenz,  auf,  das  Abhängig- 
keitsverhältniss  der  Yäter  vou  der  grieciiisciien  IMiilosophie 
näher  zu  bestimuien.  Besonnener  jedoch  und  zugleich  rich- 
tiger als  andere  stellte  Lösche^  das  Yerhältniss  der  augusti- 
nischen  Gotteslehre  zu  der  plotinischen  dar.  Die  Abhängig- 
keit Augustins  Ton  Plotin  tritt  besonders  in  den  Bestimmungen 
über  Gottes  Einfachheit,  UnTeranderliohkeit  und  Schönheit, 
in  der  Lehre  von  der  Schöpfung  und  Yorsehnng  hervor.  Den 
Schöpfungsbeg^ff  Augustins  fasst  Lösche  allerdings  falsch  auf, 
wenn  er  behauptet,  es  liege  darin  ein  akosmisch-dynamiscber 

>  Die  UnstwliUeldceitslehre  in  den  p]iilofloplilacli«n  Schriften  des 
Aurelius  Augustinus  mit  besonderer  RQcksielli  auf  den  PlatoalsmaB.  Frei- 

bürg  1880,  VI  u.  III  S.   40.  UnivBchr. 

>  Wien  18S2,  62  S.  (Au«  den  i;>iU.-Ber.  d.  Wiener  Aked.  [1862 j, 

Bd.  C,  430-494.) 

'  De  Allgustino  plotiiiizante  in  doctrina  de  Deo  disserenda.  Jena 
1880,  68  S.  Inaug.-])i  s  Vgl.  desselben  Auf.-*atz  :  Plotin  und  Augustiii 
(Ztschr.  f.  kircl)l.  Wiba.  a.  kirclil.  Leben  Llö84j  ^j.  337—346),  wo  die- 
selben Resultate  in  populärer  Form  dargelegt  werden. 
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Pantheismus;  doch  darf  maa  ihm  Dank  \vi5.3en,  dass  er  zwischen 
der  augustiniscbcii  und  der  plotiiiischen  Trinitatslehre  die- 
selbe Yerschiedenlit'it  obwalten  hisst  als  zwischen  der  heutigen 
Kiroiienlehre  und  den  Aufsteliongen  von  Hegel  und  Schelling. 
Angustiiia  speculatlve  Lehre  von  der  Trinität  in  Gott  hatte 
Th.  Gangauf  im  Jahre  1865  dargestellt  mit  besffindiger 
Rficksichtnahme  auf  den  »unter  dem  Scheine  der  Winen- 
flchaft  dieses  christliche  Chmnddogma  bek&mpfenden  modernen 
Unglauben*^.  Davon  ersohten  im  Jahre  1883  eine  unrerSn- 
derte  Titelausgabe  K  Wie  seine  früliern  Schriften  über  Au- 
gustinus, 80  ist  auch  diese  von  Güntherianischen  Gedanken 
zeräet/t,  zeugt  aber  zugleich  von  einer  grossen  Belesenheit 
in  Augustins  Schriften. 

Eine  sehr  beachtenswerthe  Serie  von  «augustinisehen 
Studien*  begann  H.  Reuter  1880  und  setzte  sie  eineBeihe 
Ton  Jahren  fort.  Die  drei  ersten  Studien  beziehen  sich  auf 
Augustins  Lehre  von  der  Kirche'*  Wohl  ruhen  des  Yerfisssers 
Erörterungen  auf  einer  um&ssenden  und  selbständigen  Dnreh- 
Forschung  der  augustinischen  Schriften,  er  tritt  jedoch  mit  vielen 
Voraussetzungen  an  seinen  „Lieblingsschriftsteller  Aug^ustin* 
heran  und  glaubt  objectiv  zu  sein  dort,  wo  er  aus  Augustin  nur 
seine  eigenen  Auffassungen  herausliest.  Dies  offenbart  sich 
z.  B.  in  einem  der  Schlusssätze  der  dritten  Studie :  „Die  Formel 
Augustins:  ,Die  Kirche  ist  das  Boich  OottesS  ist  principiell  nicht 
von  der  Terfassongsmissig  organisirten,  von  den  Bischöfen 
regierten  Barche  ausgesagt,  sondern  von  deijenigen,  die  als 
communio  sanctorum  vorgestellt  wird*^  (S«  547).  In  eine  Kritik 

'  Des  hl.  AuguatinuB  »peculaiive  Lehre  von  Gott  dem  Dreieinigen, 
ein  wissenschaftlicher  Nachweis  der  objeetiven  Begründetheit  dieses  christ- 
lichen Glauhensgegenstandes .  aus  den  SchriflCTi  des  genannten  grossen 
Kirchenlelirers  gf.rcn  den  unir  r  dptn  Sclieine  der  Wissenschaft  diese« 
christliche  Grunddogma  hekämptenden  T'nglauben  zusammentrestelU  von 
Th.  G.    2.  unveränderte  Ausgabe.    Augsburg  1883.   XVI  u.  4t8  S. 

•  1.  Die  Lehre  von  der  Kirche  und  die  Motive  des  pcl  i<:ia:iigchen 
Streites.  2.  Zur  Frage  nach  dem  VerhaUuiä.i  der  Lehre  vuu  der  Kirche  zu  der 
Lehru  vou  der  praedestinatianischen  Gnade.  3.  Die  Kirche  das  Reich  GottM 
(Ztschr.  f.  Kirch.-Gesch.  IV  [1880],  1-43.  804— 260 j  [IÖ81]  3.  M»-^). 
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dds  einzelnen  einzutreten  ist  hier  nicht  der  Ort;  denn  so 
qaellenmässige  Studien  kritisiron  heisst  dieselben  seibat  noch 
eimmU  für  sich  machen. 

Eine  zweite  Serie  von  Stadien  betr«ohtet  Austin  in 
seinem  Verhfiltniss  zum  katholischen  Orient*.  Renter  stellt 
znnSoliBt  die  grieehisohen  Spnichkemitnisse  des  hl.  Augustin 
auäaer  Zweifel.  Auch  mag  es  richtig  sein,  wenn  er  ihn  ab 
von  den  ß:riGchi3chen  Theologen  völlig  unabhängig  hinstellt. 
Ea  ist  aber  eine  starke  l  ebertreibung,  wenn  behauptet  wird, 
Augustina  trinitariaohe  Lehre  sei  eine  schöpferische  That,  ein 
Werk  von  nieigenen  Gedanken  angebaut.  Reuter  corrigirt 
sich  übrigens  selbst,  indem  er  zugibt,  dass  Augnstin  sieh  auf 
Tertnllian  und  Ambrosius  gestAtzt  habe. 

Der  Esehatologie  Augustins  wandte  J.  Hameier*  seine 
Anfinerlcsamkeit  zu.  Er  gibt  Augustins  grosse  Bedenken 
gegen  die  Meinung  wieder,  die  Zeichen  der  Nahe  des  Welt- 
endes seien  schon  vorhanden,  wie  das  eine  Zus  hrift  an  ihn 
behauptete;  aucli  wenn  sie  vorhanden  wären,  könne  auf  einen 
gewiaaen  Zeitpunkt  des  Weltendes  nicht  geschlossen  werden. 
Augustins  Ansicht  gipfelt  in  dem  Satze:  „Nos  igitur,  quod 
nesdre  nos  Deua  voluit,  libenter  nesdamus***  Dieser  Stand- 
punkt ist  filr  die  Folgezeit  nicht  immer  massgebend  geblieben, 
wenn  er  auch  Augustin  nicht  eigenthümlieh  ist 

Die  praküsohe  Theologie  Augustins  ist  nur  Tom  Oesichts« 
ponkt  der  Katechetik  aus  betrachtet  worden^. 

I  88.  Zeno  Toa  Terona,  PanllDos  tob  Vola  ud  Paulos  (h'ostiis. 

1.  Zeno,  Bischof  von  Verona  (gest.  um  380),  hioterliess  93 
Predigten  an  sein  Yolic,  wovon  jedoch  77  blosse  Sldzsen  sind. 

*  Anguatin  und  der  kstlioIiBche  Orleot  (Ztachr.  f.  Klrab^eaeli.  Y 
[188S],  849—880;  Yl  [1888],  165-188). 

*  Aogustins  Stellung  zur  Frage  nach  der  Nähe  des  WeltondM 
(Ztaohr.  f.  kirchl.  ^Vi^-.  n  Vir.  h;.  Leben  [1881]  S.  570— 581). 

'  P.  X.  Schöberl,  Die  ,Narratio'  des  hl.  Augustin  und  die  Kate« 
chetiker  der  Neuzeit.  Dingolfing  1880,  103  S.  Kein  katechetischer  Unter- 
riobi  ohne  Oeachichte:  darin  stimmen  sie  alle  mit  Augustla  ftbereio« 
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Davon  veranstaltete  J.  B.  Guiliari^  eine  neue,  sehr  schön 
aasgestattete  Ausgabe.  In  den  Prolegomena  würdigt  der 
Herausgeber  die  Yerdienste  seiner  Vorgänger  für  die  Herau«' 
gäbe  der  Sohriften  Zenos  und  beriobtet  über  die  neuen  Hilfis- 
mittel,  die  er  selbst  heranzog.  Darunter  nimmt  eine  Handschrift 
Ton  Pistoja  ans  dem  nennten  Jahrhundert  die  erste  Stelle  ein. 
Leider  war  es  auch  ihoi  nicliL  mu^^lich,  alle  Handschriften 
heranzuziehen;  doch  ist  seine  Arbeit  ein  Fortschritt  über  die 
Ausgabe  der  Ballerini  hinaus.  Der  textkritische  Apparat  lässt 
allerdings  viel  zu  wünschen  übrig,  wenn  man  das  Wiener 
CSorpns  damit  in  Yergleichung  bringt;  dass  aber  Qiuliari  für 
philologische  Forderungun  nicht  unempfänglich  bt,  beweist 
sein  Glossarium  Zenonianum.  Mit  grosser  Pietät  ist  der  Ab- 
schnitt über  Zenos  Leben,  Cnltus  und  Lehre  geschrieben. 

2.  Paulinus  führt  uns  nach  dem  freundlichen  Nula  in 
Campanien,  dessen  herrliche,  zu  wenig  beachtete  altchristliche 
Denkmäler  das  Andenken  an  seinen  grossen  Patrun,  den 
heiligen  Märtyrer  Felix,  und  seinen  grossen  Bischof  Paulinus 
(gest.  431)  bis  zur  Stunde  festhalten.  Die  Hauptbedeutung  des 
edeln,  hochgebildeten  Paulinus  von  Nola  liegt  auf  dem 
Gebiete  der  christlichen  Dichtung.  Wie  in  seinen  Dich- 
tungen, so  liegt  auch  in  seinem  Leben  ein  eigenthümlioher 
Reiz,  den  F.  Lagrange  mit  herrlichen  Farben  und  innigem 
psychologischem  Verständniss,  wie  nur  die  tiauzosiachen  Schrift- 
steller ihre  Biographien  zu  schreiben  wissen,  vor  die  Augen 
seiner  Leser  zuruckzuzaubern  verstand.  Von  dieser  Geschichte 
des  hl.  Paulinns  yon  Nola  erschien  eine  zweite  Auflage  '  und 
eine  nach  dieser  Terfertigtjo  deutsche  Uebersetzung*,  welche 
allerdings  Yon  der  Elegans  des  Originals  Tieles,  nicht  ohne 
Schuld  des  Uebersetzers,  eingebüsst  hat. 

*  S.  Zenonis  episcopi  Veronensia  sermonea  .  .  .  Textum  recensuit, 
commenurio  notisque  iUustnvit  I.  B.  Car.  Com.  Olaiiari.  Verona  1883, 
CLXI  u.  359  4«. 

>  Histoire  de  St.  Paulio  de  Nülc.  2*  ^d.  2  Bde.  Paris  1882,  XIX 
«.  8dl ;  348  8.  Ii". 

*  Osacbiclits  d«s  hl.  Paoltnns  von  Nola.  Aatoriairte  Usbeitetsung. 
MsiM  1888.  XIX  u.  688  &  m  Vgl.  Kath.  (1882)  II,  77—98.  204—214. 
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Eine  neue  Ausgabe  des  „letzten  Oedichtes*"  vun  Paa- 
linos,  einer  Apologie  dee  Christentbame  gegen  Juden-  und 
Heidenthtim,  stellte  Bursian^  aus  dem  Codex  Honaeensie 
6412  her.  An  die  in  mythologiwslier  Beziehung  intereüanten 
Stellen  dieser  Dichtung,  welche  neue  Streiflichter  auf  den 
Culturstand  des  fünften  Jahrhuiideiiü  weifen,  knüpft  der 
Herausgober  erklärende  Bemerkungen.  Zum  Texte  lieferte 
Dombart'  einige  Emendationen.  Als  Prodromus  der  für 
das  Wiener  Corpus  vorbereiteten  Ausgabe  nahm  der  inzwischen 
▼erstorbene  J.  Zeohmeister^  £mendationen  zum  21.  und 
26.  Gedichte  des  Paulinus  von  Nola  Tor,  die  zum  grössten  Theil 
auf  den  bisher  unbekannten  Lesarten  derselben  Munchener 
Handsehrift  beruhen.  Eine  tfichtigc  Vorarbeit  zu  einer  zu* 
künftigen  Gesanilautigtibü  liegt  vor  in  den  Notizen  von 
J.  Chatelain^  über  die  Handschriften  des  Iii.  Taulinus  mit 
Angabe  der  wichtigsten  Varianten,  einem  Classiüeationsversuche 
der  Codices  und  textkritischen  Bemerkungen.  Chatelain  hat 
jedoch  mehrere  Handschrifiten  nicht  selbst  eingesehen. 

3.  Paulus  Orosius  war  ein  Schützling  des  hl.  Augustinus, 
zu  dem  der  junge,  feurige  spanische  Priester  nach  Hippo 
kam  (414),  um  ihn  zum  Kampfe  gegen  die  Priscillianisten 
aufzufordern.  Die  zwei  grössern  Sciirifteu,  welche  er  schon 
417  vollendet  hatte,  um  dann  spurlos  zu  verschwinden,  wurden 
von  K.  Zangemeister  ^  neu  herausgegeben.  Unter  Hin- 
weis auf  eine  spätere  eingehende  Abhandlung  über  die  hand* 

'  Das  aogen.  Poema  ultimum  des  Paulinua  von  Kola  (Sitz.-Ber.  d. 
Mttnch.  Akad.  Pbiloa.  Kl.  [1880]  S.  1—23). 

«  Zu  Paul.  V.  Nnl  i  (^Jahrb.  f.  klass.  Philol.  CXXIIT  [1881],  431  f.). 

'  Kritisciie  Beiträge  zu  Paulinus  von  Nola  Wiener  ötud.  fl8793 
Ö.  98—146;  ri880]       113—134,  306—312). 

*  Nolice  öur  les  riiaüa->ci  ita  deä  poesiea  de  iSL.  i'auliii  de  Nole,  suivie 
d'observatioDS  cur  ie  texte  (Biblioth.  dea  ecoles  franQ.  d'Ath^nes  et  de 
Roma.  Bd.  XIV  fParis  1880],  120  S.)-  ~  Von  deuuelben  eine  EmendAtion 
SU  GuiiMn  17     898  (Ra^.  de  phitoL  [1882]  8.  Ol  f.). 

>  Pauli  OmaU  hlatM^nm  advaraaa  pagauoa  IL  7,  aoeadit  aloadam 
Uber  apologetlcna.  Raeanaalt  at  eofamaatario  «ritlaa  inatrazlt  Carol. 
Zangamatatar.  Wlan  1882,  XXXIX  o.  619  8.  (Corp.  aar.  aacL  V). 
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schriftliche  Uebcrlieferung  des  Orosius  und  die  Prinoipiea  in 
der  WicderhersteUung  des  Textes  begnügt  sich  Zangemeistor 
mit  der  Aufsiblang  und  kunen  Beedireibting  der  benatEten 
HuideelirtfleiL  Für  die  Geschiehtsbflober  gegen  die  Heiden 
gebt  dteee  bandeebriftliebe  Ueberliefemng  sebr  weit  bineof; 
die  ilteete  Handsehrift  ist  rom  Ausgang  des  secbtten  Jabr- 
hnnderts  (jetzt  in  der  Laurentiana  zu  Florenz).  Ein  Beweis 
dafür,  wie  beliebt  diese  Schriit  im  Mittelalter  war,  ist  die 
grosse  Anzahl  tou  Handschriften,  die  sich  an  die  älteste  an- 
schliessen  Tom  7. — 16.  Jahrhundert.  Die  Apolo?::ie  gegen 
Pelagius  wurde  yiel  weniger  gelesen;  die  älteste  Handsobrift 
derselben  stammt  aus  dem  9.— 10.  Jabrbnndert  Beide  Sebrif* 
ten  sind  der  Sorgfalt,  welche  Zangemetster  auf  diese  kritiscbe 
Ausgabe  verwendete,  durchaus  werth,  besonders  die  erste, 
welclie  dasselbe  Thema  behandelt  wie  Augustinus'  grosses 
Werk  ,r)e  civitate  Doi'.  aber  in  anderer,  rein  historischer 
Weise,  während  Augustinus  den  Vorwurf  der  Heiden,  das 
Ohristenthum  habe  die  grossen  Uebel  der  Zeit  Terschuldet, 
mebr  dureb  gescbiokte  pbilosopbiscbe  Betracbtungen  zu  wider- 
legen gesttcbt  batte.  WertbtoU  sind  die  swet  Indioee,  worin 
die  von  Orosius  benutzten  Sobriftsteller  und  dann  diejenigen, 
welehe  Orosius  benutzt  beben,  zusammengestellt  sind.  Die 
zwei  folgenden  sorgfältigen  Verzeichnisse  geben  einen  alpha- 
betisch  geon^neten  Ueberblick  über  den  Iiili  ilt  der  Schriften 
und  über  die  bemerkenswerthen  lexikalischen  und  grammati- 
kalischen Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  des  Orosius.  Der 
Fortschritt  über  die  letzte  Au^be  des  Orosius  Ton  Haver- 
kamp  (Leiden  1767)  ist  ein  bedeutender.  Bei  der  Anzeige 
dieser  Ausgabe  konnte  Ooldbaoher^  einen  Brief  von  Oro- 
eins  an  Augustin  in  einer  Handsebrilt  des  British  Museum 
nachweisen  *. 

t  Ztdchr.  f.  iisterr.  Gymn.  (1883)  S.  104  ff. 

*  Vgl.  noch  HolU  io  Ztschr.  f.  österr.  Oyrno.  [1880]  S.  86  f.)- 
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Achter  Absclmitt* 

Die  Naohblütbe  der  patristisoben  Literatur. 

Wälirend  die  griechischen  Kircbeoachriftoteller  vom  An«- 
gange  des  fünften  Jahrhunderts  bis  zur  eigentlichen  byzan- 
tinisohen  Zeit,  auf  deren  Grenze  Johannes  von  Damaslctts  steht, 
fast  gar  keine  Beachtung  fanden  ^  wurde  die  Literatur  über  die 

Nachblüthe  der  abendlandischen  Theologie  um  eine  Reihe  von 
TJntersiJcliungeu  bereichert.  Die  Kirclienacliriftateller,  welche 
hierher  gehören,  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  vertlioilen,  die 
afrikanische  und  die  südgallische.  Die  erste,  mit  Vigilius  von 
Tapsus,  Victor  von  Yita,  Fulgentius  von  Kuspc,  Fulgentius 
Ferrandus,  Facundns  von  Hermiane  und  Liberatus  Diaconus  als 
Hauptvertreter,  erwuchs  aus  dem  Kampf,  den  die  afrikamsohe 
Kirche  mit  den  arianischen  Yandalen  aufnehmen  musste  und 
tapfer  durchfocht,  bis  Justinians  Feldherr  Beltsar  588  dem 
Reiche  der  A'andalen  ein  Ende  machte.  Diose  Gruppe  wurde 
wenig  studirt.  Abgesehen  von  den  Schrifteu  liber  Victor  von 
Vita,  den  wir  bei  den  Kirchenhibtorikcrn  betrachten,  erschien 
nur  eine  historisch-kritische  Untersuchung  über  die  Schrift 
des  Bischofs  Facundns  Ton  Hermiane  (geat  nach  571)  ,Pro  de« 
fensione  trium  capitulorum*  Ton  A.  Dobroklonskji'  in  rus* 

'Ausser  den  einachlägigeo  Abschnitten  in  Nirschls  Patrologie 
und  dea  Artikeln  in  dem  Dlctlonary  of  Christian  biography,  dem  Prei- 
burger  Kirchenlexikon,  der  Real-Encyklopädie  f.  prot  Tlicol.  und  andern 
Sanimehverken  wurden  mir  nur  folgende  Schriften  bekannt;  Yita  di 
S.  Giovanni  Damasceno.  Asti  1S80,  04  S.  32^;  J.  H.  Lupton,  John  of 
THMBMcm,  London  1883;  G.  Wsehemath,  Studien  sn  den  grieehischea 
Floril^liAn.  Berlin  1883;  eine  Ausgabe  der  ,Leitef*  des  Jobeanes  Qlinicne 
voa  Sopbr.  Bermitee.  KonaUnUnopel  1888. 

*  Die  Schrift  des  Feeundiu»  Bischof  von  Hemlsn^  «Pro  defmalone 
trium  capltalorttm',  hUitoriacb-kritieebe  ünteranchang  ans  der  Epoche  des 
fOnften  SknmeniMben  Coneils.  Moekaa  1880,  812  8*  Theol.  Lit-Zlg. 
<I880)  8.  882-088. 
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sisf'her  Sprache.  Diese  Schrift  heüeht  sich  auf  dort  Drci- 
kapitelstreit,  eine  theologische  Coutroverse  des  byzantiniächen 
ReicheSi  die  mit  der  bysantioiscbeii  Herrschaft  aach  in  Afrika 
Eisgang  fand. 

I  29.  Die  sfidgaUiwlieu  KirelieB8GiiriftsleUer» 

Die  zweite  Gruppe  blühte  im  Süden  von  Frankreich,  wo 
das  Christenthnni  schon  frühe  aufgenommen  worden  war,  aber 

abgesehen  yon  Hilarius  von  Poitiers  erst  in  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  .Juhiliiiiiderts  eigene,  in  (rallien  geborene  Kirchen- 
schriftsteller erhielt.  Innorlialb  dieser  Gruppe  lassen  sich 
mehrere  üichtuDgen  unterscheiden.  Eine  erste,  die  der  sogen. 
Kassilienser,  durch  Johannes  Oassian,  den  Schüler  des  heiligen 
Ohrysostomns  und  Gründer  eines  Klosters  Ton  MareeiUe  (gest. 
um  435),  eingeleitet  und  yon  Yincenz  von  Lerin  (gest.  450), 
Amobius  den  Jüngern  (gest.  um  460),  Faustus  von  Biez  (gest. 
493),  Gennadius  von  Maraeille  (gest  nach  495)  fortgeführt,  hing 
mehr  oder  weniger  dcra  Semipelagianismus  an  und  bekämpfte 
besonders  die  abt^olute  Prädestinationslehre  Augustins.  Dieser 
hatte  aber  in  Südgallien  auch  seine  eutschiedeneu  Anhänger, 
die  Laien  Hilarius  und  Prosper  von  Aquitanien  (gest.  um  460), 
den  Presbyter  Lucidus,  die  Bischöfe  Avitns  von  TIenne  (gest, 
nach  523)  und  Caesarius  yon  Arles  (gest  543).  Parallel  mit 
diesen  läuft  eine  dritte  Richtung,  welche  yon  Schriftstellern 
innegehalten  wird,  die  sich  an  der  brennenden  Gontroyerse 
wenigstens  schriftstellerisch  nicht  betheiligten.  Hierher  ge- 
hören der  hl.  Eucherius,  Bischof  von  Lyon  (gest,  nach  450), 
die  Presbyter  Claudianus  Mamertus  von  Yienne  (gest.  um  473), 
Salvianus  von  Marseille  (gest.  nach  490)  u.  a. 

1.  Zuerst  ist  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Textkritik  der  Gol- 
laüones  Gsssians  yon  M.  Petschenig  *  zu  yerzeichnen.  J>er 
Verfasser  erinnert  an  das  Wort  yon  Reifferscheid,  dass 
die  jetzigen  Ausgaben  der  Gollationes  einer  durchgreifenden 
Revision  bedürfen,  die  den  Text  erheblich  umgestalten  wird. 

*  Ueber  die  textkritisehen  Ornndlagen  im  sweit«n  Thelle  von  Cu- 
ftisiw  ConlAtiones  (Sits.-Ber.  d.  Wiener  Aksd.  Bd.  CHI  [1888],  491—619). 

MO 
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Bei  der  grossen  Verbreitung  dieser  Schrift  im  Mittelalter  laast 
sich  nichts  anderes  erwarten  als  dass,  nachdem  schon  im 
Bonnten  Jahrhundert  aweiTerflchiedeneBecenBionen  der  Schrift 
nebeneinander  hergingen,  der  Text  in  der  Folgezeit  immer 
▼erscblechtert  wurde.  Petschenig  untonnoht  hier  die  Gmnd- 
lagen  für  den  zweiten  Theil  der  Schrift  (Col.  11—17)  und 
kommt  zu  folgendem  Resultat:  „Die  Ausgaben  Cassians  haben 
im  Texte  des  zweiten  TheUe^  t^o  gut  wie  keinen  selbstündigeu 
Werth/  Unter  den  Handschriften  sei  der  Codex  Sessorianus 
weitaus  die  beste ,  doch  müssten  auch  andere ,  wenn  auch 
inierpolirtoi  2ur  Herstellung  des  Textes  benntst  werdend 

2.  Ton  dem  berühmten,  oft  herausgegebenen  Commoni* 
torium  des  Y incenz  Ton  Lerin  erschien  in  England  eine  neue 
Ausgabe  mit  Uebersetzung  und  BrlSuterungen  tou  J.  Stock 

3.  Caspari  nahm  in  seine  Anekdota  zwei  liomilien  des 
Fanstus  von  Riez  auf,  die  schon  bekannt  waren,  deren 
Text  er  aber  nacli  zwei  altern  Handschriften  der  Bibliothek 
von  Angers  verbesserte. 

4.  Bei  Oennadius  tritt  die  Termittelnde  Kichtung  im 
semipelagianisohen  Kampfe,  die  bei  Faustns  Ton  Bies  schon 
bemerkbar  ist,  noch  mehr  hervor.  XTebrigens  ist  Qennadius 
bekannter  als  Literarhistoriker  und  als  Fortsetser  des  ,I)e  yiris 
illustribus'  von  Hieronymus.  Davon  hatte  W.  Herding  zu- 
sammen mit  llieroiiyinub  eine  neue  Ausgabe  veranstaltet  (1870), 
die  jedoch  durch  die  Kritik  einstimmig  verworfen  wurde*. 
Ocmoll  legte  einige  Conjecturen  zu  Stellen  des  ,De  Tiris 
illustribus^  Tor^  Ton  den  100  Kapiteln,  aus  welchen  diese 


«  Vgl.  auch  Wiener  Sttid.  (1881)  S.  308  f. 

*  The  Commonitorium  against  heresies  ol'  V.  L.  translated  from  the 
Istin,  with  the  original  text,  ootes  ex  plan,  and  hlat,  Huddersfield  1880. 
Js]tf.-Ber.  a.  Oe«e1i.-WiM.  (1880)  T,  148. 

*  8.  816-341. 

*  Vgl.  Harnftck  (Tbeol.  Lit.-Ztg.  [1880]  S.  631  t}|  Jungmaiin 
(Jalirb.  f.  Usw.  Philol.  CXXI  [1880]  467-499) ;  H«  e m er  (ZtMhr.  f.asterr. 
Ojmii.  [1880]  8.  448  ff.);  Ludwig  (Stnd.  u.  Krit  [1880]  8.  768— 7T0). 

»  Jahrb.  f.  Utas.  PMlol.  GXXVn  (1888),  866^869. 
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Schrift  besteht,  schied  E.  Jungmanu'  mehrere  als  unecht 
aus,  wie  die  Kapitel  über  Sidonius,  Honoratus,  Johann  von 
AntiochieB,  Pomerius  u.  a.,  wahrend  er  nicht  annimmt,  das» 
einige  £apitel  ansgefallen  aeien.  Die  Yorsohlfige  von  Jungmann 
sind  beachtonswerth;  denn  er  atätit  sich,  auf  handBchrifUiche 
Zeugnisse  und  auf  den  Sate,  dass  die  Composition  der  Literatur- 
geschichte Ton  Gennadius  su  ZusStsen  geradesn  aufforderte. 
Ob  das  von  ilim  zuerst  verüilentlichte  Glaubensbekeuntniss 
identisch  itt  mit  des  dennadius  ,Epi8tula  de  fide  ad  Gelaaiuni', 
will  er  selbst  nicht  eut^ciieiden.  Dieses  Bchriftstück  wurde  auch 
von  C.  P.  Caspari'  zweimal  herausgegeben  und  dessen  Echt- 
heit bestritten;  es  stamme  erst  aus  dem  aehten  Jahrhundert 

5.  Yen  dem  Bischöfe  Avitus  Ton  Yienne*,  der  ebenso 
kräftig  gegen  den  Semipelagianismus  ab  gegen  den  in  Bur> 
gund  noch  Torherrsohenden  AHanismns  auftrat,  erhielten  wir 
die  erste  kiitiscinj  Ausgabe  von  \l.  Pciper*.  Dem  Texte 
geht  in  gewohnter  Weise  ein  8orgfältit,'er  Bericht  über  die 
textkritische  Grundlage  voraus.  Es  folgen  die  Schriften,  zuerst 
die  Briefe,  dann  die  Homilicn  und  endlich  die  Gedichte.  Die 
Inhaltsverseichnisse  sind  sehr  reichhaltig. 

6.  Der  Triupiph  des  gemfissigten  Augustimsmus  auf  der 
Synode  von  Oranges  (620)  war  in  erster  Linie  das  Yerdienst 
des  hl.  Caesarius  Ton  Arles.  In  seiner  sehriftstellerischen 
Thätigkeit,  insbesondere  in  der  grossen  Anzahl  von  Homilien, 
die  noch  nicht  genügend  gesichtet  und  herausgegeben  siud, 
ging  Caesarius  compilatorisch  vor.  Dieser  Umstand  hatte  zur 
Folge,  dass  in  diesen  Homilien  manche  Stücke  aus  frühern 

<  QuAMtionSB  QeimsdlAiiM.  Leipzig  1881,  S5  6.  4*.  Progr.  Vgl. 
Indw  Jalnr-Btr.  f.  Alt^WlM.  LV  (1888),  944—246. 

s  «TheoL  Tldskrlll  Vm  (1882),  78-80;  KlrchenhlBt.  Anakd.  8.  801 
bis  804. 

*  In  den  lf4moIie8  sead^miqiifls  de  la  Val  d'JMrea  eraehSen  eine 
Ablumdlnng  Aber  Avltn«,  deren  Inhalt  ich  nieht  kenne  (Bd.  IV  [188$ 
bis  1884],  192—144). 

4  Aloimi  Ecdlclt  Avltt  Ylennenala  eplaeopi  opern  quee  snpeMUit 
reesni.  B.  Pe  i  p  e  r  (Honiunentn  Oerniaaiae  blatorieik  Auctoiea  antlqulaiiml 
VI.  2.  Barlin  1883,  LXXVI  n.  878  8.  4«). 
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Yäterschriften  erbalten  sind,  nameutlich  aus  der  Tredigt- 
literatur,  die  in  ihrer  ursprünglichen  Form  verloren  gingen. 
Er  braohte  es  aber  auch  mit  sieh,  daw  dieae  Homilien  nun 
auoh  in  manchen  Handschriften  jenen  ältem  Kirchenvätern 
zugeschrieben  werden.  Es  gibt  nun  einige  Handschriften, 
welche  auf  die  ursprünglichen  Homiliensammlungen  des  Bi* 
schofes  von  Arles  zurückgehen  und  daher  für  eine  zukunluge 
Ausgabe  von  grösstcm  Werth  nind.  Auf  eine  solclie  aus 
dem  Anfang  des  achten  Jahrhunderte,  joUt  in  der  könig- 
lichen Bibliothek  von  Brüssel,  machte  L.  Delisle  aufmerk- 
sam S  und  S.  Löwen feld'  besehrieb  nach  ihm  die  Bedeutung 
dieser  Handschrift  für  die  Homilien  des  hl.  Gaesarius.  Unter 
den  Anekdota  von  Gaspari'  steht  eme  neue  Homilie,  die  der 
Herausgeber  jedoch  nur  als  «eine  höchst  wahrscheinlich  von 
Caesariuy  von  Arles  herrührende  Ermahnungsrede  au  das 
Volk''  bezeichnet.  AVir^zweifeln  jedo(  Ii  kaum,  dass  die  von 
1\  Germain  Morin  vorbereitete  Auagabe  dem  i'^orscher  recht 
geben  wird. 

7.  Wie  Gaesarius  von  Arles ^  so  ging  auch  der  hl.  Eu- 
cherius, Bisehof  von  Lyon,  aus  dem  Kloster  der  Insel  Lerin 
hervor.  Leben  und  Bchriften  dieses  edlen  Geistes  stellte 
A.  Gnilloud^  im  weiteni  Rahmen  der  Geschichte  der  Kirche 

Lyonsund  des  Klosters  Lerin  inonogrnpliiscli  dar.  Die  Kritik 
erkannte  dieser  Biographie  nicht  die  Eigenschaften  zu,  welche 
wir  ihr  um  ihres  Vorwurfes  willen  wünschen  möchten.  Ueber- 
schwängltehe  Lobeserhebungen  und  die  Weitschweifigkeit  in 
der  Behandlung  könnte  man  dem  Verfasser  verzeihen;  aber 
der  gansliche  Mangel  jeder,  auch  der  bescheidensten  Kritik 


*  Revue  arcli^ol.  XLI  (1881),  257  — 2GÜ}  Kulicc  &ur  un  uianuacrit 
m^rovingien  de  la  Biblioth^que  royalc  de  Bruxellcs.  Paris  1881.  Auch 
in  Not  et  extr.  t.  XXX,  1  (1884),  8.  88—47,  mit  4  Taf«ln. 

i  Zu  den  Romlltoa  des  hl.  Cawnrlns  (2ttehr.  f.  Kiicli.*QeBeli.  VI 
[1888].  60-83). 

*  S.  S18  fr. 

*  Bi,  Eveher,  L^rlns  et  r^gllse  de  Lyon  an  6*  elAde.  Lyon  1881, 
X  n.  564  8. 

Xhrliard.Al««|irl«tLLlt«ntiir.      -  js^—  11 
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macht  diese  Schrift  unbrauotibar  für  eine  ernste  Erforschung 
der  Zustände  der  Kirche  von  Lyon  im  üBnfton  Jahrhundert 
Booh  ist  das  Buch  als  KateriaHensammlvng  niclit  ohne  Ver- 
dienst. Das  Kiesler  Yoa  Lerin  wird  sehr  ansliihrlieh  behan- 
delt ;  desgleichen  finden  sieh  im  zweiten  Bnobe  fiber  die  Kirche 
von  Lyon  manche  werthvolle  l^sehriohten.  Der  Verfasser 
hält  auch  fest  an  der  Clavis  von  Melito  fS.  5i52),  während  die 
nahe  \  erwandtschaft  des  ,Liber  formularuin  spiritualia  iuielli- 
j^entiae'  ihn  eines  bessern  hätte  belehren  sollen.  Von  dieser 
Schrift  des  hl.  Eucherius  fand  Cardinal  Pitra^  in  Born  eine 
Handschrift  des  sechsten  Jahrhunderts  anf ,  die  er  mit  der 
gidssten  Sorgfalt  besehrieb,  und  aus  welcher  er  den  Jiiber  for- 
mulamm',  sowie  die  ,Libri  dao  institntionnm*  herausgab.  Aber 
auch  der  gelehrte  Cardinal  erkannte  nicht,  dass  er,  statt  damit 
eine  Bekrättigung  meines  Beweises  für  die  Clavis  Melitonis 
gefunden  zu  haben,  einen  neuen  Zeugen  für  deren  lateinischen 
Ursprung  gegen  sich  geschaticu  hat. 

B.  Der  speculativste  Geist  unter  diesen  reichbegabten 
Kircheosohrif tstellern Sädgalliens  war  Claudianus  Mamer- 
tus. Als  solchen  aeigt  er  sich  in  seinen  drei  Büchern  über 
den  Zustand  der  Seele,  worin  er  die  Behauptung  des  Bischofes 
Faustus  von  Ries  Ton  der  Körperlichkeit  der  Seele  surückweiat 
Anlass,  Zweck  und  Inhalt  dieser  Schrift  hat  M.  Schulze' 
klargelegt  und  die  Abhängigkeit  ihres  Verfassers  vomehmlicli 
von  Au^ustin  erwiesen;  die  BeurtheiluQg  seiner  Lehre  ist 
aber  ziemlich  oberflächlich. 

9.  Von  Salvianus,  dem  spätem  Priester  zu  Marseille 
und  letzten  Mönche  des  Klosters  Ton  Lerin,  den  wir  hier  na 
nennen  haben,  besorgte  Fr.  Paul     eine  neue  Ausgabe.  lieber 


*  Die  Sobilfl  dM  Glaiidlanas  MsmtrtDS,  Presbyters  m  Ylsmis,  Uber 
das  Wesen  der  Seele  (De  iteta  animae).  Dresden  18B8,  86  8.  iDsog^Dlas. 

i  Selvisni  presbyterl  MessiMenaia  opeia  oomie  reeessnit  et  eoui- 
meiiUHo  critlco  instnixlt  Fr.  P.  Wien  1888,  XVI  u.  889  8.  (Corp. 
Bcrlpt.  eecl.  Ist.  Vol.  Vin.)  YgL  H.  R9nseh  In  PUloL  Rdacli.  (1888) 
8.  784  bis  790. 
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die  mit  Ausaalime  der  Epist.  8,  die  in  einem  Codex  des  ueiienten 
bis  achten  Jahrbanderts  steht,  nur  bis  ins  zehnte  Jahdiundert 
rafflokgeheBde  handaehriftliche  UeberUefenmg  der  Schriften 
delYiaoa  hatte  aieh  Pauly  sohoa  Torh^r  verbreitet  *  und  konnte 
«ich  daher  m  der  Torrede  seiner  Ausgabe  kars  fiueen.  So- 
wohl in  der  Feststellung  der  Handscbriftenfamilien  als  in  der 
kritischen  Herstellung  des  Textes  hatte  er  übrigens  an  der 
wenige  Jahre  vorher  (1877)  von  Halm  für  die  Monuuienta  Ger- 
maniae  hergestellten  Ausgabe  eine  so  tüchtige  Vorarbeit,  dass 
er  nur  wenig  Neues  in  textkritischer  Beziehung  bieten  konnte. 
Doch  wurden  die  fialmacheu  Handschriften  nochmals  collatio- 
ttirt  und  einige  andere  geringem  Werthes  herangesogen;  auf 
diese  Weise  wurden  neue  Lesarten  gewonnen,  auch  neue  Con* 
jeoturen  angeregt,  worflber  der  kritische  Apparat  am  Fusse 
des  Textes  orientirL  rauiv  ^^ibt  Uiü  zwei  erhaltenen  Schriften 
♦Salviaiis:  .De  giibernaLione  Dei*,  eine  Vertheidigung  der  gött- 
lichen Weltregieruug  iu  acht  Büchern,  und  die  vier  Bücher 
,adver8ns  avaritiam%  oder  wie  er  sie  nach  den  Handschriften 
betitelt:  ,Timotheiad£ocle8iamlibriquattuor*.  Zwischen  beiden 
stehen  Salyians  neun  Briefe.  Yen  den  verlorenen  Schriften, 
die  Qennadius  aufsfihlt  (o.  67),  wurde  auch  ffir  diese  Ausgabe 
keui  Fragment  ausfindig  gemacht  Eine  n&here  Prüfung  des 
teztkritischen  Werthes  der  Ausgabe,  ihrer  Indices  scriptorum, 
nominum  et  rerum,  verborum  et  locutionum  anzustellen,  ist 
hier  nicht  der  Ort. 

10.  Hier  mag  zum  Schlüsse  des  Bisohofes  von  Pavia 
Magnus  Felix  Ennodius  (f  521)  Erw&hnnng  geschehen,  um  so 
mehr  als  er  auch  von  einigen  zu  den  semipelagianisirenden 
Sohriifcstellem  gerechnet  wird.  Die  Hauptleistung  ist  die  neue 
Wiener  Ausgabe  seiner  Schrifton.  Dem  Text  schickt  W.  Här- 
tel* eine  hinge  Abhandlung  fiber  die  Handscbriften  des  En- 

<  Die  hsndselirlftlichs  UeberliefeniBg  des  Selvtaira«.  Wien  1881, 
41  8.  (Ans  Sltc-Ber.  d.  Yriener  Akad.  Bd.  XCVm  [1881],  8—41.) 

*  Megttl  Felieis  finnodll  opera  omnta  reeensvli  et  eommentMlo  critico 
instraxlt  O.  H.  Wien  188S,  LXXXVII  v.  7SS  8.  Corp.  «er.  eecL  lU. 
ToL  VL  —  YgL  mh  denen  Aiudecto  in  Wiener  Stvd.  (1881)  9. 180— 14S. 
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nodins  Toraus,  in  deren  gelehrtes  Detail  wir  ans  nicht  ver^ 
lieren  wolleo,  so  interessant  es  wixe^  den  Ausfdhningen  des 
Verfassers  fiber  das  Yerhftltniss  der  ältesten  Haadsohnft  sttm 
Arehetypns  und  dessen  nrsprQngUohe  Qestalt  zu  folgen.  Die 
fOtf  die  Gestaltung  des  Textes  massgebenden  Resultate  der 
sorgfältigen  Untersuchung  sind  folL^cnde:  Alle  bekannten  Hand- 
schriften des  Ennodius  gehen  auf  einen  Archetypus  zurück, 
nu8  welchem  zunaclist  die  ültetste  der  noch  erhaltenen  Hand- 
sohriften  vom  neunten  Jahrhundert  (Codex  Bruxellensis)  und 
dnrch  ein  verlorenes  Zwischenglied  alle  andern,  welche  die 
aweite  Handsehriftenfamilie  ausmaohen,  grossen  sind.  Jene 
BiHneler  Handschrift  bildet  die  Qmndlage  der  Hartelschen 
Ausgabe.  Die  Schriften  werden  in  yier  Kategorien  eingetheilt: 
1.  die  Briefe  in  neun  BQohem;  2.  eine  Sammlung  von  Opus- 
cula;  3.  Reden,  28  au  der  Zahl;  4.  Gedichte  in  2  Büchern, 
das  erste  mit  21  Ifini^ern  Dichtunccn,  das  /weite  mit  151  Epi- 
grammen. Die  Schriften  des  Ennodius  Schemen  sich  mit  sel- 
tener Vollständigkeit  erhalten  zu  haben:  nicht  einmal  die 
Scfaulreden  fehlen,  die  bei  Einführung  von  Schülern  oder  bei 
der  Promotio  ad  laudem  gehalten  wurden  oder  sich  als  Muster^ 
aufsitze  darstellen.  Theologisch  sind  sie  nicht  Ton  grossen» 
Werth.  Die  Briefe  betreffen  fast  nur  PriTatsngelegenheiten; 
unter  den  kleinern  Schriften  befindet  sich  eine  Lobrede  auf 
den  Ostgotenkonig  Theodorich,  Lebensbeschreibungen  de» 
hl.  Epiphanias,  Bischofes  von  Pavia,  und  des  hl,  Antonius  von 
Lerin,  besonders  aber  eine  Apologie  der  Synodus  paimaris  (502), 
welche  den  Papst  Symmachus  von  den  Anklagen  der  Parte» 
des  Gegenpapstes  Laurentius  freigesprochen  hatte.  Unter 
den  Gedichten  endlich  ragen  einige  geistliche  Hymnen  herTor» 
Yen  den  Indices  ist  in  der  Hartelschen  Ausgabe  besonders 
der  Index  verbomm  et  locutionum  hervorzuheben,  worin  alle 
Elemente  zu  einer  Abhandliiiig  über  die  übrigens  schlechte 
Latinitüt  des  Enuuiiius  bereit  liegen. 

Kleine  Beiträge  zu  Ennodius  lieferten  C,  Cipolla^  Du- 


«  Aiehivio  BtoritiD  ItiHano  (Pirense  1888)  8,  858—888. 
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«hesneS  Fr.  Magani'  und  F.  Talini^,  letzterer  mit  eioer 
knneu  DantelluDg  des  Lebens-  der  beiden  Bisehöfe  Ton  PaTia, 
Spipbanitts  und  Bnnodius. 

Yen  Eugippius  (gest.  540),  dem  Jüngern  italienlsohen 

Zeitgenossen  von  Ennodius,  dem  bekannten  Verfasser  der  Tita 
ü.  Severini,  mö^e  hier  die  deutsche  Uebersetzung  der  genannten 
Tita,  die  K,  Kodeuberg^  veranstaltete,  erwähnt  werden. 


Neunter  Absehnltt. 

Oie  Kirchenscbrif tatoUer  auf  dem  päpsUichdu  Stuhle, 

Es  fallt  auf  den  ersten  Blick  auf,  dasa  so  wenige  Schrift- 
^iteller  sich  unter  den  romischen  Päpsten  der  aitchristlichen 
Zqü  finden.  Nach  dem  so  vielversprechenden  Anfang,  weicher 
uns  den  Brief  des  hL  Clemens  von  Kom  an  der  Spitze  der 
oaehapostolischen  Literatur  seigt,  tritt  uns  kein  weiterer  Papst 
mebr  bis  zur  Zeit  Konstantins  als  Schriftstelier  entgegen.  Die« 
eelbe'  Wahrnehmung  drängt  sich  aueh  in  der  naehkonstan- 
tinischen  Zeit  auf,  sobald  wir  den  Begriff  und  die  Aufgabe 
des  Schriftstellers  festhalten.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  man  noch  niclit  dazu  berechtigt,  Päpsten  wio  Innocenz  L, 
Bonifatius  L,  Cölestin  I.,  Sixtus  III.,  Ililarus,  Simplicius  einen 
Platz  in  der  christlichen  Literaturgeschichte  anzuweisen,  weil 
^e  mebr  Briefe  als  andere  geschrieben  habeUi  oder  eine  grössere 
Anzahl  tou  ihren  Deoretalen  erhalten  ist.  Diese  Sebreiben 
waren  alle  oder  beinahe  alle  Ausflfisse  ihrer  Jnrlsdietions- 

•  •  I 

*  Obaervatlons  sur  quelques  paesageg  du  Libellua  pro  synodo  d'En- 
nodius  de  Pavie  (Rev.  de  philol.  [1883]  S.  78—81).    Härtel  antwortete 
<Ur«uf  in  den  Wiener  Studien  (1883)  Ö.  154  f.  ' 
;      *  *Dl  8.  Snnodto  vstAnro.di  Padu«,  a  proposi^  di  aloune  pubbll«- 
^slooi  ehi  lo-  rigttwdano.  misno  1888,  8t  8.  r  ■ 

>  ^pifonio  ed  Ennodlo  •  i  lofo  teopi  (Stadl  in  Italia  III  [1880], 
^18—380  «tc.s  IV  [1881],  118—138  ste.) 

}  Laben  dar  hl*  Savstia  von  Eogippius  ttbacMfest,  von  K. -Roden- 
ptiig  (OeeeMeli^relbev  der  deutodhmi  Vornit.  Bd.  IV;  Leipiig  1881) 
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gewalt,  amtliche  Schreiben,  welohe  die  Päpste  verfassten,  um 
eine  bestimmte  Angelegenheit  tu  regeln,  hier  ermantemd,  dort 
warnend  9  die  TerBchiedennrtigiten  Intereaeen  des  praktiaehen 
Kirohenlebeu  Terfolgend;  nicht  aber  waren  es  die  Frfiehte 
wiBsensohafllioher  BesehSftigung,  Hteranseher  Muse  oder  der 
Ausübung  des  Predigtamtes.  Dieses  Terlialtiiisainassig  seltene 
Auftreten  von  literarischen  Grössen  auf  dem  päpstlichen  Stuhle 
hat  sich  auch  im  weitern  Yerlaufe  der  Zeiten  bewährt,  und 
ea  dürfte  nicht  yermessen  sein,  diese  Erscheinung  in  Zusam- 
menhang zu  bringen  mit  der  eigentlichen  Aufgabe  des  Papat» 
thnma^  den  Schata  des  GlanbenB  in  seiner  VnToraehrtheit  au 
bewahren,  za  erliutem,  zu  vertheidigen,  die  neuen  Genchta- 
pnnkte,  welche  hat  ohne  Ausnahme  Ton  ansäen  an  den  Sits 
des  Papstes  herantraten,  im  Lichte  der  unentwegt  im  Auge 
behaltenen  Lehre  der  Väter  zu  beurtheilen. 

Es  ist  liier  nicht  der  Ort,  dic^se  AVulirneliuuini^^  weiter  zu 
verfolgen;  sie  diene  zur  Rechttertigang,  wenu  wir  aus  der 
Blüthezeit  der  altchristlichen  I^iteratur  nur  Damasus  und  Leo 
den  Oroasen^  aus  der  Nachblüthe  Gelaaius  L  und  Gregor  den 
Grossen  zu  den  Kirohenschriftstellem  rechnen. 

I  ao«  me  ielligsn  F&pst«  Daaiasas  and  Leo  I« 

1.  Damasus  (366—884)  ist  der  erste  Pap^t,  der,  von  Natur 
dazu  befähigt  und  durch  die  Umstände  begünstigt,  die  Muse 
der  Dichtkunst  pflegte.  Die  Zeichnung  seiner  YerdieiiHte  aU 
theologischer  Sohriftsteller  und  Dichter  interesöirt  uns  zu- 
nächst in  der  Biographie,  die  M.  Rade^  ihm  widmete;  io 
mehreren  Punkten  ist  sie  jetzt  überholt.  Dem  Theile,  der 
BamaauB  ab  Papst  darstellt,  geht  die  Queilenmfissigkeit  nicht 
ab;  in  der  Interpretation  der  Quellen  steht  aber  Bade  fibevall 
im  Dienste  jener  Qeaohiehtabetraehtung,  fflr  die  ea  eia  fttr 
aUemat  feststeht,  dass  ron  einem  eigrentliehen  Primat  dea 
romisclu  n  Bischofes  in  der  altchristlichen  Zeit  keine  Rede 
sein  könne.  Dass  eine  solche  Betrachtungsweise  für  die  Wür- 

*  Dam  mit,  Blaehof  von  Boot.  Ein  Beitrag  tvr  OsMlilelite  der  An- 
finge  dss  fSmlsobea  Mnales.  TttXbmg  v.  IWiliigen  1881,  Vnt «.  184  S. 
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digung  von  Begebenheiten  aua  dem  ausgehenden  vierten  Jahr- 
hundert ihre  besondern  Schwierigkeiten  hat,  ist  selbstverständ- 
Ikli  QDd  seigt  (uoh  besonders  in  der  SteUung,  welche  Rade 
dem  bekannten  Beereto  Yalentinians  gegenüber  einnimmt  ^ 
2.  Leo  der  Grosse  nimmt  unter  den  klrcUichen  Rednern 
des  christUoben  Altertbums  etuB  berrorragende  Stelle  ein. 
Sein  Leben  und  Wirken  wurde  in  swei  neuen  Biographien 
von  C.  Bertani*  und  Ch.  Goro^  beleuchtet.  ^S'eues  Licht 
über  seine  IJc/iehun^en  zum  Orient  verbruitete  1).  Amelli* 
dank  der  Auitindung  einer  neuen  canonistischen  Sammlung 
in  einer  Handschrift  von  Novara,  welche  den  Text  der  Ap- 
pellationen Ton  Flavian  von  Konstantmopel  und  iEnsebins  von 
Dorylfium  an  Leo  den  Grossen  bietet.  Diese  Texte  sind  in- 
sofern von  Bedeutung,  als  die  Appellation  des  erstem  bisher 
nur  nnvonkommen  bekannt  war  und  ihr  dtt  Ohazakter  einer 
äoioheu  mehrfach  abgestritten  wurde. 

I  81.  Die  heiligen  Pipste  Oelaslns  I«  nni  Gregor  der  Oresse* 

1.  Der  hl.  Gelaäius  regierte  nur  etwas  über  vier  Jahre 
(492 — 49U),  entwickelte  aber  in  dieser  kurzen  Zeit  eine  rege 
Thätigkeit  als  Oberhaupt  der  Kirche  und  theologischer  Schrift- 
steller. Wir  haben  auch  hier  swei  neue  Biographien  von 
B.  Tiani*  und  von  A.  Roux*  an  Torzeichnen.  In  letzterer 

»  \^].  Stud.  u.  Mittheil.  {1662)  S.  170—175-  P.  Crinur  in  Ztschr. 
f.  kath.  Thcül.  (1884)  8.  lÖO— 198.  —  Ueber  die  ^lamaaiamsche  Inschrift 
auf  Hippolytus  vgl.  oben  S.  117  und  J.  B.  de  Kossi  in  ♦Lettrea  chr6- 
tiennes  (1881)  S.  81—87. 

»  *\iLtt  <li  S.  Leone  Magno,  pontefice  masaimo.  Monza  1880—1081, 
3  Bde.  359,  320,  482  S.  12°. 

<  •Leo  ihe  Qreat.  London  1880.  13*. 

*  &  Leon«  Migno  od  U  Oriente.  Plsaerteslone  sopra  um  collesione 
laedita  ete.  Rom  IMS,  51  8.  YgL  Ztidlir.  f.  kath.  TbeoL  (1888)  &  181 
Ms  196. 

*  •Vita  del  pontsfloe  8.  Ctelsalo  L  (ineiet  in  Opnseoli  rellglosi,  let» 
teMft  e  OMtall  (llBdeaa  1879—1881)  und  hiecans  Bepem  mit  der  Yite 
dM  hl.  Aaaslsstas  IL  (498-498).  Hoden*  1883,  184  6. 

*  Le  pepe  St  G41afl«  I.  (498—498) ;  4tiide  snr  sa  He  et  ses  derite. 
BofdestuK-Paiia  IMO,  334  a 
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wird  die  Perdönlichkeit  und  Thätigkeit  des  Papstes  an  der 
Hand  seiner  Briefe  dargestellt.  Bemcrkenswertk  ist,  dass  der 
Yerfaaser  dem  Papst  das  Beeret  ,De  recipiendis  libria^  mit 
Pearsoii,  Richter,  Heller  und  Dueheeoe  absprieht 

Sehr  erfireulioh  war  dar  Zawache,  den  die  Briefe  des 
Papstes  erfuhren.  Bine  von  Perts  nnd  Biskop  im  Britischen' 
Mnseum  aafgedeckte  Sammlung  von  Papstbriefen  enthftli  näm- 
lich 29  bisher  unbekannte  Briefe  des  hl.  Gelasius  meisteus 
geringen  Umfanges.  Dieselben  ivoiiiite  Wenzlowski*  in  die 
von  ihm  veranstaltete  Uebersotzung  für  die  Kempten  er  Yüter- 
bibliothek  aufnehmen,  noch  bevor  sie  im  Urtext  publicirt 
Warden.  Die  Rcgesten  davon  bot  P.  Ewald'  bei  einer  ersten 
Besprechung  der  neuen  britischen  Sammlung. 

2.  Fast  ein  Jahrhundert  nach  Gelasius  bestieg  Gregor 
der  Grosse  (590—004)  den  Stuhl  Petri,  der  erste  Mdnoh 
auf  dem  päpstlichen  Throne  und  der  letzte  der  grossen  Kirchen- 
väter und  Kirchenlehrer  der  altchristUcheu  Zeit,  Seine  theo- 
logischen Schriften  übertreffen  an  Umfanf?  diejenii^en  aller 
seiner  Vorgänger  zusammen;  vergliclien  mit  denjenigen  Leos 
des  Grossen  bekunden  sie  in  sprachlicher,  und  was  Einzel- 
heiten betrifffc,  auch  in  sachlicher  Besiehung  den  Niedergang 
der  christlich-römischen  Literatur,  der  sich  in  der  zwischen 
beiden  liegenden  Zeit  ToUzogen  hatte. 

Eine  sehr  dankenswerthe  Publication  war  die  Separat- 
ausgabe der  Lebensbesclireibuug  des  hl.  Benedictuö,  die  Gre- 
gorius  in  seinen  Dialogen  gab  mit  der  griechischen  Ueber- 
setzung  des  Papstes  Zacharias.  Der  bekannte  Basilianerabt 
und  Bibliothekar  der  Yaticana,  P.  Cozsa-Luszi',  gibt  beide 


• «  Die  Brlsfe  der  Flpste.  VIL  Bd.  CKeaptmi  1880)  -8.  294— 88S. 
180  Anmark. 

*  Die  Pspvtbrtofe  der  brltlsehen  Sammlung  (Keues  Ardilv  [1880] 
8.  688). 

■  *  HtiloriA  8^  P.  N.  Braedtott  a  ss.  ponttfleibns  Tomsnl»  Gngorlo  I. 
doeripta  et  Zicharia  gneee  reddlta,  nun»  priumm  e  eodlolbm  laee.  VIII. 
Arabroelan»  et  CrypteiuUVatleaiie  edita  et  notU  iUnetrata  com  C.-L. 
TvMiiluii  1880,  XXXII  n.  180  S.  114t  1  Faeetnllek  litt.  Bdseb.  (1881) 
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Texte  Dach  zwei  HAndschriften  der  Ajnbrosiana  in  Mailand 
und  der  Yaticana  aus  dem  achten  Jahrkandert.  Die  Hand- 
schrift, weloher  der  gelehrte  Heravagebctr  den '  griidojliieohen 
Text  entnahm,  ist  vom  21.  April  800  datirt  und  mault  die 
dlteeie  datirto  grieohiBehe  Handselirift,  die  bisher  aufgetaneht 
ist.  Zu  den  zahlreichen  Briefen  den  hl.  Gregor,  die  einen 
umfassenden  Blick  in  seine  weltumfassende  Tliiitigkeit  ge- 
währen, iiu^te  V.  Ewald*  zwei  bisher  unbekannte  hinzu. 

Sehr  verdienstvoll  war  endUck  die  Uerausgabe  einer  alt- 
bnrgund Ischen  ücbersetzung  der  Predigten  Oregon  über 
ücechiel,  die  C.  Hofmann'  snerst  an  das  Lieht  sog  und 
«orgfaltig  abdrnohte* 


Zehnter  Abschnitt. 

Die  altohristtiohen  Kirohenhistoriker. 

Es  emphehlt  sich,  die  Vertreter  von  zwei  Gattungen  der 
altchristlichen  Literatur,  der  Geschichtschreibung  und  der 
Poesie,  im  Zusammenhange  zu  betrachten,  veil  sie  in  viel- 
inehem  Abhängigkettsverhftltnisse  je  voneinander  steh^,  die 
erstern  Termdge  des  Inhaltes,  die  leistem  infolge  der  Form 
ihrer  literarischen  Werke. 

I  $8.  Bis  grisohtsehen  Kir€heiihiBterik6r, 

1.  ^\  ie  die  altcliristliclic  Literatur  überliaupt,  so  wurde 
die  Geschiclitschreibung  der  christlichen  Kirche  zuerst  von 
Griechen  gepflegt,  und  diese  behielten  in  der  ganzen  altchrist- 

S.  465— 4GT-,  Theol.  Lit.-Ztg.  (1881)  8.  6.  7.  Anonym  erschien:  •Le 
centenairc  de  St.  BenoU  ou  la  ruinc  du  Mont-Cassin  par  les  Lombarde, 
Tan  da  Seigneor  590,  d^apr^  ua  chapitre  in6dit  des  dialogues  de  St.  Gr^ 
gDire  It  OrMd.  PoltlAis  1880.  —  YIs  de  St  Benott  contenve  d«fls  to 
3*  libre  dea  dialogne«  de  St  Ordgoire.  Bellegerde  Ste.  Marie  1880,  100  8. 
'  >  Zwei  inedirte  Briefe  Gregors  I.  (Nenes  Archiv  [1883]  a  887-804). 
*  AltbnTgnndiiehe  Ueberseteong  der  Predigten  Gregors  tt1)er  Bseebiel 
ene  der  Bemer  HaadiebTlIt  (Ablu  d.  Bfaaeh.  Akad.  Philot.  KL  Bd.  XYI 
Ll88S]r     IM  8.). 

UI 


Digitized  by 


170        10.  AtMobnifet.  Dte  «Hehfisllidiaii  KifobeahtotoiilMr. 


liehen  Zeit  die  Hegemonie  auf  diesem  Gebiete.  Nachdem  es 
Bweifelliaft  ist,  ob  die  Denkwürdigkeiten  von  Hegesippus  (gest. 
um  IdO)  in  historMohem  oder  apologetisch-dogmatischem  Inter- 
eMe  gMohrieb«]!  wurden,  daif  man  die  Beihe  der  grieehiBchen 
Ohronographen  nnd  Gesoliiehtaolireiber  mit  Sex  ins  Jalin» 
Africanns  beginnen  lassen,  dessen  Chronik  in  fünf  Bfiehem 
bis  auf  eine  Anzahl  Fragmente  leider  verloren  ist.  Der  Ver- 
such, aus  den  erhaltenen  Fragmenten  uad  den  Auszügen  der 
Byzantiner  das  Ganze,  welches  sich  Ton  der  Woltrtchöptuns: 
ins  dritte  Jahr  des  Heliogabal  (221)  eratreckte,  wiederherzu- 
stellen, machte  H.  G elzer  dem  wir  die  erste  kritische  Arbeit 
fiber  dieses  Vorbild  der  byzantinisohen  Chronographie  Terdankea. 

Ber  Tersneh  ist  als  dnrehans  gelungen  au  bezeichnen. 
Doch  sind  es  nieht  die  Fragmente  selbst,  die  hier  geboten 
werden,  sondern  der  Inhalt  der  Chronographie,  wie  er  sich 
aus  den  erhaltenen  Fragmenten  und  aus  den  byzantinischen 
Chroniken  und  Geschichtswerken,  die  Geizer  fleissig  durch- 
sucht hat,  gewinnen  lässt.  Die  kurze  Einleitung  behandelt 
Julius  Africanus^  Leben  und  Schriften.  Die  weitern,  sehr 
ausführlichen  Erörterungen  beziehen  sieh  alle  auf  die  Chrono- 
graphie. Wir  kSnnen  hier  nur  deren  Hauptergebnisse  mit* 
theilen.  Die  Chronographie  hatte  folgenden  Inhalt:  1.  die 
jüdische  Geschichte  bis  zum  Sturze  des  persischen  Reiohes; 
2.  die  griechische  Oesohichte  bis  zum  ersten  Jahre  der  ersten 
Olympiade;  3.  die  griechischen  Königslisten;  4.  die  Olympio- 
niken und  die  spaleie  ■^griechische  Geschichte;  5.  die  orienta- 
lischen Königslisten ;  6.  die  römischen  Königslisten ;  7.  die 
jüdische  Geschiehte  seit  Alexander  dem  Grossen ;  B.  die  helle- 
nistisohen  Forsten;  9.  die  naohchristUohe  Zeit.  Sie  zerfiel  nicht 
4n  iwei  Theile,  sondern  chronologische  Tabellen  und  Geschichts- 
eiafiblung  waren  in  ein  einheitliches  Ganze  Terwoben,  das  in 
ffinf  BOcher  zerfiel  und  die  Weltgeschichte  verfolgte  von  An- 
beginn bis  zum  Kaiser  Heliogabal.  Julius  Africanus  zahlt  nach 


*  8extM  JuUn»  Africanua  und  die  bynatfnlielw  ChronogiapUe. 
I.Bd.  Dte  ChmBo^pbla  4m  Jvlini  AlUcaniis.  Lelpsig  IMO,  VI  n.  SSSB. 
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juliaalfloheii ,  niobt  nach  syrischen  Jahren;  die  Sehwierigkeit 
aber,  dM  in  den  zwei  HaapÜUsten  des  Afncnne  die  Daten 
eooetent  nm  swei  Jahre  divergiren,  tnclit  Geizer  dnreli  die 
Annahme  in  ISeen,  daes  Afrioanne  hier  sowohl  nach  julianiaehen 

als  nach  ägyptischen  Wandeljahren  gezählt  habe 

C.  Trieber'  hatte  kurz  vorher  dieselbe  Schwierigkeit 
untersucht  und  die  Lösuns:  darin  gefunden,  dass  nicht  bei 
Julius  Africanus  selbst  diese  Diüorenz  vorliege,  sondern  dasa 
die  Spätem  die  eigcnthümliclio  Weise,  zwei  Differenzen,  welche 
nach  griechischer  Weise  die  Zeitnnterseiiiede  angaben,  einfach 
an  addircD,  nicht  mehr  verstanden  und  daher  zvei  Jahre  mehr 
berechneten,  als  Julias  Africanus  beabsichtigte.  Geize»  Er^ 
klirang  erseheint  natflrlicber'. 

Julius  schrieb  noch  einige  andere  Werke,  darunter  eine 
Art  Encyklopädie  dos  Wiseens  seiner  Zeit  nuf  den  verschie- 
densten Oebieten,  Ktaroi  betitelt,  an  deren  Echtheit  trotz  ihre» 
zum  Theil  recht  sonderbarnn  Gegenstandes  nicht  zn  zweifeln 
ist.  Davon  gab  £.  £.  Müller^  ein  Fragment  popniftr-medi- 
einischen  Labaltee  aus  einer  Handschrift  von  Florenz  heraus. 

2,  D«r  Vater  der  eigentlichen  Kirchengeschichischreibung 
ist  jedoch  Eusebius  Ton  OSsarea  (gest.  nm  840),  der  neben 
einer  Chronik,  für  welche  Julius  Africanus  das  Vorbild  war, 
die  erste  Kirchengeschichte  in  pragmatiecher  Auffassung  schrieb. 
Ueber  die  syrische  und  armenische  TTebersetzung  derselben 
verbreitete  sich  A.  Merx^.  Zur  Chronologie  in  der  Kirchen- 
geechidite  des  Eusebius  theilte  J,  Bender^  einige  kritische 

<  Zu  seiner  Schrill  ^'alt  H.  Geizer  einige  Nachträge  und  Bericht!* 
guogeu  in  Jahrb.  f.  prot.  I  heoi.  (1881)  S.  376—378. 

*  Die  Chronologie  des  Julius  Africaons  (Oöttioger  gelehrte  Nach- 
richten [1880]  S.  49—76). 

'  Vgl.  noch  Fr  ick,  Beitrage  zur  griechischen  Chronologie  und 
Literaturgeschichte.    HOxter  1880,  14  S.  4*.  Progr. 

*  Zu  JoUae  AfricAnus  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  [1881]  &  7M. 

»  De  BuielitoiiM  bist.  «eel.  vwtloBlInH ,  «yriao«  el  wmwilaca  (AM 
•1  IT.  Congr.  d.  OfflsBtd.  I  [1880],  19»— SU). 

*  NotaÜoiMW  erftiase  «d  Bsssbil  ehronologiam.  Brftinisbsrg  1881, 
17  8.  4*. 
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Bemerkungen  mit.  Den  Bischofslisten  des  Eusebius  widmete 
Lipsius^  eine  neue  Untersuchung  im  Anschlüsse  an  seine 
frühere  Schrift  über  die  Chronologie  der  römischen  Päpste 
und  im  Baluneii  einer  wettern  Studie  lor  PAfMtohronologie. 
Lipdas  sucht  die  einschlagigen  Arbeiten  von  Hamaok  Uber 
die  anüooheniaehen  und  Ton  G.  Erbee  über  die  päpstlichen, 
antioehenisohen  und  alexandrinisohen  Bischofslisten  zu  ver- 
tiefen und  zu  berichti«:en.  Die  Untersuchung  ist  der  Natur 
der  Din^e  nach  schwerfäUig,  und  ihre  Resultate  Hessen  sich 
nur  iru  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Frage  der  Papstchrono- 
logie skizziren,  die  indes  über  den  Rahmen  unserer  Arbeit 
hinsusfällt.  Yon  grosserer  Bedeutung  für  die  Beurtheilung 
des  Eusebius  als  GesobichtBchreibers  ist  eine  Ueine  Studie 
Ton  Leopold  von  Ranke',  die  ausführt,  dass  des  Eusebius 
panegyrische  Lobpreisungen  Konstentins  von  dem  Gesichts- 
puiikfc  tiutzuffisson  seien,  von  dem  aus  Eusebius  in  ihm  die 
Erfüllung  der  Prophezeiungen  über  das  Reich  Gottes  erlilickte. 
Eme  andere  Auffassung  von  Eusebius'  Vita  Constantiui  legte 
P.  Meyer ^  vor.  Nach  ihm  yerfolgte  Eusebius  den  apo- 
logetischen Zweck,  Xonstentin  gegen  die  Vorwürfe  einer  feind- 
liohen  Faotion,  deren  Wortfahrer  Zosimus  war,  sn  yertfaeidigeo, 
wem  er  Tom  Kaiser  selbst  aufgefordert  wurde. 

Eusebius  war  auoh  auf  andern  Gebieten  litorarisch  thätig. 
Sein  Comraoutar  zu  den  Psalmen  wurde  bis  zum  Ps.  118 
von  Montfaucon  und  Card.  Mai  aus  Catenen  zum  Theil  wieder- 
hergestellt. Einen  Nachtrag  dazu,  dor  auch  nur  bis  zum 
Ps.  118  geht,  brachte  Card.  Piti  a  ' ,  indem  er  aus  dem  Paal- 
meneommentar  des  Origenes  jene  Fragmente  ausschied,  welche 

'  .    *  * 

*  N«u0  8tndl«B  aar  FapstehTonologie  n.  2.  Die  BifohofUlsten  des 
Basebita  (Jahrb.  L  piot  Thaol.  [1880]  &  388.-807). 

«  Weligwohlehte  W  (LeipSlg  1888),  Aoslekten  I,  BmeMtti  ttbur 
das  Leben  Konsttatiiis  8:  S63. 

*  De  Tita  Gonstenttiii  Baaebian«  (Peatiehrift  dem  GyauiaatBVi  Adel- 
flnum  in  Bfoera . . .  gewidmet  {Boaa  1888]  a  88—98.  4*:  VgU  degegea 
W.  Flecher. in;PbU«L  Bdeeh.  [1888]  8.  1641—1848).;  . 

*  Anal.  eecr.  III,  866—680.  .  r_ 
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zugleich  den  Namen  des  Eusebitts  In  den  benutzten  vatica* 
nischeu  Catenen  trugen.  Das  weiterhin  gebotene  Prooemimn 
in  Cant.  Canticor  (III,  530 — 587)  ist  ein  Abdruck  aus  Mcuräius. 

3.  Die  Eirchengesehiohte  des  Eusebius  wurde  im  fünften 
Jahrhundert  Ton  Soorates,  Sosomenua  und  Theodore!  fort- 
geaetst,  aus  denen  Theodorua  Leotor  im  teehsten  Jahrhundert 
einen  Autzug  TeranAtaltete,  während  Euagrius  am  Anfang 
des  siebenten  sie  bis  zum  Jahre  598  fortführte  und  so  die 
Goschichtschreibung  der  Griechen  im  patristischen  Zeitalter 
abschloss.  Zur  handschriftlichen  Ueberlioferung  dieser  Epi- 
gonen brachte  C.  de  Boor  einiges  Iseue  bei.  Er  gab  zunächst 
eine  genaue  Beschreibung  des  Codex  Barocoianus  142  ^,  einer 
wichtigen  Handschrift  für  das  Corpus  scriptorum  hist.  ecci. 
Graeoorunif  weniger  durch  ilir  Alter  (sie  ist  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert) als  dureh  ilire  SteUung  in  der  Gesohiohte  der  ein- 
schlägigen Handschriften.  Sie  enthält  die  Schriften  von  Sozo- 
menus  und  Euagrius  nebst  einer  Reihe  Ton  kirchenhistorischen 
Excerpten.  Zu  Euagrius^  insbesondere  uespiach  er  eine 
Florentiner  Handschrift  (Medic.-Laur.  pK  70,  23),  die  in  ihrem 
Innern  Werthe  eine  andere,  ebenfalls  Florentiner  Handschrift 
weit  überrage.  Thcodorus  wurde  von  J.  Y.  Sarrasin* 
als  Hauptquelle  des  Theophanes  nachgewiesen. 

4.  Eine  gesonderte  SteUung  nimmt  Prooopius  in  seiner 
Eigenschaft  als  Hofhistoriograph  Justinians  ein  (gest.  nach 
562).  Die  Kenntniss  der  Quellen  seiner  zahlreichen  geo- 
graphischen und  ethnologischen  Xaclirichten  in  dem  grossen 
(ieschichtswerk  wurde  durch  einen  Aufsatz  von  Jul.  Jung* 

*  ZnrKenntDlHderHAndBcbrlllteii  der  grlechtoehcn  Klrehenhlatoriker. 
Codes  Beiooe.  14)  (Ztschr.  f.  KliclL-Oeeeh.  yi  [1888],  478—498). 

*  Die  IwBdecbriftlloIie  Ueberlieferung  der  Kirchengeschichte  dee 
Eaagriiu  (Ztschr.  f.  Kirch.-Qeseh.  V  [1881],  816— 82S).  Eise  Gorreetar 
Stt  Socrates  H.  E.  7,  16  siehe  obd.  6.  344. 

'  De  Tbeodoro  leotore  Theopbanls  praecipuo  fönte.  Jena  1881,  36  Q, 
laeng.-Diss. ;  auch  in  Commentat.  philolog.  lenenses  I,  163—238. 

*  Geographfflch-Uiatorisohee  bei  I^ocopiue  von  Casare*  (Wiener  Stud. 
£1888]  S.  86— U6). 
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bedeutend  gefördert.  Darin  wird  die  Art  und  Weise,  wie  Tro- 
€opius  seine  geographischen  Quellen  verwerthete,  studirt  und 
d0r  Beweis  erbraoht,  data  viele  von  diesen  l^achriehtea  Bament- 
liob  beafiglich  der  Grenzproriiueii  auf  eigener  Anschauung 
Procops  beruhen.  Zu  der  langjährigen  Streitfrage  Aber  die 
Echtheit  der  sogen.  Geheimgeschichte  Procops,  des  Gegen- 
stücks zu  der  Jusiinian  und  Theodora  verherrlichenden  Ge- 
schichte der  jBauteü  Justinians,  nahm  Leopold  von  Ranke* 
in  einer  Charakteristik  von  Procopius  Stellung  und  erklärte 
sich  für  die  Unechtheit  des  Ganzen  mit  Auänahme  eines  eciit 
prooopianischen  Bestandtheiles;  ein  zweiter  Iheil  btamme  ron 
einer  nicht  glaubw&rdigen  Oppositionspartei  gegen  Jostuüao, 
das  übrige  beruhe  auf  wahren  Begebenheiten,  sei  aber  durch 
Gehfissigkeit  entstellt.  Diese  Auffassung  drang  nicht  durch; 
die  Kritik  hielt  an  der  Echtheit  der  ,Hi8toria  arcana^  fest  und 
erklärte  sie  als  die  Frucht  des  historischen  Gerechtigkeits- 
gefühles von  Procop,  der  die  überschwänglichen  Lobeser- 
hebungen Justiniana,  zu  denen  ihn  seine  Stellung  gezwungen 
211  haben  scheine,  in  das  richtige  Licht  stellen  wollte.  Eine 
Ehrenrettung  der  gesetsgeberischen  Thfttigkeit  Justinians  gegen 
Prooops  Vorwürfe  unternahm  Canvet*. 

Yan  Herwerden  machte  auf  Prooops  Naohahmung  des 
Thucydides  aufmerksam  und  legte  einige  Emendationen  au 
seinen  Schriften  vor^. 

5.  Die  kirchlulie  Missionsgeschichte,  Geographie  und 
Statistik  fanden  im  sechsten  Jahrhundert  einen  Pfleger  in 
dem  sinaitischen  Mönche  Cosmas  Indico  pleustes.  Auf  den 
Werth  der  in  seiner  ,ChristUchen  Topographie^  allerdings  nur 
als  Beiwerk,  niedergelegten  Kachrichten  über  Aegypten,  Nubien 
und  China  machte  H.  Geiz  er*  in  einer  Ungern  Abhandlung 
aufmerksam. 

*  WellgeaeUehta  IV,  Analektsn  XH,  Procopius  6.  285— SlS. 

*  *8iir  Jottlnien  st  son  o9vm  UglabttTS  (HAmolves  ds  Tsoidtaiis 
ds  Cften  1880). 

*  MnesiMTiic  (Lsydsa  1881)  8.  104  ff,  149  ff. 

«  ComiM  der  Indianfshrer  (Jshrb.  f.prot  TbsoL  [1888]^.  106—141). 
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f  $8.  Die  lateinischen  kirchenhistoriker« 

1«  Die  KirehengeBehichtBohreibutig  begimit  im  iateiniaohen 
Abendland  erst  am  Ende  des  vierten  Jabrbunderis  und  be- 
schrankt flieh  sunftchflt  auf  die  Uebenetzung  und  Bearbeitung 

der  griechischen  Daratellungen,  namentlich  des  Eusebius  von 
Cäsarea  (Rufinus  und  Hieronymus).  Der  erste  selbständige 
lateinische  Chroniker  ist  äulpicius  Severus,  ein  südgal- 
liacher  Priester  mit  dem  Ehrennamen  ,der  christliche  Sallust". 
In  seiner  Clironik  oder  heiligen  Geschichte,  die  wie  bei  Julius 
Afneanua  mit  der  Weltsohöpfung  anhebt,  stellt  er  die  0e- 
schieke  der  christlichen  Kirche  dar  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Yerfolgungszeit  bis  zum  Jahre  400.  Sie  wurde 
jedoch  nur  Yom  sprachlichen  Gesichtspunkte  von  A.  Lönner- 
gren^,  H.  Gölzer*  und  Petschonig'  ins  Auge  gefasst. 

In  Sulpicius'  Leben  des  hl.  Martin  von  Tours  wies 
J.  Fürtuer  *  die  Nachahmung  von  Versen  Virgils  nach,  wie 
früher  die  Anlehnung  von  Sulpicius  an  Sallust  und  Tacitus 
erwiesen  worden  war.  Eine  neue  Ausgabe  der  Tita  S.  Mar- 
tini* kenne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

2.  Den  Beweis  für  das  Interesse,  welches  ^on  Anfang  an 
der  Papstgesclüclite  bicL  zuwandte,  bietet  der  sogen.  Liber 
p 0 n  t i  f i c a Ii ö ;  er  beateht  aus  verschiedenen ,  zeitlich  aus- 
einanderliegenden  liestaiidtheilen,  von  denen  uns  hier  nur  der 
älteste  angeht.  Ueber  dieses  älteste  Papstbuch  hatte  L.  Du- 
chesne  in  einer  ausgeaeicimeten  Studie  (1877)  neues  Lieht 
verbreitet.  Lipsius  und  Waita  wandten  sich  gegen  manche 
Aufstellungen  tou  Duchesne,  der  die  Antwort  nicht  schuldig 


»  De  syntÄxi  Snlpicü  S«verl.    XJpsala  1883,  88  S.  Inaug.-Dlss. 
'  Orammaticnr  in  Sulpiciam  Sev.  ob'fprvationes  potissimum  ad  vol- 
gareiu  hitimun  ^ertnonom  pertinentca.    PariB  1838,  XVII  u.  107  8* 
^  Wiener  Stud.  (ib8ij  i?.  a06  f. 

*  Sulpicins  Severus  als  NAclwhmer  des  Virgil  ^Blätter  t  bayr. 
Gymn.  [1881 1  S.  97  —  107.  172). 

*  Vita  St.  Martiui,  cd.  atque  aduotationibtts  illustravit  J.  Tann  et- 
tinu.    Turin  1Ö80,  1Ü8  ö. 
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bliebt  Ge^en  Lipsius'  Fordoniiifr,  es  müsse  das  Papstbuch 
bis  auf  Sixtus  III.  hinaufdatirt  werden,  lüelt  er  an  der  EnU 
atebungszeit  des  Liber  pontificalis,  die  er  Yon  Anfang  an- 
genommea  hatte  (um  514),  feat.  Während  nun  Lipaius  das 
Papstbuch  noch  weiter  hinaufrückte  als  Ducheane,  hatte  Waita 
die  Meinung  ausgesprochen,  es  sei  nicht  vor  dem  siebenten 
Jahrhundert  entstanden.  Er  blieb  in  einem  Berichte  über 
die  bisherige  Controverse  bei  seiner  Aubiclit  Duchesne  er- 
hielt davon  noch  zeitig  genug  ^»i'achncht,  um  in  einem  Zusatz 
zu  obigem  Artikel  Waitz  eine  scharfe  Antwort  widmen  zu 
können.  Hier  war  die  Controverse  an  einem  Punkte  angelangt, 
der  eine  weitere  Förderung  der  Sache  selbst  ausschloss.  Von 
einigem  Belang  war  die  Auffindung  eines  Handachriftenfrag- 
mentes  des  Liber  pontificalfs  aus  dem  12.  Jahrhundert  durch 
E.  Heydenreich'. 

3.  Die  Provincial-  oder  Loealgeschichto  im  weitern  Sinne 
des  Wortes  beginnt  mit  der  Geboliicbte  der  Yanduien Verfolgung 
in  Afrika  von  dem  l^ischofe  Victor  von  Tita  (um  487).  Von 
M.  Petschenig^  erschien  eine  neue  Ausgabe  derselben 
und  als  Vorbereitung  dazu  eine  TJntersuchuug  über  ihre  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  und  mehrere  kritische  Fragen  ^ 
Der  Umstand,  dass  erst  1879  Halm  «ne  Ausgabe  für  die 
Uonumenta  Gtormaniae  historica  bearbeitet  hat,  liess  von  vorn- 
herein  keine  wesentlich  neuen  Besnltate  erwarten.  Petschentg 
hat  iiieiu'  liaiidsciiriften  herangezogen  und  lat  geneigt,  drei 


*  Le  Premier  Uber  pontificalli  (Rev.  d.  queet.  lUst.  XXIX  [18SI], 
&  246—968). 

*  BUtor.  ZtMlur.  N.  F.  YIII  (1880),  185—146. 

*  Bin  nengeftindenee  Beadsehrlftenbraclietack  des  JUber  pontfAesli» 
(Nettes  AteUv  [1880]  8.  810—316). 

*  VSelorli,  episoppt  Vltenala,  blstorie  pereeentkmis  «fHoaaae  pro- 
vlaeiM.  Reeenenlt M.Peteolieiiig.  Accedlt  incertl  auetorU  pwnio septem 
mpBeeborum  et  noUtia  quae  vocatur.  Wien  1881,  XIII  u.  174  8.  (Corpus 
8cr.  eccl.  lat.  Vol.  VII.)  —  Eine  EmendAÜoik  von  Zlagerle  lo  Ztaebr. 
f.  Ästerr.  Gym«.  (1882^  S.  831. 

*  Die  handfechrifüiche  Ueberlieferung  des  Vit  tor  von  Vita.  Wie» 
1880,  88  &  (Aus  &iU.-Ber.  d.  Wiener  Aked.  Bd.  XCVI  £1880],  687— «83). 
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Statt  mit  Halm  Bwd  HandseliriftBnfanulien  onznoefamen.  Die 
Qrandkge  des  Textes  hat  er  jedoch  beibehalten  und  nur 
einzelne  YerbesseruDgen  yersncht,  die  eine  yorzügliche  Kennt- 

nisa  des  Spätlateins  bekunden.  Der  ausgedehnte  kritische 
Apparat  orieritirt  selbst  über  die  Orthorrraphie  der  einzelnen 
Handschriften;  das  sachliche  und  sprachliche  Yerzeichniss, 
besonders  das  letztere,  ist  sehr  ausführlich.  Die  Leidens- 
geaehichte  you  sieben  Mönchen,  welche  in  den  Handschriften 
gewöhnlich  den  Anhang  an  Victors  Schrift  bildet,  hat  Pet- 
schenig  auch  in  seine  Ausgabe  aufgenommen ,  hät  sie  aber 
für  unecht,  ebenso  wie  die  kurze  Einleitung  zur  Historia. 
Den  Schiusa  bildet  eine  sogen.  Nutitia,  das  Yerzeichniss  der 
atrikauischen  Bischöfo,  welche  unter  Hunnerich  aufgefordert 
wurden,  nach  Karthago  zu  kümmen  uud  von  ihrem  Glauben 
Bechenschaft  abzulegen.  Auf  diese  aorgfaltige  Arbeit  über 
Viot<tf  von  Yita  folgte  eine  Ton  einseitigen  und  übertriebenen 
ürtheilen  strotaende  Untersuchung  von  A.  Auler ^  über  die 
OlaubwQrdigkeit  Victors  in  der  Darstellung  der  Verfolgung 
Ton  Oeiserich.  Der  Verfasser  bemfiht  sich,  diese  Glaubwürdig- 
keit auf  das  denkbar  geringste  Mass  zu  beschränken  und  die 
meisten  Anklagepunkte,  welche  Victor  fornmlirt,  auf  Ueber- 
treibung  und  Parteilichkeit  des  Historikers  beruhen  zu  lassen. 
Diese  Stimme,  welche  es  sogar  wagte,  die  Grausamkeiten 
Qeiserichs  als  durchweg  politische  Massnahmen  (8.  275)  zu 
rechtfertigen,  blieb  vereinzelt;  zwei  Uebersetzer  der  Schrift 
Victors,  A.  Hally'  und  AL  Zink*,  TCrtheidigton  die  an- 
gegriffene Ehre  des  Geschichtschrelbers  und  suchten  zugleich 
sein  Werk  weitem  Kreisen  zuganglich  zu  machen. 

*  Vletor  Y.  Yita  (Hlatoriaebo  UntanuebtuigMi,  Anold  Sebifer  . .  . 
gswidmst .  .  .  [Bonn  188S]  8.  S68— 975% 

*  Yictora  T.  Yita  Yerfolgmig  der  sfrik«]ilMlie&  Kirche  durch  die 
Yasdilen.  Wien  1888,  164  8. 

*  Bicehof  Yiotors  voa  Yits  Oeechlehte  der  OlsvbeiuverfolguDg  im 
Lende  Afrika,  fibenetit  von  M.  Z.  Bamberg  1888 ,  XI  n.  90  8«  Ygl* 
attcb  LeBlantin  Jonrn.  d.  aav.  (1888)  8.  298. 
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£lftor  Absdmitt 

Die  altchristlichen  Dichter  und  Hymnologen. 

Im  üntonchiede  zu  fast  allen  Weltliteraturen  beginnt  die 

christliche  nicht  mit  poetischen  Schriften:  eine  Erscheinung, 
welche  mit  dem  historischen  Charakter  des  Christenthums 
iüuig  zusammenhängt.  Bald  entfaltete  sich  jedoch  unter  dem 
Eintiusse  der  hehreu  Ideale  des  Chrlötenthums  in  den  christ- 
lich gewordenen  Ländern  und  Völkern  eine  Poesie,  mit  der 
sieh  an  Wärme,  Innigkeit  und  Begeisterung  keine  andere 
meaaen  kann.  Von  den  Yertretem  derselben  im  altohristUohen 
Zeitalter  wurden  bisher  schon  mehrere  genannt;  hier  sollen 
nur  diejenigen  vereinigt  werden,  welche  sich  aasschliesalich 
oder  doch  Torwiegeud  diesem  Zweige  der  ciiriätiiclien  Literatur 
hingaben. 

fi  84.  Die  ^riceblsclien  Dichter  ond  Hjnnologeii. 

1.  Die  altchristliche  Dichtung  wurde  zuerst  in  den  griechi- 
schen Ländern  gepflegt,  feierte  aber  hier  nicht  ihre  höchsten 
Triumphe.  Zur  Orientirungsei  vorausgeschickt,  daes  die  griechi- 
sche Poesie  in  einem  zweüachen  Gewände  auftritt,  in  der  alt- 
griechischen Form  mit  ihrer  quantitirenden  Metrik,  und  in  der 
Form  des  Rhythmus,  welche  in  den  Versen  die  Quantität  durch 
Silbenzählung  und  Sclilusaaccent  ersetzt.  Die  vorzüi^lichaten  Ver- 
treter der  erstem  sind  Methodius  von  Olymp,  üregoriua  von 
^azianz,  Apollinaris  von  Laodicäa,  Synesius  von  Cyrene,  lionnus 
Panopolitanus  und  die  Kaiserin  Eudoxia»  Hier  haben  wir  nach 
unsem  frühem  Aufzeichnungen  noch  die  neue  vortreffliche  Aus- 
gabe der  Paraphrase  von  Kon  uns  zum  Johannesevangelinm 
zu  erwähnen.  Sie  wurde  besorgt  von  Ed.  Scheindler*,  der 


'  Nouni  Pauopolitaui  j)arai)hrasi3  S.  Evangeliilohannel  ed.  Ä.  S  c  Ii  i'  i  n  tl- 
ler.  Accedit  S.  Evangelii  tcxtus  et  iudex  verborum.  Leipzig  1881,  XL 
u.  aSl  Ö.  12'.  Kin  Supplement  i^ui  Aduotatiu  critica  dieser  Ausgabe  ist 
Seh.t  AufMtz:  Zur  Kritik  der  Paraphrase  des  Kounus  von  PanopolU 
(Wltntr  Stttd.  [L881]  8.  919—352). 
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«ieh  Doeh  mehrfiftch  mit  Noimiu^  beaoiide»  mit  deesdn  Poetik  ^ 
%6Beli5ikigte. 

la  der  glSnsesden  Biograpliie  der  Kaiserin  Endozia^ 

Atfaenais,  Gemahlin  des  Kaisers  Theodesfns  IL,  von  F.  Gre- 
«^oroviua*,  wird  über  ihre  Gedichte  ein  sehr  günstiges  Ur- 
tlu  il  jjefällt.  A.  L  11(1  wich 3  fand  im  Gegentheil  die  Producte 
ihrer  Muse  armselig  und  ungelenkig. 

2.  Ganz  anderer  Natur  ist  die  zweite  Dichtungsform,  die 
rhythmiaohe  oder  die  Hymaendiehtung.  Diese  iat  ein  apeci* 
^hea  Produet  der  ehristlichen  Mnae»  welehe  aiia  der  reinen 
Begeisterung  für  die  erhabenen  Gehefmniase  und  lioben  Ideale 
der  cbristliehen  Religion  entsprang.  Die  Anfänge  der  christ- 
lichen Hymnendichtung  sind  dunkel  und  die  ältesten  Kirchen- 
hymneu  uns  wenig  bekannt.  Neben  E.  Bouvy*  suchte  Joh. 
Kayser^  neues  Licht  über  die  Geschichte  der  ältesten  grie- 
chischen Kirchenhymnen  zu  verbreiten.  Einen  Abriss  der 
Geschichte  des  griechischen  Kirchenliedes  bot  L.  Jacobi^  an 

«  Zn  Nonnos  von  Penopolls  (Wiener  Stiid.  [1880]  8.  88—48$  [1881] 
a  68—81;  [1882]  S.  77—95).  Gegen  Ilm  Hilberg,  Zu  Nonnos  von 
Paaop.  (ebd.  [1880]  8.  980  f.).  Vgl.  eneh  Tiedke  (Hermes  [1880]  a  41 
US  48.  488—486);  Arth.  Lvdwteb  (Rhein.  Mos.  [1880]  &  497-«18); 
Seunie,  Nonnlaaiim  (ebd.  [1888]  8.  688—686)$  Tiedke,  NonaiMis. 
Berlin  1888,  84  8.  4".  Progr.  P.  Pnleh,  Die  Pariaer  Handschriften  des 
Könaus  Abbas  vnd  Eudoci«  (PhUoL  XLI  [1882],  841-^48).  Die  nonni*- 
aiseben  PnUiostlonen  von  1880^*1881  sind  des  nihem  besproehen  im 
Jsbr.-Ber.  d.  Alt-Wiss.  XXVI  (1881),  166-176. 

*  Athen^B.  Oesehiehte  einer  byssntinlsehen  Kaiserin.  S.  Anfl.  Lelpsig 
1888,  XI  n.  987  8. 16*.  —  Eine  iulienlaehe  Uebenetsung  Toa  IL  Maris no 
«nehicn  in  Turin  1882,  XII  u.  298  S. 

*  Eudokia,  die  Gattin  des  Kaisers  Theodoslns  II.  als  Dicliterin  (Rltein. 
Mus.  [1882]  S.  206—225). 

*  *Le3  origincs  de  la  poesie  chrf''irnne  (Les  l'Mtrc  ä  <  liröt.  1881.1882), 
i  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  der  ältesten  Kirchen- 
hymnen. Mit  besonderer  Rücliaicht  auf  das  römische  Brevier.  Zweite, 
umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  I.  Bd.  Paderborn  1881,  XIV  u. 
477  8.:  IT.  Bd.  (1886)  XIII  u.  330  S.  Die  erste  AuHage  ist  weit  über- 
holt.   Der  II.  Band  behandelt  die  iniLielalicrllchen  Sequenzen. 

^  Zur  Geschichte  des  griechischen  Kirchenliedes  (Ztschr.  f.  Kircb.» 
Oeseb.  V  [1881],  177-960). 
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der  iland  der  grundlegenden  Arbeiten  von  Cardinal  Pitra 
(1867,  1876)  und  der  Sammlung  griechischer  Kirchenhymneii 
von  W.  Christ  und  M.  Paranikas  (1871).  Die  Anfänge  der 
dgontliehen  Hynmendichtung  faUea  erst  in  das  fünfte-  Jahr- 
hundert; dann  weite  Er  eise  der  grieobisolien  EJrehe,  deren 
Ausehauung  auf  dem  Laodioäner  Goneil  (ea.  370)  aar  Oeltaii(]^ 
kam,  standen  den  neuen  Liedern  feindlich  gegenüber,  und 
denöelbeii  Stuudpuukt  nehmen  noch  die  Apo^tolischeii  Constitu- 
tionen ein,  wenn  sie  die  Christen,  denen  ed  nach  Hymnen 
und  dichterischen  Ergüssen  verlangt,  einfach  auf  die  Psalmen 
der  Heiligen  Schrift  verweisen.  Die  Blfithe  der  griechischen 
Hymnendichtung,  die  sich  denneeh  immer  mehr  einbürgertet 
fällt  daher  schon  über  das  altchrisiliche  Zeitalter  hinaus ,  in 
das  sechste  nnd  siebente  Jahrhundert,  wo  Romanns  nnd  Sergiaa 
sie  aaf  eine  angeahnte  H(ihe  brachten. 

I  8(.  lUs  latsliil§di«n  Dichter  amd  Hymiologeiu 

1.  In  der  chriötlichen  Poesio  dcB  Abendlandes  vollzog 
sich  derselbe  Uebergang  von  der  alten,  metrischen  zur  neuen, 
rythmiächen  Form,  welche  durch  den  Accent,  nicht  mehr  durch 
die  SUbenquantitftt,  wofür  der  l^nn  allmfthlich  verloren  ging, 
regulirt  wird  K  Hier  kam  es  aber  früher  zu  einer  Blüthe* 
Periode  der  christliehen  Poesie:  ein  Unterschied  von  dem  Mor- 
genland, der  wesentlioh  anch  dadurch  mitbedingt  erscheint,  dass 
die  lateinische  Kirche  früher  und  bereitwilli*;*  r  den  (it  brauch 
von  Hymnen  im  liturgischen  Gottetdipusrc  gcwiihrie.  Hierher 
gehört  ihrem  weitaus  gröisten  Umfauge  nach  die  obenerwähnte 
Schrift  von  Eayser,  v^elohe  nach  einem  Abriss  der  Geschichte 
des  Kirchengesanges  die  Hymnen  tou  Hilarius,  Papst  Damasus, 
Ambrosius,  Pradentias,  Sedulius  und  Yenantius  Fortunatas  nach 
ihrer  historisohen  und  poetischen  Seite  würdigt,  eine  üeber* 

«  Vgl.  P.  Ad  Selm  8slser,  lieber  die  Estwiekliiag  der  chrietlicb- 
rOiniMheD  Hyamenpoeaie  nad  Uber  Ibre  Bedentsng  Ittr  dU  aHhochdSQtMAe 
Peeaie  (Stsd. «.  Mitth.  [188S]  8.  897— &1S),  wo  darflber  etaleltiingsweise 
einige  Andenlnngen.  Audi  Bepwat:  Die  diriitlieli-rSmlacbe  Byrnnen- 
poetie  eto.  Steiutelteii  1888. 
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aetiang  gibt  und  Erläntorangen  binsofOgi  Denselbeii  Oegea- 
flteiid  behandelten  J.  E.  Prescott^  und  8.  G.  Piment*. 
2.  Der  erste  christliehe  Dichter  des  Abendlandes,  Com* 

modian,  bei  welchem  jener  Process  der  dichterischen  Form 
im  wesentlichen  schon  abgeschlossen  ist ,  füllt  noch  in  die 
Yerfolgimgszeit  (um  250).  Seine  dichterische  Gabe  war  jedoch 
gering,  und  die  barbarische  Sprache  trägt  den  Charakter  des 
Verfalles  offen  an  sich.  Seine  awei  apologetisch-didaktischen 
Dichtungen,  die  Instructionen  gegen  die  0ötter  der  Heiden 
und  das  erst  durch  Cardinal  Pitra  verdifentlichte ,  Apologetische 
Oedicht^  betrachtete  F.  Hannsen*  von  ihrer  formellen  Seite 
und  stellte  die  oben  bezeichneten  Eigenthümlichkeiten  der- 
selben näher  dar.  Im  Interesse  einer  für  ilas  Wiener  Corpus 
bestimmten  ueuen  Ausprabe,  die  inzwischen  erschienen  ist  (1887), 
unterzog  B.  Dom  hart  die  älteBteu  Ausgaben^  und  iiand- 
flchriften  ^  der  Instructionen  einer  Tergleicheuden  Durchsicht. 
Ein  dritter  Aufsatz  von  Dombart  Aber  Oommodian  ist  text- 
kritiseher  Natur*.  Zwei  weitere  kleinere  Studien  Ton  Lip« 
sius'  und  B.  Anb6"  beziehen  sich  auf  schwierige  Stellen 
des  ^Carmen  apologeticttm'# 

^  Christian  hyrnns  and  hymn  wiitera.  London  IMS»  SSO  8.  13<*; 
S.  Aufl.  1886,  sei  8.  Anf  dis  altehTtetlieho  Period«  hoslftbt  sieh  nnr 
S.  1-48. 

*  *LeB  hymnes  dn  l»fÖTiatre  romain.  fitnde  critique ,  litt^raire  et 
inystl(iue.  3  Bde.  Paris  1881.  Von  der  Auswahl  christlicher  Ilymaen 
von  *V.  CUroent  erschien  die  4.  Aufl.    Paris  1880. 

'  De  arte  metrica  Commodiani.  Strassburg  1881|  72  S.  Inaqg^-Diaa* 
Yoilatändiger  in:  Dissertationes  Argentor.  V,  1 — 90. 

*  Ueber  die  ältesten  Ausgaben  (^cv  Instructionen  Comm.  Wien  1880, 
29  S.   ''Aii'^  Sit.'.-l!pr.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  XCVI  [18801.  447—473.) 

^  Hana.<5chrift]irhe8  zu  C.  (Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  [188UJ  S.  341—351). 

'  Zu  Comraodinn  (Blätter  1.  bayer.  Civmn.  [1881]  S.  44ß— 453). 

'  Der  redende  Lr>we  bei  Cnmmodian  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  [1888] 
8.  192\  Cnmmndiaii  lehne  sich  an  e!ne  Seenc  In  den  ,Periüdoi  Puuli' 
die  in  Ephesua  8]iiel(,  au,  nicht  an  die  'Sage  der  in  das  Amphitheater 
reitenden  Thekla,  wie  Card.  Pitra  meinte. 

*  Enei  d'interprötation  d*iin  fr^pnent  du  Carmen  apologeticam  de 
Oomxttodien  (Rev.  aieh.  [1888]  U,  813-^890.  848—858). 
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3.  Die  Foröchuug  wandte  sich  besonders  den  Vertretern 
der  Blüthezeit  zu,  die  neben  der  Hymnendichtung  auch  Ter* 
acbiedeno  andere  Oattaagen,  die  epische,  didaktiaohe,  pane- 
gjriaehe  pflegten.  An  ihrer  Spitze  Bteht  JoTencu«  (4.  Jahr» 
hundert),  der  Dichter  des  ersten  ehriatHohen  Epoa,  der  ehrist- 
liohe  YiiigU.  Mit  einer  neuen  Ausgabe  seiner  Oediehte  (Or 
das  Wiener  Corpus  beschäftigt,  suchte  J.  Huemer^  den 
doppelteu  kritischen  Canon  zur  Vorualmie  von  Emendationen 
der  Historia  evangelica  zu  begründen,  duss  bei  Stellen,  die 
eine  Nachahmung  Virgils  verrathen,  der  Text  so  eng  als  mög- 
lich an  daa  Vorbild  sich  anlehnen  müsse,  bei  Citaten  aus 
den  BTangelien  hingegen  jene  Lesart  vorsuziehen  sei,  die 
sich  Tom  Selirilttexte  am  meisten  entfernt.  Für  die  Text» 
Überlieferung  ist  der  Fund  einer  alten  versohoUenen  Hand- 
aehrift,  den  H.  Omont'  machte,  tou  Bedeutung. 

In  chrüiiülügischer  Reihenfolge  wäre  nach  Juvencua  der 
südgalliüche  DicJiter  Ausoniua  (gest.  nacli  393)  zu  nennen. 
Die  Hauptmasse  seiner  Gedichte  gibt  aber  keine  Veranlassung» 
ihn  zu  den  christlichen  Dichtern  zu  zählen.  Doch  finden  sich 
darunter  eine  ,oratio*  und  , versus  paschales  Proco  dicti^  um 
derentwillen  wir  die  Tortreffliche  Ausgabe  Ton  C.  Sehenkl* 
erwähnen.  Zu  der  Uebersohrtft  der  Teraus  paschales  hat 
Huemer*  eine  Conjectur  niitgetheilt,  die  wir  ffir  richtig 
halten:  Proco  sei  aus  XPO  entstanden,  das  im  Schlussvors  wieder- 
kehrt: C briste,  apud  aeternum  placabilis  adbcre  patrom. 

4.  Noch  grössern  Ruhm  als  Juvencus  erwarb  sich  Au- 
relius  Prudentius  (gest.  um  410),  der  sich  durch  hohen 

^  KritlMhe  B«ltrig«  wm  Historia  evangel.  des  Jnvenctu  (Wiener 
Bind.  [1880]  &  81—113). 

*  Rev.  do  philol.  (1880)  8.  07  f.    Noch  mehr  lUr  Sedvllii«. 

*  D.  Magiii  Amoiiil  opsscnls  NGsnrait  C  Sehsnkl  (Moniiiii.  0«nn. 
hJsk.  Auel.  mtiq.  V,  9  [Bsrlla  1888],  LXI  u.  808  8.  4«.)-  Usbsr  das 
Cbr|si«Btiiiim  dsa  Ansoalna  vgL  Msrieot,  QnaeeUones  AnBoaisase* 
I:  Ds  Auaoall  reUgtoua.  Laipalg  1880«  48  8.  Er  sprleht  steh  gsgaa 
8  p  e  ek  aus,  der  Anaonitis  als  Heiden  darstellte  (1874).  Weitere  Arbeite« 
«her  AiMoaitie  s.  Jehr^Ber.  f.  Uus.  Alt-Wias.  XXXV  (1888),  876—278. 

«  Ut.  Rdach.  (1885)  &  844. 
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lyrischen  Schwung,  tief  poetische  Empfindung  und  vortreffüchen 
Versbau  auszeichnet.  Ein  Gesamtbild  seines  Lebens  und  seiner 
diobterischen  Bedeutung  entwarf  £.  Faguet^  mit  besonderer 
Riloksioht  auf  die  lyrischen  Gedichte  und  Prudentioa'  Gram- 
matik, Poetik  imd  Metrik.  Am  BehlnsB  yersrioknet  er  die 
von  Dreeael  abweichenden  Leearten  des' Codex  Pateanus  in 
Paris,  der  Sltesten  Pmdentiushandschrift. 

Die  zwei  Bucher  gegen  den  römischen  Stadtpräfecten 
Symmachus,  der  Valentiniau  IT.  aufgefordert  hatte,  Altar  und 
Statue  der  Siegesgöttin  im  Senate  wiederaufzurichteu ,  be- 
sprach W.  Both'  in  der  sehr  lobenswertben  Absicht,  den 
,princeps  poetarum  ehristianomm'  in  der  Schale  bekannter 
an  machen.  Indem  der  Verfasser  einen  Einblick  in  die*  dem 
Dtehter  eigenthfimliehe  Denk-  and  Sehreibweise  gewährt,  he- 
schreibt  er  zugleich  die  in  der  Schrift  berührten  religiös- 
politischen  Yerhültnisse  Rouis  in  jener  Zeit*. 

5.  Fast  ebenbürtig  au  dichterischer  Gabe,  aber  weniger 
fruchtbar  an  Dichtungen,  steht  Sedulius  (geat.um430)  seinem 
altem  Zeitgenossen  aar  Seite.  Seine  Lebensumstfinde  unter- 
snehte  Looshorn^  und  bekämpfte  besonders  die  Ansicht, 
dass  er  diehisohSfliche'Warde  bekleidet  habe;  zugleich  ekizzirte 
er  das  Schicksal  der  echten  Werke  des  Dichters  im  Mittelalter. 

L'eber  die  Ausgabe  von  Looshorn  (1879)  verbreitete  sich 
G.  Boi88ier^    Weiterhin  veranstaltete  £.  Ludwig*  eine 


^  DeAunlii  Prudentii  carminibus  lyricis  .  .  .  Bordeaux  1883,  HOS. 

>  Des  christlichen  Dichtem  PmdmtlaB  Sohrift  gegsn  SymniMhvs. 
Rastatt  1882,  32  B.  4<>.  Progr. 

'  VgL  noch  M  isse  t,  De  quelques  errenrs  du  Thesaurus  relatives 
a  Prudence  (L«i  Icttrea  chrötiennes  [1880j,  S.  250—274);  Chatelaiua 
Emondation  Cathem.  2,  12  (Rev.  de  philol.  [1882]  S.  64);  Fr.  F  c  1 1  i,  Tra- 
Uuzioiic  dl  \in  iiinn  di  Pnulenzio  in  lode  di  S.  Ippolito.  Viterbo  1881.  34  S. 

*  Cn<  hus  Seduliua  und  seine  Werke  (Ztschr.  t  kath.  Theol.  ll^m} 

^  Le  Carint^n  i)ar^c!iale  et  1  Opus  paschuie  (Rev.  de  pbUol.  [1882] 
Ö.  28—37;  vgl  aurh  Journ.      sav.  [1881]  8.  653—566). 

'  Sedulii  i'ajschüli»  operis  1.  V.,  nach  den  atum  erstenmal  verglichenen 
besten  Handschriften  revidirt  von  £.  L.    Heilbronn  1880,  35  S. 
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neue  Ausgabe  des  fönften  Buches  des  Osterwerkes  auf  Gmnd 
der  sum  erstenmal  Terglioheneu  zwei  ältesten  Handsohrlfteu 
aus  dem  zelmten  Jahrhundert.  Als  Vorarbeit  su  einer  neuen 
Ausgabe,  die  1885  ersehten,  hatte  J.  Huener  eine  zusammen» 

fassende  Abhandlung  über  Seduliua'  Leben  und  Schriften  1878 
ausgehen  lassen.  Im  A  «  riaute  seiner  weitern  For8rbune:en 
stiess  er  auf  den  ersten  Glossator  des  Dichters  aus  dn  Karo- 
lingerzeit, Remigius  von  Auxerre,  dessen  Arbeit  er  naher 
charakteristrte 

6.  Unter  den  sadgallischen  Schrütstellern  befinden  sieh 
neben  Avitus  Ton  Tienne  noch  zwei  andere  Dichter;  zunftehst 
Okudins  Marius  Victor  (um  450),  det  einen  in  freien  Di- 

gressionen  sich  bewegenden  poetischen  Commentar  zur  Genesis 
nebst  einem,  damals  noch  für  echt  gehaltenen,  Briefe  in  Versen 
an  einen  Abt  Sahiion  hinterlassen  hat.  Eine  Charakteristik 
beider  Dichtungen  mit  Angaben  über  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse lieferte  A.  Bourgoin'.  Die  breit  angelegte  Schrift 
scheint  uns  den  dichterischen  Werth  desselben  zu  filiersohfifesen. 
Der  zweite  ist  Sidonius  Apollinaris,  Bischof  von  Clor- 
mont  (gest.  um  490).  Er  hinterliess  Briefe  und  Gedichte,  die 
jedoch  für  die  Culturgeschichte  jener  Zeit  wichtiger  sind  als 
für  die  Geschichte  der  christlichen  Dichtung.  Sidonius  wurde 
denn  auch  von  zwei  verschiedenen  Öeiten  als  iiistoriker  ^  und 
als  Politiker^  dargestellt. 


*  UelMr  «In  Olowenwerk  znm  Dichter  Sedttlins,  zugleich  9Hn 
Beitrag  zu  den  grammatischen  Schriften  des  Remigius  von  Auxerre. 
Wien  1830,  4»  8.  (Aos  Sits^Ber.  d.  Wienar  Akad.  XCVIU  £1880],  fi06 
bis  651.) 

>  De  Ci.  M.  V.  rbetore  ckrisiUno  smcuU  V.  .  .  .   Paris  1883. 

116  S.  Th^se. 

>  L.  SHTiiret,  Sidoine  Apollinaire  hietorien  (Rev.  d.  qaeat.  bist. 
XXXII  [18811;,  J 10-224). 

*  Apollinaris  Sidonius  als  Politiker.  Eine  universalhistoriache  Stadie 
▼on  M.  Büd Inger  (Slt«.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  XCVII  [  1S801.  915—958). 
Büdinger  sucht  insbesondere  die  Oesinoungea  der  rumischen  Bevölke- 
rungen des  Westens  über  den  Eintritt  der  Germanenberrschafi  aus  Apol' 
UnarEs  a«  erkeuoan. 
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Als  Poet  wurde  er  ins  Auge  gefasst  YonR.  Bitachofsky  % 
P.  Mohr'  und  F.  Y.  Gustaf sson',  wovon  die  zwei  erstem 
die  Abhfiiigigkeit  des  Dichten  Ton  Statins  und  Clandian  er- 
örterten, 

7.  Ein  letites  Mal  leuohtete  der  Diohtergentns  auf  in 

Venantius  Fortunatus  (gast  um  600),  der  an  der  Schwelle 
des  patristisclien  Zeitalters  stehend  durch  seine  Gedichte  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Erneuerung  der  christlichen  Poesie  in 
dem  karolingischen  Zeitalter  blieb.  Mit  einer  neuen  Ausgabe 
der  dichtensohen  Werke  dieses  letzten  hervorragenden  Dichters 
beschenkte  ans  F.  Leo^,  der  sich  seiner  Aufgabe  in  treff- 
liebster  Weise  entledigte.  Auf  den  ältesten  Handschriften 
fassend,  die  bis  in  das  nennte  Jahrhundert  sorückreichen  und 
in  zwei  Familien  zerfallen,  bietet  Leo  einen  bessern  Text  als 
alle  seine  Vorgänger.  Die  Einleitung,  der  kritische  Apparat, 
die  Yerzeichniä-Ho  am  Schlüsse  entspreclien  den  wissensrli  ift- 
Ucben  Gepflogenheiten  der  Monumenta,  Leo  hat  auch  die 
unechten  Gedichte  aufgenommen  und  an  den  Schlass  des 
Bandes  gestellt.  Die  prosaischen  Schriften  erschienen  später 
und  wurden  tou'  einem  andern  Herausgeber  besorgt 

Yom  philologischen  Gesichtspunkte  betraehtete  A.  Schnei- 
der* die  lexikalischen  und  grammatikalisehen  EigenthflmHch- 
keiten  des  Dichter»  und  stellte  eine  Anzaiil  von  Anklängen 
an  frühere  Poeten  aus  seinen  Gedichten  zusammen. 


«  De  C.  Solu  Apollinaris  äidonü  studlU  SUtiania.  Wien  18S1.  87  8, 
Vgl.  Phllol.  Rd<*(  h,  (1881)  S.  1206. 

«  Zu  Siaonius'  CarmiiiR.  Frankfurt  1881,  14  S.  4«.  Progr.  —  Vgl. 
Pbüol.  Kdsch.  (1882)  S.  108. 

»  De  Apollinari  Sidonio  emendando.    Helsingfors  1882.    123  8. 
Vgl.  auch  Chatelaln  In  Rev.  d.  philol.  (1880)  S.  120. 

*  Venanti  Honorl  Clementiaui  Fortunaii,  presbyteri  italici,  opera 
poetica  recensuit  et  emendavit  F.  L.  Berlin  1881,  XX Vm  n.  4SI,  4*. 
(Monum.  Oetm  btot  Anct  anüq.  IV,  1).  Sine  popnllre  Chavaklsfittik 
dei  Fortnnatiu  von  F.  Leo  enehten  in  der  Deeteelien  Rnndieliatt  (188S) 
41i— 4S7. 

^  LesefrUehteaiu  VenantliieFoitaiiatu.  Inmlradc  186S,  888.  Progr. 
^  VgL  noch  «Ptmont  in  den  Lettree  chrMtoanee  (1881)  6.  407^81. 
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Zwölfter  AtNScliuitt. 

Die  orientalischen  Eirchenscliriftsteller. 

Eine  Bpraehlich  besondere  Gmppe  bilden  die  Kirefaen- 
scbrSftsteller  der  eigentlloli  oHentaüeoben  Kirchen,  die  sieb 

im  altchrisLliclieii  Zeitalter  Jenseits  der  Grenzen  des  römischen 
Reiches  liildeten.  In  Syrien,  Arabien,  Armenien  und  Aothio- 
pien  erblühte  wie  in  den  griechischen  und  lateinischen  Lün- 
dem  eine  theologische  Literatur,  in  der  sich  die  Geschicke 
dieier  ohristlichen  Kirchen  widerspiegeln.  Diese  Literatur  ist 
noch  nicht  genügend  erforscht,  und  von  keinem  ihrer  sprach- 
lichen Zweige  ist  eine  Gesamtdarstellnng  snr  Zeit  möglich. 
Die  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Kirche,  welche  den 
Orientalen  das  Licht  des  Evangeliums  brachte,  zeigt  sich  mit 
grosser  Klarheit  in  ihren  ^atiuüalliteraturen,  die  zum  Theil  aus 
Uebersetzungen  gnechiacher  Väterscliriften  bestehen.  Diesem 
IJmatande  verdanken  wir  die  Erhaltung  mancher  Schriften  und 
Schriftfragmente,  die  im  Originaltext  yerloren  gegangen  sind. 
Die  Pnblicationett  von  Gnreton,  de  Lagarde,  Ancher,  Petermann, 
Mdsinger,  Cowper,  Wright,  Overbeck,  Bickell,  Zingerle  u.  a. 
haben  uns  schon  deren  mehrere  wiedergegeben.  Der  erste  Ver- 
such einer  Sammlung  der  in  syrischen  und  armenischen  Hand- 
schriften des  British  Museum,  der  Nation alhibliothek  von  Paris, 
(i^r  VfttioRTiisohen  Bibliothek  aul  be\s  uhi  ten  Fragmente  von 
Schriften  der  vornicäDiächen  Täter  liegt  in  dem  schon  oft 
erwähnten  IV.  Band  der  Analecta  sacra  von  Card.  Pitra 
▼or.  Dieser  Band  ist  von  dem  belcannten  Pariser  Orientalisten 
P.  Martin  bearbeitet  und  bringt  neben  den  neuen  Fragmenten, 
welche  seinen  Hauptinhalt  bilden,  auch  früher  schon  bekannt 
gewordene  Fragmente,  iHe  s.  B.  die  armenischen  Fragmente 
der  Aristidesapologie,  im  Interesse  grösserer  Vollständigkeit. 
Vollständig  i;  f  die  Sammln n^i:^  jedoch  nicht;  es  fehlt  z.  B.  die 
syrische  Ueberäotzung  des  ersten  Clemensbriefes.  Den  grössten 
Raum  nimmt  der  hl.  Qregorius  Thaumaturgus  ein  und  nebst 
ihm  Hippolytus  von  Born,  Dionysius  von  Alexandrien  und  Ire» 
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DfiitB.  Auf  die  Abrigen  vorniefiniBchen  Väter,  die  hier  behandelt 
wcfden,  Clemena  von  Rom,  Igaatius,  Polykaip,  Justm^  Melito 
T<m  Sardes,  CSemen«  Ton  Alexandrien,  Origenea,  PetniB  von 
Alexandrien,  Metiiodiosi  Ehiatathins  nnd  Serapio,  enifidlen  in 
der  Hegel  nnr  kurze  Ab8chnitte.  Anoh  Dionysius  der  Areo- 
pagite  wurde  aufgenommen,  obgleich  P.  Martin  von  dem  apo- 
kryphen Charakter  de»  Briefes  an  Timotheus  über  den  Tod 
fler  Apostel  Petrus  und  Paulus  überzeugt  ist.  Von  den  latei» 
nisclien  K.irchenvätern  ist  nur  Cyprian  vertreten,  dessen  Schrif- 
ten fiber  die  Ketaertaufe  in  den  orienialiachen  Kirchen  eine 
praktuehe  Bedentang  erhielten. 

I  86.  Syrien. 

1.  Die  alteete  der  ntohtgrieehischea  Kirchen  des  Orientes 
ist  die  syrisehe,  und  die  syrische  Literatur  ist  ebenso  zweifel- 
los die  bedeutendste  unter  den  christlich-orientalischen  K  Als 

der  älteste  Schriftsteller  der  syrischen  Kirclic  kann  Tatian  an- 
gesehen  werden*.  T)i>  /weitälteste  Denkmal  ihrer  Literatur 
mag,  abgesehen  tüu  der  Bibelübersetzung,  die  an  der  Spitze  der 
christlichen  Literatur  Syriens  steht,  vielleicht  die  oben  bei  den 
Apokryphen  erw&hnte  Doctrina  Addaei  sein;  doch  hat  auch  hier 
die  Forschung  ihr  letztes  Wort  noch  nicht  gesprochen,  lieber 
Leben,  Schriften  und  Lehren  Ton  Jakob  Aphraaies,  Bisohof 
▼on  Mar  Hattai  bei  Mosul,  der  um  das  Jahr  340  blühte,  erschien 
eine  umfassende  Monographie  von  J.  Forget^.  Sie  beginnt 
mit  der  Uebersetzung  dessen,  waa  der  Araberbischof  Georgiu» 
(gest.  724)  über  das  Leben  und  die  Lehre  des  Aphraates  ge- 
schrieben hat.  Dieses  Parergon,  welches  von  der  Uebersetzungs- 
weise  des  Verfassers  eine  Vorstellung  geben  soll,  wäre  vielleicht 

•  Ein  »ehr  ausführUcheB  Verzelchnlss  der  Publicationen  Ober  die  ge- 
samte sjH'ische  Literatur  eiehe  bei  E.  ^  e  s  1 1  e  ,  Syriacbc  Grammatik.  2.  Aufl. 
Berlin  1888.  S.  1—66.  12®.  Vgl.  auch  E.  Kuhn  und  A.  Müller,  WIs«. 
Jahr.>Ber.  Uber  die  morgenländ.  Siaclieii  f.  J.  1880.  Leipsig  1888,  322  S.; 
Btbliolhfea  oiieattU«.  London  1880  IT.  W.  Wright,  SyriM  liAenlare 
(Encyclop.  brltsnafea  XXn  [1887],  824— 8&6).       »  Sieht  oben  S.  9% 

*  Do  TlU  et  teriptls  Aphraetto  aaplentis  Penee  disMrlello  hlstorleo^ 
tbeologlea  (LOwen  188S},  XIV  n.  8.  1—658. 
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besser  als  Anhang  beigegeben  werden.  In  der  DarateUnng 
des  Lebens  des  Aphnates  wendet  sich  Forget  insbesondere 
gegen  die  Ansielit,  dass  er  ein  Sefafiler  Ephrftms  war.  Seine 
Schriften  wurden  frfiher  in  einer  armenischen  tlebersetenng 

als  im  Urtexte  bekannt;  in  jener  gab  Antonelli  (1756)  19  Ho- 
milien  heraus,  während  der  syrische  Text  der  vollständigeu 
Öainmlung  von  23  Homilicn  erst  von  Wright  fl869)  aus  den 
Handschriften  des  British  Museum  gehoben  wurde. 

2.  Ephram  von  Edessa  (gest  378),  «das  Licht  der  syri- 
schen Kirche*,  «die  heilige  Muse  der  Syrer*,  wurde  schon  im 
Alterthnm  in  die  gneehische  Literatur  durch  Uebersetzungen 
eingeführt  und  ragt  besonders  als  Dichter  und  Redner  herror. 
Zu  der  grundlegenden  Ausgabe  der  BrQder  Assemanni  waren 
schon  mehrere  Nachträge  mit  unedirten  Schriften  Ephrams 
von  Zingerle,  Overbeck  und  iiickell  erschienen.  Den  grüssten 
lieferte  J.  Lamy^.  Der  erste  Band  braclite  aus  deu  auf  dem 
Titelblatt  genannten  Handschriften  >  folgenden  Zuwachs  an 
neuen  Hymnen  und  Ges&ngen  oder  Beden  in,  gebundener, 
metrischer  Form:  15  Hymnen  auf  das  Epiphaniefest,  das  in  der 
syrischen  wie  überhaupt  in  den  orientalischen  Kirchen  so  hoch- 
feierlich begangen  wurde,  15  Azymahymnen  auf  das  heilige 
Abendmahl,  8  Hymnen  auf  Christi  Kreuzigung;  sodann  eine 
Rede  in  Prosa  über  unsern  Herrn,  ebenfalls  zum  Epiphanie- 
fest, eine  förnihche  Abhandlung  über  die  Messianität  und  Gott- 
heit Christi  mit  besonders  klarer  Auffassung  der  unvermischten 
Yerbindung  yon  göttlicher  und  menschlicher  Natur  in  Christus. 
Ein  Oyklus  toq  acht  weitem  Beden  war  für  die  Charwoehe 


*  St  Ephraemi  Syri  liymni  et  somione.'? ,  quos  e  codicibus  Londin,, 
Paria.,  Dublin.,  Mauail.,  Komanis  et  OxomensibTia  descriptos  edidit,  latini- 
tftte  donavlt.  varÜB  lectionibuB  initruxit,  notis  et  prnlegomenla  lllnstravit 
Th.  Jos   Lamy.    I.  Bd.  (Mccheln  1882).  LXXXVill  u.  T14  S.  4«. 

*  Die  Hymnen  und  Reden  in  den  Pariser  und  Londoner  Hand- 
«chriften  hatte  er  schon  vorher  bekanntgegeben  in  dem  Aubatie:  Die* 
ootii»  et  hymiiM  4«  8t  Ephrem,  d'aprSs  Um  nuBMttilli  ds  H  btbUothöque 
nstlODiile  ds  Parte  et  da-  MnsAe  britaniilqiie  de  Londree  (*Lettrae  chrd- 
tiemiei  [18811       208—380;  IV,  87-78). 
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bestimiiit  mit  Ostern  und  dem  ^nenen  Sonntag*^  —  ne  haben 
die  Oeheimnine  der  Leiden»-  nnd  Aaferatehangswoebe  zam 
Gegenstand  — ,  und  endlieh  eine  Bede  fiber  die  SOnderin.  Dem 

sorgfältig  behandelten  Urtext  dieser  Inedita  gab  Lamy  eine 
lateinische  üübersetzung  bei,  die  sich  so  treu  als  möglich  an 
den  Text  anschliesst.  Dem  Ganzen  geht  eine  Einleiiung  vuraua, 
worin  die  Zeugnisse  der  Alten  über  Ephräuis  Schriften,  deren 
Uebersetanngen  f  Handschriften  und  Ausgaben  besprochen 
werden.  Sowohl  in  dieser  Einleitung  als  in  den  «Monita'', 
welche  Lamy  jeder  Gruppe  voraussohiekt,  unteveuoht  er  deren 
Yerhfilbiiss  au  den  gedruckten  Schriften  nnd  besondere  die 
Echtbeitsfrage.  Letztere  wird  für  alle  diese  neaen  Schriften 
bejaht,  und  zwar  sowohl  aufgrund  der  benutzten,  zum  Theil 
sehr  alten  Handschriften  ais  mit  innern  Gründen,  überall,  wie 
uns  scheint,  niit  ToUem  liecht.  Aus  dieser  kurzen  Inhaltsüber- 
sicht ergibt  sich  anr  GenQge,  dass  hier  eine  bedeutende  Vor- 
arbeit za  emer  Gesamtausgabe  der  Schriften  £phrfims  Torliegt. 

P.  Uartin  plante  nngeföhr  gletohaeitig  mit  Lamy  eine 
Ansgabe  Ton  unedirten  Schriften  des  hl.  Ephram.  Als  Spe- 
eimen  derselben  hatte  er  schon  ror  jenem  fünf  Hymnen  auf 
den  hl.  Abrahaiii  in  deutüclier  Uebersetzung  ujitgetiieiit  ^,  denen 
jedocij  keine  weitern  folp;ten. 

Lamys  Inedita  wurden  bald  zu  weitern  theologischen 
Zwecken  herangezogen  von  J.  N  i  1 1  e  s  *  und  K  a  y  s  e  r 
Letaterer  Terbreitet  sich  apecieU  über  die  acht  Passiona- 
predigten,  ftnssert  sich  aber  gar  su  suTersichtlich,  wenn  er 
belumptet,  es  gehe  ans  einer  Stelle  der  vierten  Rede  herTOr» 
dass  bei  Ephräm  Ton  einer  Transsnbstantiation  nicht  die  Rede 
sein  könne,  obgleich  andererseits  die  Abendmahlslehre  Luthers 


*  UebiBr  Ephrams  Hymnen  auf  ien  Ii  eiligen  Kremiteu  Abrahftm 
(Ztaohr.  f.  kathoL  Theol.  [18801  S.  42ü— 4a7j. 

*  Dogmatische  Stellen  aus  uenedlrten  Keden  und  livuiiien  de» 
hl.  Ephriim  (/t^cbr.  f.  katb.  Theol.  [1882]  S.  618—680).  Nilleü  benuut 
Jedoch  nur  die  Arbeit  P.  M&rtixiä  in  den  Lettree  chr^ticunes. 

*  Paseionspredigten  von  Ephr&m  dem  Syrer  (Ztschr.  t  klrchl.  WUs. 
u.  kirchL  Leben  [1888]  S.  527—641). 
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oder  GalYins  bei  ihm  nicht  zu  finden  oei.  In  dem  Gesamt- 
artheil  ftber  den  Werth  der  Predigt  des  hl.  Ephrftm,  worin 
«das  linde,  sanfte  SänselD,  das  die  Herzen  sn  neuem  Gehorsam 

fainreisst  und  wahrhaft  dcu  Tempel  des  Heiligen  Geistes  in 
uns  erbauf,  vermisst  wird,  ist  der  Verfasser  vou  subjectiveu 
Erwägungen  abhangig. 

Die  erst  durch  Bickell  (1866)  bekannt  gewordenen  Ge- 
sänge Ephrams  über  die  Stadt  liisibis  (Garmina  Kisibena)  er- 
fuhren jetzt  sum  Theil  eine  metrische  Uebersetsung  dnrch 
0.  Maclce  S  der  sich  dadnrch  um  die  Kenntniss  und  Würdigung 
dieser  schdnen  Dichtungen  in  weitem  Kreisen  Tordient  machte. 

Mit  einer  neuen  Untersuchung  über  eine  pseudo-ephrämische 
Schrift,  die  sogen.  Schatzhöhle,  eine  liegendensanunlung  von 
der  ältedtuii  (ieschichte  des  Menschencfeschlechtca  bis  herab 
auf  die  Leidensgesohichte  und  Auffahrt  des  Uerm,  trat  C.  Be- 
zold'  hervor.  Er  gab  sie  aus  drei  syrischen  Handschriften 
des  sechsten  Jahrhunderts  in  deutscher  Uebersetsung  heraus 
und  yerspracli,  den  Urtext  folgen  zu  lassen. 

3.  Bald  nach  dem  Zeitalter  Ephrfims  kamen  infolge  der 
nestorianiscben  und  monophysttisehen  Kämpfe  schwere  Tage 
über  die  blühende  Kirche  Syriens.  In  Ostsyrien  bildete  sich 
eine  monophysitischo  2Cationalkirche,  di*'  >ich  im  sechäteu  und 
siebenten  Jahrhundert  einer  gewissen  Blüthe  erfreute  und  der 
die  spatern  syrischen  Kirchenschriftsteller  angehören.  Der 
erste  unter  ihnen  ist  der  Bischof  Jakob  Ton  Baln&-Sarag 
(gest.  521),  von  den  Syrern  fihnlich  wie  Ephr&n  mit  den 
Ehrennamen  „Flöte  des  Heiligen  Geistes*, ,  Zither  der  gl&ubigen 
Kirche*  geschmückt.  Seine  Werke,  meistens  metrische  Reden 
und  Homilien,  sind  uns  durch  die  Bemühungen  der  Syrologen 
P.  Zingerle,  P.  Martin,  Abbeiuuä  und  Bickell  zum  Theil  bekannt. 

*  Hymnea  &\i3  dem  Zweiströmeland.  Dichtuogeu  dca  hl.  Ephrtm 
des  Syrers,  aus  dem  »yriscLen  Urtext  metrisch  Ins  Deutsche  tlberaetzt  und 
mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen,    Ivhiiiiz  18.32,  Xl\  u.  2iü  Ö.  ü^*^. 

'  Die  Schatzböhle,  aus  dem  ayrischeu  Texte  dreier  unedlrien  Hand- 
«ohrlften  ins  Deutsche  übersetxt  und  mit  Anmerkungen  VflfMlieii.  Lsipsig 
1885,  XI  «.  89  8.  Der  syrische  vimI  miwbiedie  Teaet  enehien  1888. 
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Die  Beihe  der  Homüien  Termehrte  A.  L.  Froihingham* 
am  eise  etebeiite,  die  von  der  Taafe  KonetantiiiB  bandeil. 
Zeit^noese  toh  Jakob  tob  Sarog  war  Pbiloxenus  oder 

Xellaja,^^  von  Mabug,  dessen  Name  y.unächät  die  pliiluxeiiia- 
niBche  iHid  harklf'iisische  Bibelübei  sut/ung  geknüpft  ist  (um  508). 
Ueber  die  exegetisch-dogmatiächea  und  homileti»chen  Öchriiteu 
dieses  Vorkämpfers  des  Monophysitismus  brachte  F.  Bäthgen' 
einige  sebr  daBkenswerthe  Notizen  auf  Qrond  eigener  Etneiebt* 
nähme  der  syrtBcben  Handschriften  in  British  Museum.  Er  gibt 
die  Titel  einer  Sammlung  von  neun  Homilien  des  Pbiloxenus  nnd 
tbeilt  eine  derselben  in  deutscher  üebersetEung  mit  Dieselbe 
▼erbreitet  sich  über  das  erste  Gebot,  das  der  Menscli,  di  r  zur 
Jüngerschaft  Christi  gelangen  will,  halten  mnss,  und  ^npteltin 
dem  Satze:  Der  Glaube  ist  alles;  denn  er  genügt,  alles  zu  sein. 

Gleichzeitig  eatstand  die  erste  syrische  Kirchengeschichte, 
die  Chronik  Ton  Josue  dem  Styliten,  verfasst  im  Jahre  507. 
Der  nm  die  syrische  literatur  hoebverdiente  Wrigbt* 
▼eranstaltete  davon  eine  sorgfältige  Ausgabe  mit  Hinauf&gung 
einer  englisoben  Ueberseisung  und  erklftrenden  Koten,  welobe 
diejenige  von  P.  Martin  überholt.  Der  Chroniker  wendet  jedoch 
seine  Aufmerksamkeit  fast  ausschliesslich  den  politischen  Be- 
gebenheiten zu,  so  dass  gewidmlich  Johannes  von  Ephesua 
(gest  585)  der  erste  syrische  Kirchenhistoriker  genannt  wird. 

Die  zwei  letzten  syrischen  Schriftsteller,  die  hier  in 
Betracht  kommen,  sind  ein  gewisser  Elias  und  der  zweite 
Begründer  der  syriscb-monophysitiscben  Kirobe,  Jakob  Zan* 
zalns  mit  dem  Beinamen  El  Baradai,  der  Bettler,  von 
dem  die  Syren  sieb  Jakobiten  nannten.  Den  erstem  machte 


1  T/nmelii  di  üiacomo  di  Sarüg  aril  hatteaimo  di  Costantino  impera- 
tore,  put)blicarii,  tradotta  ed  annotata  da  A.  L.  F.  Rom  1882,  52  u.  26  S. 
40.  (Aus  Ätti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  VIII  [1882,83],  167—242.) 

*  Philoxenua  von  Mabag  Uber  den  Glauben  (Ztscbr.  f.  Kirch.-Qeach. 
V  [1881],  122—138). 

•  The  Chronicle  of  Joehua  tbc  Stylite,  composed  in  ayriac  A.  D.  007, 
wlth  a  translatiou  into  eoglish  and  notes  by  W.  W.  Cambridge  1862, 
X,  84  u.  92  S. 
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H.  G.  Kleyn^  bekannt  doroh  Herausgabe  der  Ton  ibm  Ter* 
faasten  Tita  des  Jobannee  tod  Telia  in  MeBOpotamien  (geet  538)» 
deesen  Zeltgenoeae  Elias  war.  Die  Lebensbesohreibting  ist  fOr 
die  Kenntalss  der  damaligen  Verhftlinfsse  mannigfaeb  intereesant, 

enthält  aber  schon  recht  sagenhafte  lierithtc,  wie  z.  B.  daüs 
der  Bischof  Jolumn  von  Telia  Dach  und  nach  170  000  (Meriker 
iuägeheim  geweiht  liabe.  Derselbe  niederländische  Forscher 
erwarb  sich  ein  bedeutendes  Verdienst  um  die  spätere  syrische 
liiteraiur-  und  Kirohengescbiehte  durcb  das  neue  Liebt,  welebes 
er  über  das  Leben  Ton  Jakob  Barad&us  Yorbreitete  In  seiner 
Monographie  braokte  er  auch  die  ersten  suTerlisaigen  Kach- 
riehten  über  die  literarische  Tbätigkeit  Jakobs,  yon  der  aller- 
dings fast  alles  verloren  gegangen  ist.  Das  monophysitische 
Glaubensbekenntnibs  Jakobs  ist  das  einzige  Schriftstück,  das 
sich  in  äthiopischer  und  arabischer  Uebersetzung  (letztere  bei 
Eleyn),  nicht  aber  im  syrischen  Original  erhalten  hat. 

F.  Ho  ffmann' endlich  publicirte  zwei  syrische  Erzählungen 
über  Julian  den  Abtrünnigen  im  Urtexte,  nachdem  schon  früher 
Noldeke  diesen  syrisehen  Roman  dem  3bihalto  nach  bekannt- 
gegeben und  dessen  Abfiusung  zwischen  502—532  angesetst 
hatte.  Die  von  demselben  herausgegebenen  syrischen  Opnscnla 
Westoriaua*  sind  von  Bedeutung  für  die  Keuntniss  der  grain- 
matikaiischen  und  biblischen  Studien  der  syrischen  Kestorianer. 

f  S7.  Armenlea« 

Die  Christianisirung  Armeniens  im  grossen  war  nach 
frühern  Anfängen  das  Werk  des  hl.  Gregor  des  Erleuchters 
zu  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts.  Auf  die  Bekehrung  des 
Landes  folgte  bald  ein  hoher  Aufschwang  der  christlichen 

*  iJet  Leven  van  JohnnTif»«!  van  Telia  door  Elias.  Syrische  tek*st  en  neder- 
landsche  vertaling.  Leiden  i.S>    XCT  u.  83  S.  (Theol.  Lit.-Ztg.  [18S2J  S.  568.) 

*  Jakob  Baradäua,  de  süchtcr  der  syrische  monophysietische  kerk. 
Leiden  1882,  210  S.  (TheoL  Llt.-Ztg.  [1882]  S.  569  f.) 

*  Julianos  der  AbtrOnnige.  Syrische  Erraiilungeii.  Leiden  1880, 
XVIII  u.         S.  4".  (Theol.  Lit.-Ztg.  [1881]  8.  402  ff.) 

*  Opuöcula  Kestoriana  syriace  tradidit  G.  Hoffmann.  Kiel  1880, 
JLXaX  n.  168  B.   VgL  Ztschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  (1881)  &  491^1. 
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Literatur,  nammitfioh  naohdem  der  grotie  bL  Hesrop  eine 
nationale  Schrift  gesolialBm  hatte  (um  405).  Diese  Literahir 
trSgt  deneelben  Charakter  an  rioh  wie  die  ayrisehe.  Keben 
den  aus  eigener  SchaflbnskrafI  herTorgegangenen  Schriften 

umfasst  sie  eine  grosse  Uebersetsungsliteratnr,  wodurch  die 
Erzeugnisse  der  griechischen  und  syrisoht  n  r.itoratur  der  patri- 
stischen  Zeit  zum  Eis^pntlmm  des  ariiieniüchen  Volkes  gemacht 
wurden.  An  der  Öpitze  derselben  steht  die  Bibelübersetzung, 
welche  dem  Patriarchen  Sabak  und  dem  hl.  Mesrop,  wohl 
aber  nur  verengsweise,  angeschrieben  wird.  Säne  kurze  Ueber- 
sioht  fiber  die  game  armenische  Liieratar  poblioirten  die 
MeehitarisCen  *  Ton  Venedig,  die  sieh  um  die  Kenntniss  der- 
selben in  Europa  immer  grössere  Verdienste  erwerben.  Für 
Nirschls  l'atrologie  bearbeitete  der  Tübinger  OrientaliöL  V  o  ( ter 
.  Mesrop  und  s^ine  Schüler,  Koriun,  Bischof  in  Georgien,  E/.nik, 
Bischof  von  Bagrevand,  Eliscbe  und  (racudo-)  Moses  von  Choren, 
den  Qeschichtschreiber  Armeniens*.  Aus  seiner  Darstellung 
heben  wir  besonders  den  Nachweis  hervor,  dass  die  früher  dem 
hL  Gregor  dem  Erleuchter  angeschriebenen  Homilien  sehr 
wahrscheinlich  dem  hl.  Mesrop  angehören.  Vetter  gab  weiter- 
hin mehrere  armenische  Kirchenlieder,  die  in  Armenien  jetst 
noch  im  Gebrauche  sind,  theilweise  aber  bis  ins  fünfte  Jahr- 
hundert zurückreichen,  in  inotriseher  Uebersetzung  heraus*. 
Endlich  bespracli  er  eine  arnienidclie  Ilebersetzung  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius,  welche  P.  Abr.  Dschari  1877  in 
Venedig  publicirt  und  ins  fünfte  Jahrhundert  verlegt  hatte. 
Vetter  beleuchtet  die  Treue  der  aus  dem  Syrischen  geflossenen 

*  *Tab!eau  succinct  de  l'hiatoire  et  de  In  litt^raturc  ormönienne. 
Dlseonrs.  Venedig  1883.  ftO  S.  10".  Vorher  hatte  IC.  P.  Patakanova 
einen  „Bibliographischen  AbrisB  der  historiscben  arinciiischcn  Literatur** 
in  rnssischer  Sprache  geschrieben  (St.  Petersburg  1880,  57  ö.)-  Kino 
▼ollstAndige  armenische  Bibliographie  von  1565—1883  gab  endlich  P.  Ka- 
r^kin  in  «rmeoieelter  Sprache  herans  (XXXII  n.  754  8.  12"). 

*  IHy  SIA— 969.  I>1«  viitar  dem  Nsmen  des  Moses  von  Choren  flbsr- 
IlefortSD  Sohrifken  gelten  jetzt  noch  sls  eeht  Xa  der  Foftostsong  dlsaea 
Berloliteo  werden  wir  die  neuesten  Porseliiingen  von  A.  Carrt&re  d«iw 
legen.        <  TheoL  Qn..>8ehr.  (18flO)  B.  887—804. 
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UeberaetsuDg  und  hebt  ihreo  textkritischen  Werth  hervor,  da 
die  syrische  Uebersetzuog  bloss  ia  eiusoliiea  Fragmenten  edirt 
und  flberdi«s  nnToUaftfiadig  iaiK 

K  TezA*  Terbreitete  siob  Aber  die  Fkmtiaer  Hajid- 
•ehrift  des  «ogen.  Agat  hange  loa,  das  ersten  Kifohanlilato- 
rikan  Armenfent,  worin  deeeen  historiaolie  Werke  ttaa  Indeaien 
in  griechischer  Recension  vorliegen. 

Aus  der  Zeit  der  arabischen  Occupation  Anneniens  stammt 
eine  Elegie  über  Armeniens  Unglück,  oder  besser,  eine  Er- 
zählung über  das  Martyrium  des  hl,  Yahan  von  Kogthen* 
Ton  dem  darch  die  Meohitariaton  Teröifentlichten  Text  Yer^ 
anataltete  J*  A.  Qatteyriaa*  eine  franiteiaehe  Uebeiaeizang, 
ebne  sich  jedodi  (Iber  daa  Aller  der  Aoten  an  fimaem. 

Die  inzwiaohen  dem  Monopbysitiamns  verfiillene  arrae- 
niicbe  Literatur  erlebte  noch  fn  spfitem  Jahrhunderten  zwei 
Blütheperiodeü.  Die  Publicationen  aus  dieser  Zeit,  wie  z.  B. 
Choäroes  Erklärung  der  heiligen  Messe  von  Vetter^ 
fallen  jedoch  über  unsern  fiahmen  hinans. 

§  88.  Koptische  und  äthiopische  Literatur. 

1.  Die  koptiflehe  Kirche  verdankt  ihre  Entstehung  dem 
Ueberhandnehmen  dea  Monophyaitiaauia  in  Aegypten,  der  be- 
aonders  die  Yelkskreiae  ergriff  und  im  Zuaammenhange  mit 
dem  nationalen  Oegenaata  an  den  eingewanderten  Qriechen 
zur  nationalSgyptisefaen  Gestaltung  der  kirohliehen  TerhXltniaae 
führte.  Doch  stammen  die  ältesten  Denkmäler  der  koptischen 
Literatur  aus  der  Zeit  vor  der  Kirchenspaltung,  und  diese 
leitet  eigentlich  schon  ihren  Niedergang  ein.  An  ihrer  Spitze 
stehen,  wie  bei  der  syrischen  und  armeniachen,  mehrere 

«  ThMl.  Qu^-Sohr.  (1881)  8.  350— S76. 

«  Agtüwagelw  (Riviita  dl  ftloloita  [1881/88]  &  406—411). 

*  £Mgia  snr  las  nullMnn  d«  VAnnlnto,  et  le  msvtyw  dt  Vahaa 
ds  Kogthen.  £plBOd«  d«  roeonpatlon  anb«  ea  Anii4iite|  tiadnlt  pow  la 
prentön  fois  de  rsrintaien  UttM  snr  l'Adlttoii  dsi  BR.  FP.  MAehltaristai 
psr  J.  A.  O.  (Jonni.  salat  xm  [1880],  177^814.) 

*  CbosMse  Magal  Epiie.  Monophys.  «zpIieatiD  preonm  miaase.  B 
llngaa  armen,  in  latintm  veraa  per  P.  V.  Fnibnig  1880,  XII  n.  84  8. 
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Bibelftbenetzangeii  in  den  drei  koptiseben  Dialekten,  die  bis 
in  des  iweite  Jefarhundeit  mrOekreiohen,  und  wovon  nefuer» 
dings  melirere  Fngmenie  pabBdit  wurden.  Es  folgte  eine 

reiche  theologische  Literatur,  Apokryplu  n,  ilartyreracten  und 
Heiligenlegenden ,  Concilsacten ,  doguiatiache  Tractate  um- 
fassend, aber  bis  jetzt  wenig  bekannt  und  in  den  grossen 
Bibliotheken  Europas  verborgend  Der  neue  Zuwachs  läset 
eich  in  folgende  Ordnung  bringen.  Yiollet*  bestimmte  den 
grieahkoben  Ursprung  einee  früher  Ton  BeriUout  publioirton 
kopHseben  Symbols «  das  ma  am  Snde  einige  telbst£nd%e 
Znsitse  entfa&lt.  P.  de  Lagarde'  gab  swei  nenteetament- 
liebe  Apokryphen  nnd  die  apostolische  Kirchenordniing  kop- 
tisch  heraus. 

Zur  Literatur  der  Mönchs-  und  Heiligenlegenden  gehört 
ein  Bericht  über  die  Schwester  des  hl.  Pachomius  und  ihre 
Kiosterstiftung  in  einer  koptischen  Handschrift  der  Yaticanaf 
den  der  koptische  Bischof  Agapios  Hsohai  im  Ansxttg  bekannt 
mächtet  Die  spirficben  Angaben  der  griechieohen  Aeten  bei 
den  Bolkndisten  werden  dadnreh  bestätigt  und  erginit  Wieb** 
tig  für  die  Concilieagesebieltte  war  die  Pnblieation  der  in 
sahidischem  oder  thebaischem  Dialekte  erhaltenen  Acten  der 
nicänischen  Synode  von  E.  Rovillout^,  der  sich  schon  mehr- 
fach mit  diesen  Acten  beschäftigt  hatte,  liier  bietet  er  uns 
die  koptischen  Acten  des  Conoils  von  Aleiiandrieu  (362),  wie 
sie  eich  aus  der  Boiigiahandschrift  in  Rom  nnd  Neapel  und 
ans  einem  Papyms  von  Turin  wiederhersteUen  lassen.  Diese 

*  Einen  raschen  Ueber blick  Ober  die  koptische  Literatur  bis  1880 
gewinnt  man  aus  der  Bibliof^rftphie  von  Stern  In  seiner  koptiachea 
Grammatik  (Lpipzi-  ]880)  S.  441—4*7, 

«  Rev,  CTit.  (1881)  B-  77  f. 

»  Aegyplifica  (Güttingen  1Ö83)  S.  1—68.  209—291. 

♦  Ztschr.  1.  kath.  Theol.  (1882)  8.  373  f. 

•  Le  concile  de  Nicic  d'apri^s  les  textes  coptea  et  les  diverses  collectlons 
canoniques.  Nouvelle  sdrie  de  documents.  Paris  1881,  72  u.  216  S.  — 
Früher  erschien :  Le  concile  de  Nic^e  d'apr^  let  laxtaa  coptea,  premlire 
86rle  de  doetuneata  (Jouxn.  asiat.  1873.  1877);  Le  eoneile  de  Nieto  «i 
le  conetle  d*Ales«Bdrie  (Bev.  d.  qucst.  biet.  1874). 
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Acten  beliehen  aiek  «nf.drei  Angelegenlieiteat  die  Wieder^ 
kentellung  des  Oonoib  Ton  Hieis,  die  BrkliniDg'  eBines  Sym- 
bols, diseiplinarisohe  Yorsohriften.  Anf  den  koptiselMii  Text 
folgt  der  Anfang  einer  längern  üntemehung  fiber  dessen  ein- 
zelne Thoile.  Besonders  beachtenswerth  ist  Revilloutö  Versuch, 
alle  Angaben  über  das  Nioünum  in  den  kircbenrechtlichen 
Sammlungen  auf  diesen  koptischen  Text  zurückzuführen.  Zu 
diesem  Z^vecke  widmet  er  den  alten  Kirchenrechtssammlungen 
längere  Ausführungen.  Mitten  darin  schliesst  der  erste  Halb- 
band  ab,  dem  kein  swetter  folgte,  so  dass  nah  die  Btehtig- 
keifr  Jener  Behauptung  nieht  controlHren  Iflsst. 

Eben&Ila  you  Kevillont^  wurde  ein  anderee  iSr  dio 
Gonciliengeschichte  interessantes  Schriftstück  an  das  Licht  ge> 
zogen:  die  Motiioiren  des  Terbaniiteu  Tatriarchen  Dioskur  von 
Alexandrien  uher  das  Concil  von  Chalcedon  (451).  Doch 
wurde  die  Echtheit  dieses  Pamphlets  später  von  anderer  Seite 
benreiÜBlt 

Ton  grossem  Werthe  fär  die  älteste  Keteergescbidhte  ist 
ein  koptiseher  PapyntB,  der  sogen»  Codex  Bruoianna  ({etat  in 
Oxford),  welcher  uns  gnostisefae  SefarifteD  aufbewahrt  hat. 
Darfiber  gab  A  m  4 1  i  n  e  a  n  '  die  ersten  eingehendeni,  zugleich 

aber  auch  irreführenden  Mittheilungen. 

2.  Aethiopien  wurde  erst  im  vierten  Jahrhundert  zur 
christlichen  Religion  bekehrt  und  verfiel  schon  im  sechstea 
dem  Monophyaitismus  mit  der  ägyptischen  Mutterkirohe,  deren 
bitteres  Los  ea  auch  in  dar  Folgexeit  theilte.  Den  Ausgange^ 
punkt  der  äthiopischen  Literatur  bildet  auch  eine  Bibelfiber- 
setzung, die  seit  dem  yierten  Jahrhundert  von  Frumontius, 
dem  Apostel  Abessyniens,  und  verscbiedenen  andern  angefertigt 
wurde;  ihr  Bestand  begreift  sowohl  Uebersetzungen,  besonders 
aus  dem  Griechischen,  als  selbständige  Literaturerzeugnisse 

*  Räcits  de  Dioscvre  ex\H  k  Oangres  sur  le  concile  de  Chalc^doine 
(RtT.  ögypt.  [1880]  8.  187—189;  [1881/82]  8.  91— S5;  [1888]  8.  17  ff. 

*  Gonptas*rttiidiii  das  sAuecs  de  rAssddorte  de»  Isssrlptknis  «I  dw 
BsllsB-LsttrM.  4*  s^ri«.  X  (1882),  184  ff.  Vgl.  Taxts  «.  Unt  Vm,  1.  S. 
Lslpsig  1699. 
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fast  ausschliesslich  theologischen  Inhaltes*.  Ton  besonderer 
Wichtigkeit  aiud  einige  äthiopische  Uebersetzuogea  ¥on  alt« 
teBtamentlichen  Apokryphen,  dta  an»  nar  auf  diesem  Wege 
erlMlten  aind,  wie  das  apAtjadiaohe^  oder  frOboiirMtUche  Baoh 
nentoeh,  vdYoii  die  eeglisohe  ÜebertetxiiDg  von  K.  Law- 
rence *  in  einer  neuen  Aoagabe  enohien,  nachdem  0.  H, 
Schodde*  auch  ehie  üeberaetBUog  angefertigt  hatte.  Letsterer 
fiisst  auf  dem  Text,  den  Dillmaun  lieraubge^ebcu  hat  (1851), 
und  folgt  im  wesentlichen  auch  Diiimanns  Erklärung  des  inter« 
easanten  Buches  (1853)  ^ 

Die  syrische  „Schatzhöhle'^,  welche  oben  erwähnt  wurde, 
tat  auch  in  einer  äthiopisehen  Beoenaion  vorhanden  und  trägt 
hier,  wie  im  Arabiachen,  den  Titel  «Kampf  Adams*,  der  dem 
Inhalt  besser  entspricht  Nach  der  ersten,  anf  Grund  einer 
Tflbinger  Handschrift  angefertigten  deutschen  Uebersetsnng  von 
Dillmann  (1858),  besorgte  Malan  eine  englische,  die  sich  auf 
bessere  Hilfsniittol  stützt  und  zugleii  h  I^arallelstellen  zu  dieser 
Fundgrube  des  oriontalid rliOFi  biblischen  SaG:en8ehat/uö  aus  den 
im  Titel  geuannten  Schriiten  beibringt  ^   Zum  erstenmal  im 

'  Cf.  F.  Priltorius,  Oraaimatica  aethiopica  (Karlsruhe  u.  Leipzig 
188<]).  Bibliographie  5.  21—28.  L.  Ooldscbmldt,  Bibliokbe«a  aethio- 
pic»  (Leipzig  1SV»3),  IV  u.  63  8. 

'  Vgl.  K.  Wiesel  er,  Beiträge  zur  Jüdiach^apokalypt.  LlUeratur 
(Ztschr.  (1.  I).  Morg.  Ges.  [1S82    S.  185-  193). 

*  Book  of  Enoch  the  prupliet,  translated  from  liu  Kiliiopic  Manuscript 
ia  the  BodleUn  library,  the  text  now  corrected  by  bis  latest  notes.  With 
«n  introdnetion  by  the  author  of  evolntlon  of  ChrisU&nity.  London  1888, 
S40  8.  (TbaoL  Jalir-Bat.  [1888]  B.  e.) 

*  Tb«  bock  of  Boodi,  translated  from  tbe  Etbtopio.  With  Intfo« 
daetlon  and  nolM.  Andowor  1888,  Vm  v.  818  S.  18*.  (TbeoL  JAhr.-B€r. 
tt889]  8.  8.) 

*  Ueber  die  Ton  ü.  Bonrlant  (a.  ob«n  S.  88  Anm.  1}  heraos« 
g^banna  grieeblMben  Fragmente  des  Bnobes  Henoch  und  die  dednreh 
angeregten  Fonehnngen  Nlberce  in  der  Fortsetaung  unseres  Beriebtee. 

*  Tbe  book  of  Adam  end  Eva,  also  ealled  tbe  con8iet  of  Adam  and 
Era  with  Setan.  A  book  of  the  early  east-Charcb  translated  from  tbe 
Ethiopie.  Wlthnotee  from  Knfale,  Talmud,  Midrashtm  and  nthcr  eaetem 
works.  Loadonl888,  Vm  u.  884  8.  (TheoL  Jahr.-Ber.  [1888]  S.  110. 118.) 
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äthio^MolMD  Texte  wurde  es  von  E.  Trumpp*  herausgegeben 
auf  Grand  Ton  swei  Handsehriften  und  mit  Hilfe  des  mbisebMi 
Original«,  da«  aioh  in  dar  Mfinohenar  StutsbibliotlMk  ▼oifmd» 
Bald  naehhar  gab  er  anoh  eine  aweita  Schrift  im  fithiepiMiMii 
Texte  herane,  das  Hexaemeron  dee  PMndo-Epiphauve*^ 
das  in  der  einen  Handschrift  des  Adambuches  dessen  ersten 
Theil  bildet,  von  Dillmaim  aber  nicht  übeiäutzt  ^vür(lon  war, 
weil  es  io  der  Tübinuci-  Handschrift  fehlt  Auch  hier  konnte 
der  Text  durch  Heranziehung  des  urabi^ichen  Originals  yer- 
beesert  werden.  Noch  danlEenswerther  ist  die  deutsche  Ueber» 
aetmng,  welche  Tmmpp  dem  filhiopiochen  Texte  iuer  bei* 
gegeben  bat  Bine  weitere  Bereieherit^g  erhielt  die  gedmckte 
&äw>piflche  laieratar  durch  H^taucgabe  der  Chronik  des  Jo- 
hannes, Bischofs  Ton  Kikion,  der  in  der  iwmten  Hilfite  des 
siebenten  Jahrhunderts  blühte.  Der  Originaltext  dieser  Chro- 
nik war  allerdings  griechisch,  aber  es  ist  nur  diese  äthiopische 
ITebersetzung  erhalten,  die  aus  einer  arabischen  Paraphrase 
fioss.  Zotenberg^  bietet  den  Text  nach  zwei  Handschriften 
und  schliesst  daran  eine  französische  Uebersetzung.  Auf  den 
Werth  der  Chronik  selbst  gehen  wir  nicht  ein;  sie  gehört 
bereite  snr  byzantinisohen  Chronographie.  Znletst  sei  noch  ein 
kurzer  Aufsatz  Ton  Com  111  erwähnt,  worin  sachliche  Berich* 
tigungen  sn  der  ftthiopisohen  Uebersetzung  des  oben  erwähnten 
Glaubensbekenntnisses  von  Jakob  Baradäus  geboten  werden 

*  Der  Kampf  Adama  (gegen  die  Versucbangea  des  Satans)  odar  da» 
dutotUclM  Adambvdi  dts  Morgenlandes.  Aolbtoplsdisr  Text  vergUelwn 
mit  dem  anbiaclien  Orlgimdtest,  herausgeg.  von  B.  T.  MOndiea  1881. 
(Abh.  d.  Mandl.  Akad.  Pkiloe.  KL  XV,  8  [1881]«  1—72.) 

*  Des  Hexaemeron  des  Psendo-Epiphanins.  Aethiopiscber  Text 
▼ergeben  mit  dem  arablaeben  Originaltext  und  dentBcbe  Ueberseliang 
(Abb.  d.  MOnob.  Akad.  Pbiloo.  Kl.  XYI,  3  [1888],  1—984). 

t  Cbroniqne  de  Jean,  6v6q«e  de  NIktou.  Texte  dtbloplen  pnblM  et 
kradott  per  ICH.  Zoteaberg  (Notlote  et  extralto  XXIV,  1  CPerla 
1888],  1S9— 608). 

*  Die  MOnebeMaxUnns  nndOftnatewAs  (Ztaobr.  d.D.Mocg. Ges. £1880] 
fi.  168-111).  Darftber  bandelte  er  ancb  frOber  ebd.  (1876)  B.  417—168. 
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Breiiehnter  Abschnitt. 

Die  symboliflolieii,  liturgischen  und  hagiogr^hiaobeii 

literatordeiikiDäkr. 

In  diesem  Abschnitte  vereinigen  wir  eine  Reihe  von  alt- 
ehrwürdie^en  Denkniiilern  (1<t  altchristlichen  Literatur,  die  in 
unseren  »Patrologien^  übergangen  werden,  deren  Betrachtung 
uns  aber  rar  YoUst&ndigkeit  unsereB  Berichtes  unerltelich 
erscheint 

§  89.  Die  altchristllefcea  QlanbeiusjiiilKile« 

1.  In  den  GUiabenssymbolen  dfirfen  wir  die  berufensien 
litersriBchen  Zeugen  des  Olnnbens  der  gesamten  altchristlichen 
Kirche  erblicken.  Das  fiteste,  rerbreitetste  nnd  ehrwürdigste 

aller  christlichen  Symbole  ist  das  Apostolische  Glaubens- 
bekenntnibs,  um  dessen  Geschichte,  Inhalt,  Werth  und  für  den 
Glauben  verpflichtende  Kraft  zur  Zeit  ein  elionso  erbitterter 
als  beklagenswerther  Kampf  innerhalb  weiter  protestantischer 
Kreise  in  Deutschland  wütbet,  während  die  katholische  Kirche 
in  ilun  eines  der  kostbarsten  Kleinode  der  apostolischen  Kirche 
verehrt,  das  sich  in  Gebet  nnd  Gesang  Ton  den  unterirdischen 
Begräbnissgrfllten  dnrch  die  altchrisüichen  Basiliken  und  die 
herrlichen  Dome  des  Mittelalters  fortgepflanzt  hat  bis  anf 
unsere  Tage  und  auch  in  den  künftigen  Jahrhunderten  uio 
verklingen  wird.  Aua  der  frühern  Literatur  über  dieses  Ver- 
nmchliiiss  der  Urkirche  sei  in  vorzüglicher  Weise  des  grossen 
Werkes  von  C.  P.  Caspari*  gedacht,  das  im  Jahre  1879 
zum  Abschluss  kam.  Alle  seine  Vorgänger  auf  diesem  Ge- 
biete weit  überholend  schuf  Caspari  ein  Werk,  welches  durch 
die  vielen  neuen  Materialien,  besonders  aber  durch  die  sorg- 
fSltig  hergestenten  ftltesten  Texte  des  Symbolums  einen  blei- 

*  Ungedraekte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Qn^ea  mr  Oe- 

■clilchte  des  Taufsymbols  und  der  Olaubensregel,  herausgegebea  vad  ia 
Abhandlungen  erl&utert.  3  Bde.  Christiania  1866—1876.  —  Alte  und  neue 
Quellen  zur  Qesehleble  de«  Teofsymbols  und  der  Olanbeaeregd*  Chri- 
Btieiii«  1819. 
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benden  Werth  besitzt.  Diesen  Foraohaogen  gegenflber  stellen 

eich  die  neuen  Arbeiten,  abgesehen  von  den  neuen  Auflagen 
der  Bibliotheca  von  Schaff*,  die  übrigens  nur  zum  gerinj^aten 
Theil  hierher  gehört,  ab  geringfügig  dar.  Die  Symbolik  der 
orthodoxen  anatoUschen  Kirche  von  J.  E.  Mesoloras' 
brachte  den  Text  der  altcbristUchen  Symbole  von  dem  Apo- 
stolischen an,  ohne  jedoch  TSeusa  bezfiglieh  derselben  zu  bieten. 

An  Th.  Zahns*  Abhandlung  haben  wir  manches  ausza- 
setzen.  Der  Yerfasser  wird  das  Opfer  eines  bedenklichen  Ana- 
ohronismos,  wenn  er  von  sabjectiven  Auffassungen  ausgehend 
die  Beliauptung  aufstellt,  mit  dem  Syinbül  dolko  ursprünglich 
der  Glaube  des  Einzelnen  und  der  Glaube  als  subjectives  Ver- 
halten nicht  geregelt  werden.  Die  ganze  ISchwiiche  einer 
solchen  Auffassung  zeigt  sich  in  dem  Satze ,  der  Glaube  sei 
nieht  nnr  bei  den  Yersehiedenen  Christen  Ton  Tersehiedener 
Kraft  und  Tersehiedenem  Umfang,  auch  in  jedem  Einzelnen 
steigt. er  anf  und  nieder  (!),  ist  er  jetzt  ein  den  Menschen 
selbst  erwärmendes  und  alles  um  ihn  her  erleuchtendes-  Feuer 
der  Begeiaterung  und  dann  wieder  ein  glimmender  Docht  (!). 
Hätte  die  altohristliche  Kirche  eine  solche  Auffassung  gehabt, 
wozu  dann  ein  Symbol,  eine  Olauln nsiügel?  I^nd  wie  vieles 
andere  in  der  Verfassung,  in  dem  ganzen  Leben  der  ersten 
Christen  wird  seines  Inhaltes  entleert,  wenn  man  der  ersten 
Kirche  solchee  zumnthet?  Doch  ist  es  nicht  ohne  Werth,  dass 
Zahn  auf  Qrund  der  nenem  Forschnngen  und  gestützt  auf 
die  selbstgewonnene  Einsicht  in  die  Auffassang  eines  Irenaus 
und  eines  Tertulliao  zugibt,  dass  das  Sjmbol  in  seinem  Grund- 
stocke bis  aul  die  apostolischen  Zeiten  zurückreiche,  ja  von 
den  Aposteln  selbst  überheiert  sei. 


*  Bibliotheo«  symbolica  Eccleaiae  universaliB.  The  ereeds  of  Christen- 
dorn,  vrith  a  history  and  critical  notes.  S  Bde.  New  York  1877.  Bis 

1864  erlebte  das  Work  vier  Auflagen. 

ßl^aa.    Athen  1883,  494  S.    Hierher  gehören  nur  S.  29—04. 

'  Glaabensregei  und  Taul'aynibol  in  der  alten  Kirche  (Zischr.  f. 
kirchl.  Wisa.  u.  kirchL  Leben  [1881]  S.  302—324). 
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Zwei  wfiteru  Abhandluni^en  blieben  uns  unzugänglich*. 

2.  Nach  dem  Apostolischen  Glaubeiisbekeaataiss  ist  das 
Symbolum  Nicaeno-Constantinopolitanum  das  wichtigste.  Da^ 
▼on  machte  J.L.Jaoobi'  eine  biilier  unbekanate  Bearbeitung 
bekannt)  auf  die  er  in  einer  Ifttnebener  Uandachrill  ana  dem 
neunten  Jahrhundert  atieaa.  Jacobi  theilt  den  Test  deraelben 
mit  und  ist  geneigt,  denselben  im  fOnften  bis  sechsten  Jahr- 
hundert entstehen  zu  lassen,  ohne  jedoch  die  Möglichkeit  aus- 
zuschliessen,  dass  er  erat  dem  neunten  .lalirliundert  angehöre. 

Aussüidem  ertscliien  noch  eine  exegetisch  -  dogmatische 
Studie  von  Popescu^  über  den  Abschoitt  des  Symbols,  der 
Ton  dem  Heiligen  Geiste  handelt. 

3.  Wie  das  vorhin  genannte,  so  hat  die  Kirche  auch  das 
Symbolnm  Athanasianum  in  ihren  öffentlichen  Gottesdienst 
aufgenommen.  £^  giU  jedoch  als  feststehend,  dass  dieses  Sym- 
bol den  hl.  Athanasius  nicht  zum  Verfasser  hat,  da  es  in 
sprachlicher  und  stilistischer  Hinsicht  von  den  Schriften  des 
hl.  Athanasius  abweicht  und  in  sachiiclier  eine  Entstehungs- 
zeit vcrräth,  welche  über  den  Entwicklungsstand  des  Dogmas 
zu  Athanasius*  Zeiten  hinausreicht.  Ueber  den  wahren  Ver- 
fasser dieses  Symbolums  konnte  man  sich  bisher  aber  nicht 
einigen.  Einen  neuen  Versuch  in  dieser  Btchtung  machte 
0.  D.  W*  Ommanej^  in  einer  ausführlichen  Darstellung, 
welche  für  den  bekannten  Yincens  Ton  Lerin  als  Verfasser 
eintritt.  Man  kann  darüber  im  Zweifel  sein,  ob  es  Ommaney 

^A.  P.  Stanley,  Tlw  craed  of  tbe  early  ChrlstUns  ^Thm  Nlne^ 
tMDtli  Csatnry  [1880]  8.  307''217).  D.  O.  Monrad,  Die  erste  Conlro- 
vene  Uber  den  Urtpmng  des  Apostolischen  Olanbensbekenntniuea.  Ins 
Dentseiw  ftbertetiL  Gotha  1S81. 

*  Eine  noeb  ungedroekte  Bearbeitung  dea  Symliolea  des  Jahna  881 
(Ztsebr.  f.  Kircb.-Oeecb.  VI  [1888]«  288—300). 

*  «nvtvjMt  in  NioaeDO-Cooatplt.  Stndlft  esegetieo-dogm.  Slban  1881, 
YII  u.  170  8.  IS*. 

*  Üarly  blatory  of  tbe  Atbanaeian  ereed,  witb  an  appendix  eontainlng 
fovr  anelent  eonunentaries,  tbree  ef  which  are  now  printed  for  tbe  flrst 
time  etc.  London  1680,  XV  n.  409  8.  <Jahr.-Ber.  d.  Geacb.-Wiia. 
[1880]  1,  148.) 
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gelungen,  die  von  andern  anfgestellton  Candidaton  ftir  die  Autor- 
Mbaft  daa  Symbohmii)  wie  Vigilina  von  Tapaas,  Hilarina  yon 
Arles,  VenantinB  Fortnnataa,  ans  dem  Felde  va  aelilagen. 
Dafflber  kann  aber  wohl  kein  Zweifel  aein,  den  Swninaona^ 
Ansiobt,  das  Symbol  sei  niobt  iltef  ab  daa  Bminle  Jahriimidirt, 
nicht  haltbar  ist. 

f  40«  Die  altdu-iftUicbeu  Litnrgieii. 

1*  Unier  den  Liturgien  verateben  wir  hier  niebt  den  Com- 
plex  Ton  Gebeten  und  Handinngen,  unter  denen  in  der  alt- 
ekrifltlicben  Kirobe  das  enebaristiflcbe  Opfer  gefeiert  wurde, 

sondern  dio  christlichen  Documeate,  in  welchcü  diese  Gebete 
und  Handlungen  aufgezeichnet  vorliegen.  Die  Forschung 
wandte  sich  nur  in  geringem  Masse  diesen  hochwichtigen 
Denkmälern  der  im  vollsten  Sinne  im  Dienste  Gottes  stehenden 
christlichen  Literatur  zu.  Die  Entstehung  der  christlichen 
Liturgie  aus  der  Einsetzungsfeier  hatte  0.  Bickell  in  seiner 
Schrift  .Messe  und  Pascha*  (1872)  wenigstens  von  der  Prft- 
fation  an  zu  erweisen  gesucht.  Fortgesetzte  TJntersuchungen 
reiften  in  ihm  die  TJeberzengung,  dass  diese  Entstehungsweise 
von  der  ganzen  Aiiösa  tideliam  gelte.  Diese  Vervoll8tandig:ung' 
seiner  These  legte  er  in  einer  neuen  Abhandlung*  vor  nebnt 
andern  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  jener  altern 
Schrift  und  suchte  somit  einen  vollständigen  Parallelismus 
zwischen  der  Einsetzungsfeier  und  der  christlichen  Liturgie 
nachzuweisen*  Der  Gegenstand  ist  schwierig;  denn  die  ältesten 
Texte  der  altcbristlichen  Liturgie  sind  durch  einen  grossen 
Zeitabstand  von  der  Einsetznogsfeier  getrennt.  Diese  Texte 
scheiden  sich  der  Hauptsache  nach  in  griechische  und  la- 
teinische. 

2.  Die  Kenntniss  der  griechischen  Tdturgien  hat  nur 
Probst  auf  demselben  Wege,  den  schon  B  i  n  g  b  a  m  und  kurz 


i  Ths  Nteso«  ud  ApoatiM*  oneds  [1876]  8.  447  ff. 
*  Die  Entstehang  der  LItargie  aw  der  EiBsetsnagtÜBier  (ZUehr.  f. 
katbol.  TheoL  [1880]  a  80-112). 

SM 
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vorher  Hamniond*  betreten  hatten,  weitergefördert.  Probst 
«ntenuchte  nämlioh  die  Schriften  von  Basilius*  und  ChrTSO*- 
itomuB*  auf  ihiea  litugiseiian  QeliaU  hin  und  konnte  ans 
den  gdegentiiehen  Anipidnngen  nad  Hinweiaen  auf  den  litnr* 
gisohen  Gotteadiemt,  die  beaondera  b«  dem  hL  Chrysoatonras 
niebt  aelten  sind,  In  mehr  oder  wtm\ger  Tollatftndigfer  Form 
den  Text  der  zu  ihrer  Zeit  ^gebräuchlichen  Liturgien  wieder- 
herstellen. In  den  Schnfren  des  Iii.  Chrysostomus,  die  au» 
seiner  antiochenischen  Periode  stammen,  will  er  die  alte,  von 
der  Eeform  noch  nicht  berührte  Messe  wiederfinden.  Weiter 
angelegt  iai  die  Untarsoohnng  Aber  die  Liturgie  dea  hl.  Baaüioa. 
Hier  werden  zuerst  die  ftnaaem  Zeugnisse  über  Basiliua  ala 
Reformator  der  Liturgie  zusammengestellt.  Ilm  jedooh  genauer 
über  die  CMalt,  welobe  er  der  Liturgie  gab,  urthetlen  zu 
können,  sucht  Probst  dieselbe  aus  dessen  eigenen  Schriften 
kennen  zu  lernen  und  vergleicht  damit  die  unter  seinem  Namen 
überlieferte  Liturgie.  Im  einztdnen  bleibt  allerdin^-a  manches 
zweifelhaft.  Bei  dem  Mangel  an  alten  Urkunden  ist  aber  der 
▼on  Probst  eingeschlagene  Weg  der  einzig  mögliche,  um  zu 
nAhem  Besaiteten  zu  gelangen. 

8.  Auch  für  die  abendlftndischen  Liturgien  sind  nur 
zwei  Aufsitze  Ton  F«  Probst  zu  nennen:  über  die  mailändische 
Liturgie*  und  die  afHkanlsche^  Dort  untersucht  Probst  den 
Antlieil  des  Iii.  Ambrosius  an  der  rassnnij;  der  mailändischen 
Liturgie,  wobei  er  sich  mit  Krawutzky  für  die  Echtheit  der 
Schrift  ,De  sacramentis*  ausspricht;  sodann  führt  er  die  ein- 
zelnen Theile  der  mailändischen  Messe  nach  den  Schriften 

*  The  «ocient  liturgy  of  Antioch  aod  other  Uturgic«!  fragmeDta. 
Oxfovd  1S79. 

>  Die  LUnrgie  des  BmUIim  (Katb.  [1862]  II,  561—682;  [16831  I, 
1—«,  118-141). 

*  Die  enüoelieiitiolie  Messe  necli  den  Schrifteii  des  hl.  ChrTsostoiiiiis 
dafgeetellt  (Ztsclir.  t  katboL  Tbeol.  [1686]  8.  S60-^8). 

*  Die  mOindiselie  Liturgie  (Keth.  [1682]  I,  16—22.  118-162. 
226—248.  667—864). 

*  Die  afrikmlaehe  Liturgie  im  4.  oad  6.  Jslirbondert  (Ketb.  [1681]  I, 
449—470.  661—661). 

MS 
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des  hl.  Ambrosius  Tor  und  bespricht  endlich  die  Reform  der 
Liturgie  durch  den  grossen  Mailänder  iiidchof.  In  äimüoher 
Weise  gewinnt  er  ein  Bild  der  afrikanischen  Liturgie  ans 
den  Werken  Ton  An^tinna,  Vtotor  tob  Tita,  Vigiüns  won 
Tepenat  Fulgentina  Ton  Bnepe  nnd  Oplatus  Ton  MileT«. 
Probet  bedauert  den  Mangel  an  Farmnlaien  der  afrikaniaolieB 
Messe  im  vierten  nnd  fünften  Jahriiundert,  da  der  filteeta 
Messritus  am  treuesten  in  Afrika  bewahrt  worden  aei. 

Wir  ubergehen  einige  »Studien  *  über  lateinische  liturgische 
Bücher,  weil  sie  bich  mit  Texten  b(  Hcliäftigen ,  die  in  der 
Form,  wie  sie  vorliegen,  nicht  mehr  in  die  altohristliehe  Zeit 
fallen. 

§  41.  Die  altchristliche  Hagiographie. 

1.  Die  Martyreractcn  bildeten  von  Anfang  an  einen 
bedeutsamen  Zweig  der  altcfaristliehen  Literatur,  der  aus  der  • 
Liebe  zu  den  Qlaubensbelden  und  aus  dem  Wunsche,  ihre 
Heldenthaten  zur  Erbauung  der  gesamten  Kircbe  in  der  Erinne- 
rung wachzuhalten,  entsprossen  ist.  Die  Sorgfalt^  welche  in  Rom 
von  den  Päpsten,  in  Afrika  z.  B.  von  Cvjiiiaii  der  Aufzeich- 
nung der  Martyreraeten  zugewandt  wurde,  i^i  bekannt,  und 
dass  ca  im  Oriente  an  Arbeit  zur  Aui'zeichuung  derselben 
nicht  gefehlt  habe,  beweist  die  leider  verloren  gegangene 
Sammlung  von  Martyreraeten,  die  Eusebius  Ton  GSsarea  Ter- 
anstaltete.  Als  das  Yerfolgungszeitalter  aufhörte,  hörte  das 
Interesse  der  Kirche  an  ihren  durch  Tugend  und  Wissenschaft, 
erfolgreiche  Wirksamkeit  nnd  heiligmässigen  Lebenswandel 
ausgezeichneten  Gliedern  nicht  auf,  und  die  Martyreractcn 
wurden  ersetzt  durch  die  Heiligenleben,  die  in  der  kirch- 
lichen Literatur  ebenso  unsterblich  sind  als  die  Heilig-en 
selbst.    Das  mannigfache  Interesse,  welches  sich  an  diese 


*Z.  B.  Cerisnl,Il  rotolo  oplatogrsfo  del  prlnoipe  Antonio  Pio  dt 
Savoia.  Mallmnd  18B8.  Fol.  War  reu,  The  litvrgy  and  ritoal  of  the  Celtic 
Chorch.  Oxford  1881.   \V  i  t  h  1  e  y  S  t o  k  o  s ,  Th«  Iriah  pSBiagis  in  tlio 

Stowe  Missal.  Calcutto  1881.  B  ick  eil.  Ein  neuea  Frugment  einer  galH- 
kaniachen  WeihnachtameMO  (Ztachr.  f.  kathol.  Ttieol.  [1883]  &  810-813). 
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Maityrencten  und  LobeiubcMlnreilNingeB  knflpft,  der  «ller- 
dings  venoiiiedeimftige  Mstontcha  Werth,  den  lie  beeitien^ 
mnste  eohon  Tor  Jabrhuiiderteii  cur  Sammlang  des  sentieuteD 
Meteriales  flllnren.   Die  meieten  fifunmhiiigen  dieser  Art  am» 

fassen  nebst  der  altchristliohen  auch  die  folgenden  Jahr- 
himderte  bis  nahe  an  ihre  Zeit  heran.  Kine  der  ältesten  ist 
die  von  ISurius  (1570 — 1575),  welche  Tor  der  Vollendung 
der  BoUandisten  immer  noch  Dienste  leistete 

Yen  dem  Eiesenwerke  der  BoUftadieton  ereoiiien  1883  der 
XIIL  Ootoberbmd*  und  braehte  diesen  Ifoaal  snm  AbseUass. 
Eine  freudige  Ueberrasehung  Batten  die  BollaDdisten  den 
Freunden  der  ohnstlioben  Hagiographie  das  Jabr  vorher  be- 
riiitot  durch  die  Gründung  der  Analecta  BoUandiana,  eines 
periodischen  Organos,  worin  sowohl  Nachtraijo  zu  den  frühern 
Bänden  gelieterr  alä  die  Fortdetzung  dieses  Werkes  vorbereitet 
wird,  dessen  hauptBächlichster  Werth  aber  in  der  Veröifent« 
lichuag  der  nen  aufgefundenen  Texte  liegt^  die  sonst  Jahre  lang 
avf  sich  h&ttsn  warten  Isssen.  Die  awei  ersten  Binde  bringen 
eine  BeibeTen  griecbiseben  und  lateinisohen  Martyreractoa  und 
HeiHgenlegenden,  von  denen  mehrere  ihrem  Gegenstände  naeh 
in  das  alichristUehe  Zeitalter  zurückgelien Weitere  hierbei 


*  S  u  r  i  11 « ,  UistoriM  mh  Vitee  Banfitoram  ins to  optimtm  Coloniensem 
«dittoiiev»  nonc  tsto  ex  reoentiorlbns  et  probstiMinis  monnmenÜB  na- 

mtvo  sncUe,  mendls  purgatee  et  netto  exornatae,  qaiboa  acoedit  Romanum 
roartyrologium  "brevUer  illnstratum  (ed*  C.  Bralco  et  T.  Colombo),  XII 
(Turin  1880),  «42  Ö.;  XIII:  Indio«»  generale»  (1880),  205  S.  —  Auch 
Stadlers  Vollat&ndiges  Heiligenlexikon  wurde  zu  Ende  gefQbrt.  6  Bde. 
Augsburg  1858—1882.    Vgl.  auch  Kath.  [1881]  I,  üO  -  TO. 

»  Arta  Sanrtnrum  Octohr.  t.  XIIT  (Paris  1883),  XLIV  u.  1003  S.  Fol. 

'  Analecta  Boll.  edi  iiTUDt  li  f  Sinidt,  O.  van  Ilooff  et  Jos.  de 
Hacker.  I.  Bd.  u.  ff.  Paria  u.  ürü^bei  1882  IV.  Vgl.  die  griechischen  Acten 
dee  hl.  Christophorua  (I,  121—148^.  Cyriacua  und  lulitta  (I,  192—207), 
Coratns  (I,  447 — 469),  Conmaa  uiul  Damianus  (I,  586  —  596),  AgathonicuB 
und  Genossen  (II,  90 — IIb),  Euphrosyne  (195—205),  Tlieutluruts  Dux 
(359— 367) ,  daä  Leben  Pauls  des  cratea  Eremiten  uud  drei  ältere  Vitae 
des  hl.  Servatius.  Ea  werden  nur  die  Texte  geboten  ohne  UotersnchuDgen 
aber  deren  Eebtheit  Tind  Abfeeenngueit  Zwei  unedlrte  ZisbeMbesolind- 
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gehörige  Tdxfcpablicatioaeo  siad  die  von  F.  Lagrange ^  «&d 
Hoffmann*.  Letzterer  schöpfte  sein  Malerml  ans  swei 
ayriBobaE  Handaehrlften  des  Brituh  Mnaeitm;  die  Aeten  han- 
delten Ten  16  pertisolien  Märtyrern,  welehe  Tonfinbor  IL  bis 
Eosni  II.  (Sia^-eH)  den  Hsrtyrertod  erlitten.  Hoffmanns 
Pubfiestimi  beaitst  Jedoeb,  da  sie  nnr  Amsügfe  aus  den  Acten 
bietet,  nicht  dou  Werth,  den  ein  vollständiger  Text  ihr  geben 
würde,  so  verdienstvoll  es  übrigena  war,  neues,  den  grossen 
Forscherk reisen  abgelegenes,  sehr  werthvolles  Material  izu  einer 
Geseliiobte  der  Christenverfolgungeo  in  Penien  zugänglich  zu 
machen*  Auf  die  deutsche  Uebersetaung,  die  vieifach  dnroh 
Oitate  ans  dem  Originaltext  belegt  wird,  folgen  20  Esoatae, 
die  sich  an  einsehe  Stellen  der  Aetsn  ansehliessen  und  sieh 
niofat  bloss  auf  die  bistorisohe  Topographie  besehrtekea«  Bin 
sorgfaltiges  Register  beschliesst  das  Ganze.  An  Bedeutung 
für  die  wisse nachaftlicht;  Kritik  der  Martyrcracteii,  an  Keich- 
thum  neuer  (iesichtapunkte  und  zum  Theii  auch  au  iieuea 
KoBultaten  werden  die  erwähnten  Arbeiten  von  der  Studie 
▼on  Le  Blant'  weit  übertreffen,  worin  der  heryorragendo 
Kenner  des  christliohen  Alterthnms  neh  atir  An%abe  stellte, 
die  Sammlungen  yon  Dom  Buinart  an  ergänaeo.  IielaftBrer 
hat  es  bekanntlich  1689  unternommen,  die  echten  Hartyrer- 
aoten  der  altchristliehen  Zeit  zu  sichten,  und  hat  deren  etwa 


buitgen  von  Servatius  gab  auch  G.  Kurth  heraus:  *J>ettX  biographiea 
üiädites  de  St.  Servais.   Li^gw  1881. 

*  •Le?  nctes  des  martyrs  d'Orient,  traduita  pour  la  premiire  fois  6ur 
!a  ir&ducüoa  latiue  de»  maauscrita  ayriaquee  d'^iL  £]v.  Aseemaai. 
Nouvellc  ödition.    Tours  1880,  327  8. 

*  AuszQge  aus  den  ayrisohen  Acten  persischer  Märtyrer,  ttbersetst 
«md  durch  Untanmohungea  snr  Idstorischea  Topographie  «vllvteTt  (Ab- 
hudloagsn  fttr  ^  Krnds  des  MofstnlandM  VII,  3  [Leipzig  1880], 
V  v.  895  a). 

*  L«i  tolM  6m  Btftftjfi.  8ttppl4in«it8  max  Aeta  sliiesra  da  Dom 
Rvtnart  (UAmoint  de  riastitttt  natloiMl  de  FlraiMe.  AeidAnIa  des  In« 
•oriptlons  «t  das  Btlles-Lettres  XXX,  8  [Parte  im],  »Y—MT,  «ad 
teptrat  Paris  1888,  998  &  4*).  YgL  Gast  Bolssler  im  Jovra.  d«a 
•av.  (1888),  8.  181—149, 
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64  in  seiner  Sammlung  ^  Tereinigt.  Le  Blut,  der  aohon  vorber 
seiii»  ABsioht  fiber  die  Qaellen  der  Hart  jceraeten  «ugeeproehaii 
hatte  *,  stellt  hier  die  These  anf,  dasi  Balnart  ia  eeiner  Yer- 
werfong  Yieler  Jlartyreraoton  byperkritieeh  Ter&breii  sei,  und 
dase  eioe  weitere  Anzahl  derselben  ihrem  Kerne  naeh  unter 
die  Acta  biücera  aufgenommen  werden  niussten.  Sein  Ijewois- 
mittel  bilden  im  wesentlichen  Bprachliche  Kriterien,  die- er 
aus  den  in  Frage  stehenden  Acten  selbst  schöpft.  Bekannt- 
lich beruhen  ja  die  zuTedässigsten  Martyreracten  auf  den 
amtliohen  f  rotekoUen»  welebe  über  die  gerichtlioben  Verhöre 
dar  angeklagten  Christen  Tor  dem  betdnisoben  Riobter  und 
deaeen  Urtheilaspmcb  aufgenonunen  worden.  La  Blant  fiuid 
in  einseinen  taelunsehen  Ausdrfteken  spUarer  Aoton  die  Spuren 
jener  protokollarischen  Aufzeichnungen  wieder  und  baut  darauf 
den  allgemeinen  Schlusa,  daes  alle  jene  Acten,  worin  sulche 
Ausdrücke  vorkommen,  auch  in  ^Virkliclikeit  auf  das  g-ericht- 
Uche  Protokoll  in  letzter  Linie  zurückzuführen  seien.  Der  Ver- 
fasser ist  auf  Tielfaoben  Widerspruch  gestossen,  und  es  kann 
nicht  gelftugnet  werden,  dass  ein  einsigea  spraebliobes  Kzi- 
tetinm  niobt  genügt,  um  Hartyreraetan  fdr  64)bt  su  erklären, 
gegen  welefae  bistoriaeba  Bedenken  bestehen;  es  dringt  sieh 
ja  die  Högliohkdt  auf,  welche  La  Blant  nicht  scharf  genug 
ins  Auge  fasste,  dass  den  Verfassern  späterer  Acten  solche 
technischen  Ausdrucke  nicht  unbekannt  waren  und  aie  dieselben 
absichtlich  anwandten.  Doch  legen  wir  darauf  weniger  Ge- 
wicht; das  Wahrscheiolichste  bleibt  immer  noch,  dass  sieh 
darin  TIc  berreste  Yon  echten  Acten  und  Traditionen  offen- 
baren, die  epüter  in  mannigfaltiger  Weise  nmgesteltet  wurden. 


*  AcU  primorum  nurtyram  aiBoeift  et  adecta  (Auag.  von  Regens- 
btttg  1889).  IMs  flbrigen  59  Stlektt  ilfid  ItodMi,  BrioCi  «ad  HyoutB 
▼on  KIrolienvitscn  ttbsr  slnseliw  Usrtyrer. 

*  Las  Aflto  aiartyrnm  «t  leais  sowcaa.  Paris  1680,  11  8.  (Ana 
Nonvelle  revoe  bistorlqoe  de  dxolt  ftaa^  et  ^traager  [1880]  8.  468  it) 
Dsfanf  sttttst  sich  P.  Or Isars  Notls:  Uaber  die  heldniselMii  Qeriehte- 
ptotokoHe  ab  Qnellen  der  AcU  martgrrura  (Ztsehr.  f.  katlioL  ThedL  [1680] 
S.  796^707). 
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Auch  ist  zu  beachten,  dass  Dom  Huinart  das  seitdem  auf- 
g^eokte  areh&oli^Bobe  Material  nicht  kannte,  das  den  hitto- 
riacben  Hintorgrand  nneohter  Acten  in  ao  glSnaendea  Licht 
geatollt  hat.  Wftrde  nicht  ein  eigenthfimlichea  Licht  nnf  den 
Werth  wissensohaftlicher  Forschung  ftiDen,  irenn  bine  top 
200  Jahren  verauclite  Sammlung  von  Texten  als  eine  ab- 
geschlossene angesehen  werdeu  iiiiiaate? 

2.  Zu  den  l'orHchungen  über  einzelne  Martyrer- 
acten  übergehend  nennen  wir  zuerst  die  griechischen  Acten 
der  sogen.  Soilitanischen  Märtyrer  (180),  die  XTsener^  zuerst 
beransgegebeii-  hat.  Da  wir  schon  im  Besitze  ▼<»  drei  latei« 
i  nischen  Textreeensionen  waren,  so  mnssto  sich  die  Frage  nach 
dem  Terhältnisse  des  nenen  Textes  zu  den  frühem  von  selbst 
stellen,  nnd  da  der  grieehlsche  Text  dem  dritten  lateinischen 
am  nächsten  steht,  so  spitzte  sich  jene  Frage  dahin  zu,  welcher 
von  den  beiden  letzten  der  ursprüngliche  ist.  Usener  ent- 
schied sich  für  ein  lateinisches  Original,  das  verloren  sei, 
während  B.  Aub^'  in  dem  griechischen  das  Original  erblickte. 

Die  ControTcrse  spann  sich  noch  weiter  ans.  Beiderseits 
fehlte  jedoch  eine  genügende  Grundlage;  denn  als  solche 
k5nnen  wir  das  drei  Sätse  lange  Fragment  des  dritten  Intelni* 
sehen  Textes  nicht  ansehen.  Seitdem  ist  dieser  Text  Ton  zwei 
Seiten  vollständig  publicirt  worden,  die  Frage  selbst  aber  durch 
die  Auffindling  der  griechischen  Acten  der  hll.  Perpetua  und 
Felicitas^  in  ein  neues  Stadium  i^^treten.  Aube  [orderte  die 
Frage  insofern,  als  er  die  bekannten  Texte  durch  einen  neuen 


1  Acta  martyrum  Scilitanoruni  graece  edita  (Index  acholarum  Bon- 
nens, per  menses  aestivos  1881,  S.  3 — ß). 

>  £tnde  snr  an  nonveau  texte  des  actea  des  martyn  ecUlitains. 
Paris  1881,  39  8. 

*  Alibis  frahere  AvsfUbningeiis  Un  nonvean  t«xte  des  88. FlUelt« 
et  PerpAtue  «t  de  lesrt  eompagnoos  inartyn  k  Certliage  eona  Septime 
SAvAre  a.  S0S-«S08  (Ckmiptes-rendos  de  TAead^te  des  Ineerfptloos  et  de» 
Bellee-Lettres  VH!  [1880],  881—881);  Lee  ehrdttene  dam  rempire  ro- 
mmtn  de  Im  tn  des  Antenine  an  milieii  dn  8«  eiiele.  Paris  1881,  8.  809 
Ms  885  —  sind  jetit  fM  alle  aatiqnlrl. 
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vermehrte,  welcher  der  zweiten  lateiniacheu  Üecension  am  ver- 
wandtesten ist. 

Dem  Forachnngaeifer  Ton  Aabö  verdanken  wir  auch  die 
Acten  der  Märtyrer  Garpna,  Papyloa  und  Agathonike  ^  die  er 
som  ersten  Ifal  aus  einer  Faiiier  Haadsohrif^  herausgab^  nnd 
eine  Abhandlung  über  den  Märtyrer  Polyeuetus'  auf  Grund 
neaer  Texte,  die  er  zuerst  entdeckte.  Der  älteste  Text  ist  eine 
giiechischo  Uonillie,  die  Aub6  bald  nach  363  entstehen  lässt; 
dauü  küiiimt  ein  lateinischer  aus  dem  fünften  bis  sechsten 
Jahrhundert,  aua  dem  der  bisher  bekannte  Text  der  Acta  Sano- 
tomm  geflossen  sei ;  endlich  ein  armenischer,  die  Uebersetzung 
der  griechisehen  Homilie,  die  Aub^  nicht  weiter  berücksichtigte. 
Duehesne*  nahm  die  Datimng  des  griechischen  Textes 
nicht  an  und  entschied  sich  ffir  den  Anfang  des  fSuften  Jahr- 
hunderts, ohne  jedoch  nShere  Gründe  dafSr  anzugeben. 

Ueber  Polyeuctus  erschien  auch  eine  Abhandlung  von  P.  Al- 
lard* mit  besonderer  Berückaichti'^ung  der  Verwortliung, 
•  welche  seine  Geschichte  in  der  Dichtkunst  gefunden  hat. 

Eine  hl.  Martyrin,  angeblich  aus  dem  dritten  Jahrhundert, 
die  hl,  B^gina,  war  in  frfifaern  Zeiten  der  Gegenatand  einer 
erregten  literarischen  Fehde,  welche  sich  darum  drehte,  ob  die 
Stadt  Alise  oder  die  Abtei  von  Flavigny  im  Besitae  ihrer  Reli- 
quien sei«  Zwei  Monographien  von  Grignard'^  nnd  Quillot* 

'  Un  texte  iruiHt  fl'actos  de  marij^n  du  8*  sitele  (Rev.  arch.  XLII 

[1881],  848 — 3'iO  und  SL'iinrat). 

*  Polyeucte  dana  i  histoire.  Etüde  Bur  le  niartyre  de  Fol^euele 
d'ftprto  des  documents  liK^dits.    Pnrld  18Ö2,  II  u.  llti  ö. 

»  Bulletin  critique  C1882)  S.  223. 

*  Polyeucte  dans  l'hiatoire  et  ia  podsiu  (Le  Contempornin  [1883] 
a  1046—1072).    Auch  in  Histoire  des  perftöcntions  m,  1  (Paris  1S86), 

47e--ftii. 

*  Ls  vis  de  8to.  Alias,  ptte6dte  d'AladM  erl^oss  tnr  sss  sete«  et 
■SS  Idstoriess  et  svivle  de  nombnraees  reehmlies  snr  «es  idiques,  aee 
ffllreelM  et  soa  eulte.  &diti<m  eoricble  de  piteee  jnstfAesttves  raree  o« 
isMItee.  Peds-D^  1881,  XVI  «.  607  & 

*  *8te,  Retns  d' Allee.  IStudee  sar  es  vle,  lee  «etee  de  eoa  insrtTra 

et  eoa  «alte,   ateenx  1881,  886  8.  18*.  Vgl.  eaeh  F.  Lupine,  IM- 

«ouTsrls  da  tombeau  da  8ts.  Relae  h  AUse.  Düjoa  1880,  19  8.  18*. 
Xlirha«d,Alt«kilstt.LlUr«feQr.         «.  14 


210  18*  AbMha,  Die  ayiiiboL,  Utoiy.  «<  luigtofrapb.  LltenttMidenkmilf  . 

iundeln  auch  tod  den  Aoten  ihres  Martyriums.  Qrignard 
ist  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Bollandisten  llllr  die  Eehft* 
heit  der  Aoten  niefat  gUleidioh«  Die  von  Salmon*  herans- 
gegebenen  Aoten  Ton  Lucian,  dem  erefen  Mariyrerliiscbof  Ton 

lieauvais ,  aollen,  den  älte&teu  üeiicbt  über  desdeii  Martyrium 
darstellen. 

Zwei  weitere  Arbeiten  über  Martyreractcn  fübren  uns  nach 
Eom,  wo  die  archäologisohen  Funde  de  Rossis  die  wesent- 
Uohe  Glaubwürdigkeit  Ton  angezweifelten  Martyreraeten  in  so 
manchem  Punkte  bestätigt  haben.  Die  erste  Ton  6.  Lais' 
ttntersuoht  den  historischen  Werth  der  Acten  von  FUm  Doml- 
tiUa,  der  Christin  ans  dem  Flayier-Eaiserhausei  und  ihrer  swei 
Kämmerer,  Nereus  und  Achilleus. 

Pör  iranz  unglaubwürdig  wurden  früher  die  Acten  der 
.sogen.  Quattuor  Coronati  angesehen,  die  von  dem  Martyrium 
von  fünf  pannoniachen  Steinmetzen  und  vier  römischen  Soldaten 
handeln.  Da  sie  jedoch  interessante  Notizen  über  die  römische 
Staatsverwaltung,  insbesondere  über  das  Steuersystem  der 
sp&tem  Kaiserzeit  enthalten,  wurden  sie  von  Wattenbaeh  und 
E.  Meyer  beachtet,  bis  es  de  Roes i  gelang,  ihre  Glaubwürdig- 
keit im  wesentlichen  festsustellen  An  diese  lotste  Arbeit  reiht 
sicli  diejenige  von  P etsc h e n i g  an,  welche  die  Acten  neuer- 
dingij  aut  ihren  Ursprung  und  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  unter- 
suchte*, und  zwar  auf  Grund  einer  neuen  Handschrift,  des 
Codex  Bernensis  48  aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  £r  gelangt 
auf  dem  Wege  rein  philologischer  Untersuchung  su  dem  Resul- 
tate, dass  die  Acten  im  fünften,  hdchstens  im  sechsten  Jahr- 

'  Acte?  int'dits        St  Lucien ,  premier  «^v^qiie  dp  lUauvais 
mnirp^  do  ],i  «oi-if^t/-  des  antiquaires  de  Picard ie     l'^a(tj  J^.  481 — 494 j 
separat  AmieiiH  ib^n,  16  S.  Jahr.-Bir.  d.  üesch.-W iss«.  [18801  1,  189). 

*  Memoria  del  tit  »!  >  di  Fasciula  e  discuMione  del  valore  starico  degli 
atti  di  S.  Flavia  DomiLüln,  Nerto,  Achilleo.  Roma  1880,  152  S.  (Jahr.- 
Ber.  d.  Getch.-Wlsa.  [1881]  1,  128.) 

s  KuUetino  di  archeolog.  crUtUna  (1819)  8.  45~-96.  Vgl.  Kaih. 
(18i9)  II,  Ö04  ff. 

^  Zur  Kritik  ndd  WOrdigung  d«r  PMSio  88.  Qaattmor  Gorotutorum 
(Slti.-Ber.  4.  Wiener  Aktd.  XCVII  [1860],  161—770;  Mparat  Wiea  1881). 
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hundert  nied^rgesohrieben  wurden  und  keine  F&Uolinng  dee 
Ktttehlters  «ein  können» 

Eine  weitere  Studie  widmete  C.  Erbes ^  den  interessanten 
Acten.  Die  Richtung,  In  welcher  er  die  Schwierigkeiten  der 

Acten  zu  lösen  sucht,  kennzeichnet  folgender  Satz :  „Die  Kin- 
fügunp;  des  Simplicius  (des  fünften  i'aunoniers)  und  damit  ver- 
bundene Ueberarbeitung  der  altera  paDUonigchen  ErzähluDg 
sowie  die  Anknüpfung  der  ersonn enen  römischen  Martyrien, 
also  die  gante  Passio  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  stammt 
ans  der  Zeit  nach  Gelasius  (gest.  496),  erst  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert«  (S.  478). 

8.  In  der  altohristlichen  Kirche  blieb  es  jedoch  nicht  bei 
einer  bloss  literarischen  Aufzeichnung  der  Kämpfe  und  Siege 
der  Märtyrer;  es  wurde  aucii  ihr  Andenken  durcii  eine  gottes- 
dienstliche Feier  geehrt,  dio  am  Tago  ilir(  s  Martyrertodea  be- 
gangen wurde.  Aus  dem  praktischen  iicdürfniiSHe,  diese  Tage 
SU  kennen,  erwuchsen  die  sogen.  Martyrerkalendarien  und 
Martjrologien,  die  sich  im  Mittelalter  zu  Fassionalen  und 
Legendarien  ausbildeten.  Die  ältesten  sind  das  syrische  und 
das  HartTrologtum  Hieronymianum.  Von  letzterem  pnblicirtea 
die  Bollandisten  drei  neue  Texte'. 

4.  Fast  ebenso  gering  an  Zahl  waren  die  Specialunter- 
flnchuDgen  über  einzelne  Heiligenloben  und  Heiligen- 
iegenden.  Diese  Literaturdenkmäler  lassen  sich  in  zwei  (trup- 
pen  eintheilen,  je  nachdem  sie  das  Leben  unseres  Herrn  oder 
der  heiligen  Jungfirau  und  der  übrigen  Heiligen  zum  Gegen- 
stände haben. 


*  Die  Geschichte  der  Öä.  Qnattuor  Coronati  l^Ztschr.  f.  Kircb.-Gecob. 
V  [lfi82l,  40B-4S7). 

«  Martyroloj?inm  ex  codice  Hcrnensl  280  (ÄcU  SS.  Octobr.  XTII 
[1883]  S.  I—XLIV).  Eine  üuparatauagabe  war  schon  1881  in  BrQsael 
efschienen.  Martyrologium  Hicronymianuin  e  codice  Treviransl  amie 
prfnain  aditum  (AntU  BolU  II  [18BS],  1—84).  Mftrtyroloj^nm  Fvldenm 
•  eodie«  Leydanat  iniDo  prloiiim  adltam  (ibid.  I  [1882],  9—48).  —  Vgl. 
aocli  Yaaax,  tiStada  ao»  la  martyrologe  romaln  (Rar.  oatbol.  da 
Lottvaln  [ISeo],  Angiwlhaft). 
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Kohler*  widmete  der  Lebensbeeolireibiiiig  der  hl.  Geoo- 
▼efa  (geet  512),  die  bei  den  BoIIandisten  tn  erster  Stelle  ge- 
druckt ist,  eise  florgfilltige  kiitUdie  Stadie  und  stellte  swet 

Recensionen  derselben  her  auf  Grund  der  in  vier  Familien 
gebrachten  Pariser  Handschriften.  Die  Abfa^uugezeit  setzt 
er  zwischen  520—587. 

Während  der  historiöche  Charakter  dieser  Lebensbeschrei- 
bung keinem  Zweifel  unterliegt,  so  ist  es  schwer,  den  geechioht- 
liehen  Hintergrund  der  Cyprianua>  und  Jnatinalegende  fest- 
anatellen.  Diese  fand  schon  durch  die  Kaiserin  Sndoxia  eine 
poetische,  nur  in  Fragmenten  erhaltene  Bearheitnng  und  liegt 
mehreren  spätem  Dichtnngen,  z.B.  der  deutschen  Faustsage, 
unverkennbar  zu  Grunde.  T  Ii.  Zaiin''  fand  den  ältesten  grie- 
chischen Text  in  allerding^s  nicht  uraprünglicher  triloc^ischer 
GlioderuDg  in  Pariser  Uandöchriften  auf  und  publicirte  davon 
eine  deutsche  Uebersetzung  nebst  dem  Urtext  des  ersten 
Hauptabschnittes  desselben  und  kritisch-ltterarisohen  Unter- 
suchungen. Die  ursprOngliche  Form  der  Legende  muss  vor 
dem  Jahre  879  entstanden  sein,  denn  Gregor  tou  Nasiana 
Icannte  sie  schon  und  identificirte  anfüsHenderweise  den  Helden 
dieser  Legende  mit  dem  berühmten  Bischof  von  Karthago^ 
was  übrigens  Duchesne*  für  glaubhaft  hält.  Dieselbe  Schwie- 
rigkeit besteht  für  die  in  vielen  Literaturen  verbreitete  und 
mannigfach  ausgebildete  ephesinische  äiebenschlaferlegende, 
die  Ton  Beinbrecht*  und  J.  Koch^  behandelt  wurde. 
Letiterer  nimmt  eine  erste  griechische  Bearbeitung  derselben 
um  das  Jahr  500  an,  deren  Reconstraction  er  in  einer  sorg- 

*  i^tmles  critiques  8ur  lo  texte  latin  de  la  vie  de  ßte.  Oenevifeve.  Paris 
CIX  u.  90  Ö.  (BililiothiSiuc  do  l'^cole  dea  hautes  etudes    Fase.  48.) 

*  GypriAQ  voa  Anti  ichifii  luid  die  deutsche  Faustsage.  Erlaugen 
1882.  TV  u.  163  B.  Em  kleiner  NachUAg  daxu  ia  Forach.  s.  Oeach.  d. 
Deutest.  Can.  II  (1883),  800. 

*  Bull.  crit.  (1882)  S.  248. 

*  Die  legende  von  den  sieben  Schlaiern  uuii  der  anglo-uormaouische 
Dichter  Ch*rdrl.    Güttingen  iÖ80,  39  S.  loaug.-Dia». 

*  DI«  Slebeaschläferlegenile,  ihr  Ureprung  vad  Ihre  TsrbnttOBg. 
litlpslg  1888,  VI  a.  Sltt  &  . 
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f&ltig«ii,  auf  dem  geaamten  Material  beruhenden  Untersuchung 
▼ornaluii«  Die  Herausgabe  einer  lateinischen  Schrift  über 
Konstantin  und  Mine  Mntter  duroh  £.  Heydenreieh*  rief 
eine  ganse  Litoratar  berror  *.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen, 
denn  die  Forsohungsarbeit  stellte  fest,  dass  diese  Schrift  ans 
dem  Mittelalter  stannnt. 


Tlenehnter  Absebnttt. 

Die  letiten  Vertrater  der  patristisohen  Literatur 
in  dea  germanisohen  Reiehen. 

Der  Yerfall  des  weströmischen  Beiches,  der  sich  seit  dem 
ausgehenden  faulten  Jahrhundert  unaufhaltsam  vollsog,  koitnte 
nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  kirchlichen  Yerhaltnisse 
bleiben.  Diese  Rflckwlrkung  musste  sich  aber  am  st&rksten 

auf  dem  Gebiete  der  Literatur  fühlbar  machen,  das  in  seinen 
"Vorbodinguug'en  wie  kaum  ein  zweites  von  dem  Cultur- 
sfand  der  entsprechenden  kirchlichen  Epoche  abhängt.  Vor 
«ioem  gänzlichen  Verfall  war  jedoch  die  kirchliche  Literatur 
•chon  durch  die  göttliche  Kraft  des  Chrbtenthums  geschütat 
Dasu  kommt,  dass  die  neuen  germanischen  Völker  den 
Einfluss  der  Kirche  allm&hlich  immer  mehr  aufbabmen,  so 
dass  sich  bald  Manner  aus  ihrer  Mitte  fanden,  welche  den 
Oriffel,  der  den  HSnden  der  letzten  Römer  entfallen  war,  auf» 
hoben  und  ihre  literariaclie  Thiitigkeit  fortsetzten.  Dieser 
doppelte  Umstand  wird  es  immer  8(  Ii  vicrig  machen,  im  Abend- 
lande zwischen  der  ausgehenden  patristischen  und  der  auf- 
blühenden germanisoh-mittelalterliehon  Literatur  eine  scharfe 
liinie  zuziehen,  wenn  es  im  Keiciie  der  Geister  solche  Linien 
überhaupt  gibt  So  entfaltete  sich  im  fünften  und  sechsten  Jahr> 
hundert  in  Bfidgallien  die  fraher  betrachtete  literarische  Ifaeh- 

*  Ineertt  avetorto  de  Gonfttantinb  Magno  «insqus  matre  Helena  Ubelliu. 
18  eedletbn»  primns  edldlt  S.  H.  Leiptfg  1879. 

*  Jehr..Ber.  f.  klaas.  Alt.-Wi«e.  XLVUI  (t8S6),  fil  ff. 
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blütbe,  obgleich  die  Herrschaft  von  den  Römern  aui  die  West- 
goten und  Burgunder  überu^egangea  war.  In  ähnlicher  Weise 
fand  auch  in  den  übrigen  gerinanischeu  Reichen  die  kirchhche 
Literatur  namhafte  Vertreter.  Darunter  ragen  hervor  im  Ost- 
gotenreiobe  Italieiu  Boefchtos,  Oaasiodorius  und  Dionysias  der 
Kleine,  im  meroTingtecben  Frankenrelehe  Gregor  Ton  Tonn, 
bei  den  Sueyen  und  "Westgoten  Spaniens  Ifartin  Ton  Bracam 
nnd  Isidor  Ton  Sevilla,  denen  daber  auob  in  erster  Linie  da» 
Verdienst  zuerkannt  wird,  durch  ihre  Uebersetzungen,  Sammel- 
werke und  Conuiu  urare  die  patristischu  Bildung  unter  den 
Germanen  erhalten  und  verbreitet  2U  haben  ^. 

I  4S.  Boethins,  Ca^siodurius  Senator  und  Dionysius  der  Kleine. 

1.  In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  sich  die  Forschung  viel- 
faob  mit  Boetbins  besebSftigt  und  insbesondere  sein  Verbält- 
ntss  snm  Obristentbnm  nntersncbt.  Diese  Frage  hingt  zusammen 
mit  der  weitern ,  ob  die  unter  Boetbins*  Namen  überlieferten 

theologiseben  Schriften  eobt  sind  oder  nicht  Diese  zweite  Frage 
aber  wurde  zu  Gunsten  ihrer  Echtheit  entschieden  durch  die 
Auffindung  eines  ausdrücklichen  Zeui^iii  ^en  von  Casaiodorius^ 
das  von  Usener  1877  veröffentlicht  worden  war.  Nitzsch,  der 
Hauptvertreter  der  gegentheiligen  Meinung:,  ergab  sich  aller- 
dings nicht;  aber  PrietzeP  und  sp&ter  C.  Krieg^  A.Hil* 
debrand*  und  andere  erwiesen  noch  einmal  die  Unbaltbarkeit 
derselben.  Die  Forschung  wandte  sich  nach  Useners  Schrift 
andern  Arbeiten,  meistens  philologischen  Charakters,  su. 

Zur  letzten  Ausgabe  der  Consolatio  philosophiae  mit  den 


*  Aoecdoton  HolderL  Ein  Beltrtg  snr  Oesebtcbte  Roms  in  ostgotiacher 

Zielt   Leipzig  1877. 

'  Boethlns  und  seine  Stellung  7.nm  Ghristenthum  (Löbau  1879) 
S.  l-as.  Progr.  In  aeinea  Urtheilen  über  daa  Mittelalter  iat  P.  viel- 
fach einseitig. 

'  Ueber  dir  theologischen  Schriften  des  Boethius  (Jahr«-Ber«  der 
Oörresgeecllfchatt  f.  d.  J.  1884  [Köln  18851  S.  23—62). 

*  Boctbius  und  seine  ätelloog  zum  Chriateuthttin.  Regenaburg  18fi6^ 
VIU  tt.  314  8. 
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theologischen  Schriften  von  Peiper  (1871)  brachten  Nolte^ 
uod  J.  P.  Binsfeld  2  eini|j:ü  Bemerkungen. 

Keue  Ausgaben  folgten  von  K.  Meiser^  und  P.  Piper. 
Die  erste  gibt  die  Commentare  des  Boethins  zu  Aristoteles* 
Schrift  Hspl  ip{Ai}vt£B(  mit  mdgUohster  SchontiDg  der  bandsehriit» 
Heben  Ueberliefeniiig.  Biese  kritlaobe  Arbeit  ist  um  so  dankens* 
wertber,  als  seit  drei  Jahrbtunderten  diese  Commentare  keine 
neue  Auflage  erlebt  hatten.  Allerdings  hat  siob  auch  Meiser 
anf  die  ihm  am  nächsten  liegenden  Handschriften  bescliränkt 
und  somit  der  Forschung  noch  ein  weites  handächriftliohes 
Feld  überlassen.  Besonders  beachtenswerth  ist  die  Ausgabe 
von  Piper\  Wir  bekommen  hier  das  philosophische  Trost- 
buch und  die  Commentare  nu  den  Kategorien  und  der  oben 
genannten  Schrift  des  Aristoteles  in  der  Form,  wie  sie  Ton 
Notker  und  der  Schule  Ton  St  Gallen  zur  Grundlage  ihres 
Unterrichtes  gemacht  wurden.  Auch  für  die  kritische  Ge- 
staltung  des  Boethiustextes  ist  Pipers  Ausgabe  von  Werth, 
weil  Notker  den  Text  selbst  seiner  deutschen  Paraphrase 
regelmässig  vorauBschickt. 

Ben  Ertrag  handschriftlicher  Studien  über  Boethius'  De 
consolatione  und  seine  Commentare  zu  Otceros  Topik  legten 
G.  Sehepps'  und  Th.  Stangl '  Tor,  Ersterer  bespricht  eine 
Handschrift  der  Bibliothek  au  Maihingen  aus  dem  sehnten 
bis  elfiten  Jahrhundert  und  theilt  die  Varianten  derselben  mit 


*  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  (1880)  S.  87—90. 

>  AdysiMria  erttica  (FMtaohr.  des  Gymn.  sa  Kobl«ni  [1882]  S.  16). 

*  Anieil  Hanlil  Severlni  BoetbU  commeDUfli  in  Hbrtmn  Aristotelis 
Iltpl  ipiJir^vcfa«  rae.  C.  H.  P.  L  LtpslM  1877;  F.  II.  1880.  VI  «.  555  8.  12*. 

*  Die  SehrlAen  Netken  «ad  Miam  Bdivle,  beraiHffes.  von  P.  P. 
8  Bde.  Flrellnirg  «.  Tfiblsgea  1888^.  18^.  (Oemumtoolier  BttehefMbeta, 
herMsgcg.  vea  A.  Holder.  Bd.  Ym— X.)  Die  Sebrllteii  des  Beetblve 
ttebea  I,  1-688. 

*  BeodsehrifUiebe  Sludiea  an  Boethins'  De  eonaoUtioae  pbiloeopbla«. 
Wfifsbnrg  1881,  47  8.  Pregr. 

*  Boetbiana  Tel  Boeibii  eomBeatariornm  in  CHcefonia  Topioa  emen* 
dattoaeSf  ex  octo  codicibns  hanstaa  et  auctao  obeerratfonlbm  granmatiels 
eompoenli  Tb.  8.  Ootbe  188S,  104  S.  Iiuing.^DlM. 

an 
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Darauf  folgt  eine  «aeh  auf  handschriftlichem  Material  be- 
ruhende Untersuchung  über  die  mittelalterlichen  Boethius- 
coniiriPiirare,  welche  den  ^  ertasser  zur  Annahme  von  zwei  ver- 
echiedenen  Comiiientaren  zu  Boethius  schon  vor  dem  zehnten 
Jahrhundert  veranlasste.  Th.  Stangl  untersuchte  acht  Hand- 
schhftett  TOXI  MfincheD,  Bamberg  and  Etnsiedelii,  die  er  alle 
an  einer  FamiUe  rereinigti  nnd  ana  denen  er  kleinere  und 
grfisaere  Fehler  der  Anegaben  zn  Terbeasem  anobt.  Beide 
Serien  von  Emendationen  werden,  ans  welchem  Gmnde  ist 
nicht  ersichtlich,  separat  vorgeführt. 

Philologischen  Iniialu  ist  G.  Bednar  z'*  Abhandlung 
über  die  Sprache  des  Boethius.  Der  Verfaseer  stellt  den 
rhetorischen  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund  und  geMrinnt 
dadarofa  den  Yortheü,  eine  literariaohe  Charakteristik  von 
Boethina  (poetische  nnd  yolksthümliche  Ansdraekaweise,  rhe- 
torische Figuren)  sn  liefern,  statt,  wie  das  in  der  Regel  ge- 
aohteht,  bloss  philologisches  Material  ansnhaufen. 

Endlich  hat  die  Kritik  auch  jetzt  wieder  die  Echtheit  von 
Schriften  beanstandet,  die  unter  Boethius'  Namen  überliefert 
sind.  Weissenborn''^  tiiat  es  vriederholt  bezüglich  seiner 
,Geometria^  Er  hält  sie  für  das  aus  Schriften  römischer  Feld- 
messer und  einigen  andern  compilirte  Werk  eines  spätem 
Fälschers.  Boethius  Terliert  nicht  an  literarischem  Ansehen, 
wenn  die  TOrliegende  Geometrie  ihm  nicht  zugeh5rt;  es  ist 
aber  kaum  zweifelhaft,  dass  er  wirklich  eine  Geometrie  Ter- 
fasst  hat.  Th.  Stangl'  suchte  seinerseits  nachzuweisen,  dass 
die  Schrift  De  dis  et  praesensionibus,  welche  in  Verbindung 
mit  dem  Commeotar  zu  Ciceros  Topik  vor  einem  halben 

*  D«  aaiv«rM  oratfoni»  ««lor«  st  ayatixi  Boelbil.  Pars  prior:  De 
Boeihli  oniTMW»  oiatfoniB  colore.  Bnslan  1888,  88-8.  IiiaQ§.*Diaft.  ~ 
Die  F<»tBetrattg  «rwMio  1888  nnter  dem  Titel:  De  ejntaxl  Boethii* 
Partleula  L  Striegaa  1889.  Progr. 

'  Die  Boethtäsfirige  (SappL  sv  Ztscbr.  f.  Mathematik  und  Physik 
[1879]).  —  Zur  Boethlusfrage.  Elsenach  1880,  10  8.  4®.  Progr  ),  als  An^ 
-wert  auf  Cantors  Kritik  in  der  Jenaer  Lit.-Ztg.  (\S19)  8.  272  f. 

>  Pf^eu.lo-Eoetbiana  (Jahrb.  f.  klaaa.  PhiloL  CXXVII  [1888],  188 
bii  308.  aöö— 301). 
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Jahrhundert  publicirt  worden  war,  in  der  zweite)^  Hälfte  des 
zwölften  Jahrhunderts  verfaast  wurde. 

Die  Studie  von  Y.  di  Giovanni*  über  die  Nachahmer 
ron  Boethius  fallt  über  unsern  Rahmen  hinaus. 

2.  Der  Freund  des  Boethina,  der  frühere  Staatemann  Oaa- 
eiodoriua  Senator,  trug  in  noch  höherem  Masse  als  BoetMna 
mr  Erhaltung  des  wissensohafdicheu  Geistes  und  Ströhens  in 
den  kiroUlchen  und  mdnehlsehen  Erefeen  semer  Zeit  bei.  iSne 
seiner  selbständigen  Schriften  iat  die  Sammlung  von  Briefen, 
Rescripten  und  Verordnungen  aus  der  Zeit  seiner  Amtsthätig- 
keit,  bekannt  unter  dem  Titel  Yariae.  Dazu  brachte  B.  Hasen- 
stab zwei  Werth  volle  Untersuchungen«  Die  erste  beschreibt 
33  Handschriften  der  Yariensammlung  aus  italienischen  Biblio- 
theken, gruppirt  sie  in  vier  Familien  und  gibt  eine  Oollation 
der  drei  besten  Handschriflen  sum  ersten  Buche  Die  sweite 
ist  fiterarhistorisoher  Katnr  und  erOrtert  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Sammlung  als  eine  Auswahl  aus  der  gesamten  amt- 
lichen Corre«pündeüz  des  Cassiodorius  zu  stände  kam.  Da- 
nach wurden  zuerst  die  Büchel"  1 — 7  oder  10  heruutjgogebou; 
die  zwei  letzten  folgten  nach  Cassiodorius'  Rücktritt  vom 
öffentlichen  T  oben.  An  der  Hand  des  Formelverzeichnisses 
in  Buch  6  und  7  Terbreitet  sich  dann  Uasenstab  unter  Yer- 
gleichung  der  Hotitia  dignitatum  über  die  Staatsfimter,  die 
Theodorich  in  Italien  einführte*.  Die  heiden  Abhandlungen 
sind  sorgfältig  geführt  und  bilden  gute  Vorarbeiten  zu  einer 
neuen  Ausgabe. 

Eiue  weitere  Untersuchung  von  Co  rasen*  über  den 
berühmten  Codex  Aniiatinus  der  Yulgata  in  der  Laureatiana 

<  *8everiiio  Boetlo  fllotofo  e  t  tmol  imitatorL  Stadt.  Pslsnno  1880, 
LXX  u.  197  8.  19*. 

<  De  eodioibiu  CMsiodorii  VArUrnm  Italti.  Mflneben  1878,  48  8. 
Frogr« 

*  8ivdlea  Sil  der  Yarleniammlnng  dea  CassiodoriuB  Senator.  Ein 
Bsitrag  nur  OeseUohte  der  Oatgot«n]i«nnch*il  in  Italien.  I.  Th.  Manchen 
1888,  96  8.  Progr. 

^  Die  Bibeln  dfH  Ca<>siodoritta  und  der  Codex  Anietinna  (Jahrb.  f. 
pret.  Theol.  [18831  &  619-G33). 
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811  Floren«  itt  fttr  uns  iniofeni  Ton  Intoresae,  ab  darin  einiget 

über  den  Codex  grandior  der  Bibel  von  Cassiodor  gesagt 
wird.  In  seiner  Institutio  divinaruni  literarum,  einer  Ein- 
leitung in  die  Heilige  ^Schrift,  berichtet  Cassiodor  von  drei 
Bibelhandecbriften,  die  er  besass.  Corssen  machte  die  Wahr- 
nehmung, daaa  die  drei  YeneiehnlMe  der  canonUohen  Schriften 
am  Anfange  des  Codex  Amiatinus  mit  denen  Cawiodora  über- 
einstimmen nnd  der  Prolog  des  Amiatinns  mit  dem  der  dritten 
Bibel  identisch  ist.  Hieraus  folgert  er,  dass  der  Schreiber 
des  Amiatinus  den  Codex  grandior  Cassiodorö  noch  kannte 
und  daraus  den  ersten  Quaternio  abschrieb 

3.  Ueber  Dionysius  Exiguus,  der  sicli  durch  die  Ver- 
anstaltung von  kirchenreohtliciien  Sammlungen  und  Ueber- 
setzungen  griechischer  Kirchenväter  hervorthat,  ist  nur  Ameliis 
Ansieht  zu  Terseichnen,  dass  die  Ton  ihm  aufgefundene  ano- 
nyme Ganonenaammlung  Ton  Noyara'  dessen  Werk  sei.  Diese 
Au&tellung  fand  jedoch  wenig  Anklang. 

I  4S*  Qregor  von  Toirsy  Martin  Ton  Braeara  und  Isidor  Toa  Sevilla» 

1.  Der  Bischof  Gregor  von  Tours  (gest.  594)  ist  der  letzte 
unmittelbar  auf  patristi.schom  lioden  stehende  gallische  Schrift- 
steller. Seine  literarische  Tfiaii^^keit  stellt  ihn  als  den  Herodot 
der  Franken  eigentlich  schon  an  die  Spitze  einer  neuen  Lite- 
raturperiode. Abgesehen  von  der  2.  Auflage  (1878)  der  Ueber- 
setznng  seiner  10  Büeher  fränkischer  Geschichte  von  Qieee- 
brecht,  waren  ihm  zuletzt  nur  einige  kleine  Abhandlungen 
gewidmet  worden  ^  Erst  mit  dem  Erscheinen  einer  nenen 
kritischen  Ausgabe  in  den  Monumenta  Oermaniae  historica 

*  Do  Rot sl  erwies  1887  England  sie  die  Heimat. dee  AnleUaiu.  — 

Die  Church  Quarterly  Review  braebte  im  Jnli  1880  eineo  Anfbets  Aber 

G*,  dea  wir  nicht  kq  ?ehrn  bekenen. 

*  Vgl.  oben  8.  167. 

'  G.  Knrth,  St.  Grögoire  de  Tours  et  les  dtudes  clftsaiquea  au 
6*ei4ole  (Rcv.  d.  queat.  hist.  XXIV  [1878],  686— 5«6  ;  separat  Le  Mnns 
1878,  8  S,\  P  N,  T/e  ÄÜre,  £tude  archi^ologique  sur  Gregoire  de  T. 
(M^moire^  <ie  Iri  ^^ocl6t^  d'doinleüon  da  Jora.  Sooa^le-Seunier  1877/78} 
separat  1878,  71  ö.> 
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(1884  u.  f.)  wurde  die  literarische  Beschäftigung  mit  Gregor 
von  Tours  wieder  re«2^er 

2.  Im  apaalachen  Öuevenreich  wirkte  um  dieselbe  Zeit  der 
Bischof  Martin  von  Bracara  (gest.  580),  dessen  ächriftstellerei 
sieh  auf  den  Gebieten  des  Eirehenreohts,  der  Asoetik  and 
der  geistlichen  Beredsamkeit  bewegte.  Eine  bisher  nur  frag^ 
mentarisch  bekannte  Predigt  desselben  gab  0.  P.  Oaspari* 
in  seiner  mnstergiltigen  Weise  heraus.  Der  Herausgeber  be- 
nutzte sieben  Handschriften,  von  denen  indes  nur  der  Codex 
Bernensia  289  aus  dem  neunten  Jahrhundert  vollständig  ist. 
liitye  J'iedig't  wurde  zwischen  572 — 574  für  den  Bischof 
Polemius  niedergeschrieben  und  fand  schon  im  frühen  Mittelalter 
eine  vireite  Verbreitung.  Sie  ist  für  die  Sitten-  und  Cultnr- 
geschichte  jener  Zeit  Ton  grosser  Bedeutung :  ein  Gesichts- 
punkt, den  Gaspari  in  den  Erörterungen ,  die  er  dem  Text 
Torausschickt,  gebührend  herTorhebt  Die  beigegebene  Ab- 
handlung ist  die  erste  gründliehe  Untersuchung  über  Leben 
und  Wirken  Muitins  seit  der  Schrift  von  A.  G.  do  Aiiiaral'. 

3.  Eine  letzte  späte  IJluLhe  der  altc-hnsllichen  Literatur- 
periode dürfen  wir  in  den  Schriftstellern  des  spanischen  West- 
gotenreiches im  siebenten  Jahrhunderte,  Isidor  und  Leander 
▼on  SoTilla,  Ildefons  und  Julian  von  Toledo,  erblicken.  Yen 
diesen  war  Isidor  (gest.  636)  ein  Encyklopftdist  im  vollsten 
Smne  des  Wortes.  Dieser  Charakter  seiner  Schriftstellerei 
tritt  besonders  in  den  II.  8  Sententiarum  und  den  II.  20  Ori- 
ginum  sive  Etymologiarum  hervor.  Von  einer  llundöchrift 
der  letztern  fand  L.  Sadee^  einige  Blätter  als  Schutzdecken 

<  UnngliigUeli  war  um  J.  de,  Le  Maehso  de  Or.  d.  T.  retrovvi.  Orl* 
gine  et  fondatlos  de  1»  viUs  ds  llsto  (VauelsM).  CarpeatrM  1682,  40  8. 

*  UmtÜn  Toa  Braearu  S«lirift  ,De  correettons  rtutlcorain'  mm  ersten- 
mal v<^ttDdig  und  inT«rb«MertemTeztlimiugagel»eii|  mit  Anmerkiugra 
l»egl«l(et  «Qd  mit  einer  Abhandlnag  fiber  dleielbe  sowie  Aber  Marttn» 
Leben  und  Obrige  Solirlftea  eingeleitet  von  Dr.  C.  P.  C.  Chriattaitla 
im,  CXXV  Q.  44  8. 

*  Vida  e  opiUGuloe  di  8.  Martingbo  Braclurense.    Lisbo*  1808. 

*  Ueber  Freibnrger  Fragmente  einer  Handschrift  der  Etymologlae 
des  Uidor  Hlspalenai«.  Frolbnrg  L  Br.  1883,  84  8.  4«.  Progr. 
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von  vier  Ziuöbüchern  des  Freiburger  Archivs  vor  und  i;ab 
das  Variantenverzeicbniss  derselben  zu  dem  Texte  von  Arevalo 
(Rom  1757).  Aus  der  Besprechung  der  neuen  Lesarten  unter 
Berücksichtigung  Ton  drei  weitern  Handschriften  und  der 
Schrift  De  universo  von  Rhabanus  Maanis,  der  Indor  manchmal 
anaachreibt,  wird  das  Bedfirfiiias  einor  neoem,  auf  den  ftlteaten 
Handschriften  beruhenden  An^gabe  recht  ersiohtUch. 

Eine  knrse  Notiz  Ton  J.  Huemer^  bezieht  sieh  auf  die 
mystische  Erklärung  griechischer  Buchstaben  in  den  Etymo- 
logien. Die  sciiwungvolle  Rede  eines  Spaniers,  M.  Monandez 
Pelayo*,  feierte  endlich  Isidora  literarische  Verdienste  und 
seine  Bedeutung  für  das  intellectueile  Leben  seines  Vater» 
landes  im  Mittelalter. 


Bückblick  und  Schlusswort 

Am  Schlüsse  angelangt,  drangt  es  uns,  gleich  dem 
Wanderer,  der  von  einem  erhöhten  Standpunkte  den  Ton  ihm 

zurückgelegten  Weg  überschauen  kann,  einen  kurzen  Rück- 
blick auf  die  Forschungsarbeit  zu  werfen,  die  wir  bisher  ver- 
folgt haben.  Unser  Blick  erstreckt  sich  allerdings  nur  auf 
ein  kleines  (Gebiet  des  unabsehbaren  Feldes  meuschliober 
Forschung,  er  nmfasst  nur  eine  kurze  Spanne  Zeit  gegenüber 
den  Jahrhunderten,  seitdem  dieses  Gebiet  bearbeitet  wird. 
Und  doch  lohnt  sich  dieser  Rückblick;  denn  das  kleine  Ge- 
biet der  altohristUchen  Literatur  gehört  su  den  wichtigsten  der 
theologischen  Forschung,  und  in  dem  kurzen  Zeitraum  eines 
Qiiatrenniuma  wurde  es  intensiv  genug  bearbeitet,  um  Mittel 
und  Wege,  Richtung  und  Ziel  der  Arbeit  erkennen  zu  lassen. 

Unsere  erste  Pflicht  ist  der  Ausdruck  der  Dankbarkeit 
gegen  die  vielen  Arbeiter,  deren  Forschungen  unsere  Kennt* 

«  Zu  I.-*idoru8'  Etymol.  I,  3,  8  (Wiener  Stud.  [1889]  S.  306.  306). 

'  Uebereetzt  ins  Franzdsische :  St.  Isidore  et  l'importAnce  do  son 
röle  dans  Thistoire  intellectueile  de  Tfiepagiie  (Aaiudee  de  philo«,  chröt 
N.  8.  VII  Lia»2],  268— 2S9). 

MS 

\ 

Digitized  by  Google 


BQekbllek  «nd  SeUvatwort 


221 


nia»  der  altchristiiclien  Literatur  berichtigt,  vertiefe  und  er- 
weitert haben.  Wenn  eack  die  Biebtungen  vielfach  ausein* 
andergingen,  ee  var  eine  grosse  und  ernste  Arbeit  Nnr 
wenige  ihrer  Fritohte  gleiohen  den  Sodonn&pfeln,  »die  anf 
wüstem  Erdboden  wachsen  und  nicht  reif  werden*  (Sap.  10,  7), 
insserlich  mit  glänsenden  Farben  gesehrnttclcty  innen  aber  des 
süsseOf  erquickendea  Saftes  entbehrend. 

Was  in  der  Einleitung  von  dem  Aiithoil,  den  die  einzelnen 
Länder  an  der  Forschung  nahmen,  gesagt  wurde,  trifft  für  die 
betrachteten  Jahre  durchaus  zu.  Die  Geiateariohtung  der 
Forscher  führt  uns  aber  zur  Aufstellung  tou  zwei  andern 
Gruppen,  welche  für  die  Beortheilung  des  Werthes  ihrer 
Arbeiten  yon  weit  grosserer  Bedeutung  ist  Der  tiefe  geistige 
Riss,  der  seit  den  unseligen  Zeiten  des  16.  Jahrhunderts  die 
wissensohafUiehe  Welt  in  zwei  feindliche  Lag^r  trennt,  offenbart 
sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  patristischen  Forscliunp;.  Audi 
hier  stehen  sich  zwei  AuffaHHunj^^ea  gegenüber,  die  sich  mehr 
und  mehr  voneinander  entfernen,  und,  wie  sie  von  einem  ver- 
schiedenen Ausgangspunkt  anheben,  so  auch  verschiedenen 
Zielen  entgegensteuern:  eine  oonservatiTe  und  eine  liberale, 
oder,  wenn  wir  ihre  leisten  Kriterien  beachten,  die  Christ* 
liehe  und  die  christns-  und  kirchenfeindliohe. 

Die  eine  hSlt  am  der  Tradition  mit  Energie,  ja  sogar  mit 
Aengstlichkeit  fest.  Sie  verehrt  in  den  Vätern  die  Zeugen 
des  Glaubens  der  ersten  Kirche,  der  sich  in  der  Substanz 
gleich  geblieben  ist,  wenn  auch  die  Aeusserungen  desselben 
dem  Wechsel  der  Zeiten  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unter» 
standen.  Ausgehend  von  den  Beweisen  der  christlichen  Philo* 
Sophie  und  Apologetik,  dass  die  christliche  Lehre  als  Gottes- 
werk und  Ausfluss  der  ewigen  Wahrheit  keine  Aenderung 
erfahren  kann,  weil  die  Wahrheit  niemals  aufhören  kann, 
Wahrheit  zu  sein,  erblickt  sie  keine  gruads&tsliehe  yersehie- 
denheit  zwischen  der  heutigen  Kirclienlehre  und  dur  des 
patristischen  Zeitalters.  Die  hehn  n  Clestalten  der  altchrist- 
lichen Lehrer  erkennt  sie  als  Trüger  einer  göttlichen  Lehre, 
die  sie  in  Wort  und  Schrift  fortpflanzten,  geführt  von  dem 
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GeUto  der  Wahrheit,  der  ihnen  von  untrüglichem  Munde  ver* 
heisseii  wurde,  suiBinniengehalten  daieh  die  Bande  desselben 
Glaubens  in  der  von  Christas  gestifteten  Kirche,  wolohe  die 
Pforten  der  HdUe  nicht  fiberwÜtigen  werden. 

Die  andere  sncht  sich  mehr  und  mehr  aller  Fesseln  zu 
entledigen,  welche  sie  an  ein  bestimmtes  Olaabensbekenntnise 
binden  könnten.  In  den  Vätern  sieht  sie  keine  Zeugen  einer 
unwandelbaren  Wahrheit,  sondern  die  cip^onmächtigen  Vor- 
treter persönlicher  Anschauungcu,  die,  Ton  den  wandelbaren 
Verhältnissen  und  Umständen  der  Zeit  getragen,  ebenso  wände!« 
bar  sind  wie  diese.  Ein  solcher  Standpunkt  Torleiht  ihr  eine 
ungebundene  Elasticitfit,  eine  üntemehnrangslust,  die  vor 
nichts  2urfickschreokt,  die  Fähigkeit,  alles  su  bejahen  und 
altes  zu  vemeben.  Sie  stellt  sich  gern  als  yoraussetzungslos 
hin;  ihre  Methode  sei  rein  empirisch,  ihr  einziges  Ziel,  den  liiato- 
rischen  Thatbestand  in  seiner  ganzen  Objectivität  klarzulegen. 
Allein  hierin  trügt  sie  sich  selbst.  Sie  hat  ebenso  feste  Voraus- 
setzungen wie  ihre  'Gegnerin;  nur  sind  diese  Voraussetzungen 
dem  Evangelium  des  Kationalismus,  Naturalismus  und  Posi- 
tivismus  entnommen.  FQr  sie  steht  als  oberstes  Dogma  fest,  dass 
es  keine  Offenbarung  geben,  dass  keine  Wahrheit  von  oben  in 
die  Menschheit  eindringen  könne;  ihr  sind  alle  Doctrinen  der 
Menschheit  das  Resultat  rein  menschlicher  Arbeit.  Sie  steht 
unter  dein  iiaime  der  juituralistiscben  Entwieklungsidee ,  för 
die  es  keine  absoliif«'  Wahrlieit  gibt,  sondern  nur  relative  An- 
schauungen. Die  Kirche  ist  für  sie  nur  Menschenwerk,  hervor- 
gegangen aus  niedern  Intriguen  und  politischen  Macbtl^estre- 
bungen,  oder  doch  wenigstens  aus  dem  rein  menschlichen 
Bedürfnisse  neck  Ooncentration  der  Kräfte  geboren.  Da  ist 
es  kein  Wunder,  wenn  keine  Einheit  der  Lehre  stob  dureh 
die  yftterscbriften  hindurchzieht,  wenn  vielmehr  vielgestaltige 
Irrthümer  sie  verunstalten. 

Dem  aufmerksamen  Leser  unserer  Erörterungen  fragen  wir 
nichts  Neues,  wenn  wir  es  beklagen,  dass  letztere  Richtung 
zur  Zeit  die  mächtigere  ist.  Sie  ist  müclitiger  der  Zahl  der 
Forscher  nach;  sie  hat  eine  grössere  Summe  von  Arbeiten  auf- 
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zuweisen,  ihre  Mittel  Bind  ausgedehnter  und  reichlicher.  Sie  ist 
in  den  gelehrten  Gesellschaften  und  Akademien  allein  oder  Yor- 
wiegend  vertreten ;  de  ist  nahe  daran,  das  Feld  der  wiseeBichoft- 
lichen  Foraohnng  allein  sn  behaupten,  und  nimmt  schon  jetat  mit 
grossem  Selbetbewnsstsein  das  Prftdieat  der  Alletnwissensehaft- 
lichkeit  ftlr  sieh  in  Ansprach.  In  diesem  TJeberhandnebmen 
der  liberalen  „Tlieulügio"  liegt  eine  grosse  Gefahr  für  Ühriaten- 
thum  und  Kirche.  Diese  Gefahr  droht  in  erster  Linie  der  pro- 
tetttantiscb en  Kirche  in  Deutschland,  wie  der  gegenwärtige 
Kampf  um  das  Apostolische  Glaubensbekenntniss  beweist. 
Praktische  Folgen  in  kirohlicher  Hinsicht  werden  allerdings, 
wenigstens  In  grösserem  Ifassstabe,  so  lange  ansbleiben,  als 
man  das  widerliche  Spiel  mit  der  Wahrheit  und  dem  ohrist- 
liehen  Volke  fortsetzen  wird.  Aber  solche  Folgen  werden 
kommen  und  müssen  kommen;  denn  liarnacks  Vorgehen 
gegen  das  Symbolum  ist  ionerhalb  der  theologischen  Anschau- 
ungen weiter  protestantischer  Kreise  consequent,  und  der  T/Ogik 
der  Ideen  ist  die  Logik  der  Thatsachen  niemals  untreu  ge- 
worden. Der  eigentliche  Zielpunkt  dieser  Angriffe  auf  das 
Erbe  der  Yäter  ist  jedoch  die  katholische  Kirche,  welche 
anoh  gognerisohorseits  als  das  mfichtigste  Bollwerk  des  positiven 
Ohristenthnms  angesehen  wird,  fiel  dieser  Saohlage  erscheint  es 
als  eine  unabwendbare  Pflicht  für  den  patristisehen  Zweig  der 
katholischen  Wi&^enachaft ,  das  Beste  einzusetzen ,  um  gegen 
wissenschaftüchp  (ren-ner  Tuit  ebenbürtigen  Waffen  das  hart  be- 
drohte Erbe  der  Väter  energisch  und  zielbewusst  zu  vertheidigen. 

Soll  aber  diese  Yertheidigung  eine  wirksame  sein,  so 
können  Aenderungen  in  der  Methode,  in  der  Durohführnng  nnd 
Ansgestaltung  unserer  patristiflchen  Gesamtdarstellungen 
nicht  abgewiesen  werden.  Schon  die  Geringschfttsnng,  welche 
▼on  selten  der  Gegner  unsern  ,Patrologien'  in  ergiebigster 
Weise  zu  theil  wird\  It  gt  eine  solche  Betrachtung  nahe;  denn 
auch  von  dem  ungerechtesten  Gegner  lässt  bich  etwas  lernen. 

«  VgL  intbesond«ro  F.  O  verbeek,  IJ«ber  die  Anf&nge  der  patriitl- 
edwn  Litemtur  (Hiitor.  Ztsehr.  [1883]  8. 417—472).  Hier  wlvd  aneh  dto 
AnflksBnng  ▼erfochten,  dase  die  altcbrieüiehe  Liientvr  etet  mit  Clemens 
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Zunächst  eröcheiüt  uqs  eine  Erweiterung  de«  Geöichtö- 
punktes  als  höchst  wünachenswerth.  Solange  nicht  die  übrigen 
Denkmäler  der  altchrisüiohen  Literatur :  die  Apokryphen,  die 
Symbole  und  Lüurgien  tt.  8.  mit  in  die  Daratelliug  hinein- 
gesogen  werden,  bleibt  die  Patrologie  ein  St&ekwerk,  denen 
Berechtigung  ron  nnsem  Gegnern  in  Frage  gestellt  md. 
Damit  soll  das  Recht  einer  gesonderten  Betraehtung  der  Yäter- 
^  Schriften  als  der  vorzüglichsten  Denkmäler  der  altehristlichen 
Literatur  keineswegs  bestritten  werden;  nur  sollte  die  Patrologie 
als  ein  Theil  der  altchristlichen  Literaturgeschichte  aufgefaast 
werden.  Walire  Erkenntniss  muss  auch  ToUe  Erkenntntss  sein. 
Aus  demselben  Grunde  dürfte  auch  die  ansserkirohliehe 
Literatur  grössere  Beachtung  verdienen.  Eine  mSgiiohst  genaue 
Eenntniss  z«  B.  der  gnostischen,  arianischen  Literaturerzeug- 
nisse, soweit  sie  sieh  noeh  erreichen  Ifisst,  ist  ein  grosses  Hüfe- 
mittel  für  das  tiefere  und  allseitigere  Verständniss  der  Kirchen- 
väter. Eine  zweite  Forderung  bezieht  sich  auf  eine  historisch 
und  literarisch  gerechtfertigtere  Gruppirung  der  Kirchen- 
väter. Wir  meinen  damit  nicht  die  von  Overbeck  befürwortete 
Anordnung  nach  literarisohen  Formen.  Bei  den  Vatem  tritt 
das  Interesse  für  die  Form  in  den  Hintergrund,  und  ein  solcher 
Gesichtspunkt  würde  auch  in  seiner  consequenten  Durch* 
führung  der  Wflrdigung  der  literarischen  Personen  sehr 
hinderlich  werden.  Wohl  aber  dürfte  neben  der  beliebten 
Eintheilung  in  griechische  und  lateinische  Kirchenväter  die 
Gruppirung  nncli  theulugibchen  Schulen,  nach  treisti;^Gr  und 
sprachlicher  Abhängigkeit  sich  aus  literar-historieclien  Er- 
wägungen rechtfertigen.  Ebenso  empfiehlt  sich  die  Berücksich- 
tigung der  Idrchlichen  Topographie.  Die  meisten  Kirohen- 
▼ftter  k5nnen  nur  aus  den  concreten  Yerhiltnissen  ihrer  Zeit^ 
aus  den  Znstfinden  der  Kirche,  in  welcher  sie  aufwuchsen)  aus 
der  Stellung,  die  sie  in  den  ProTinzfalkirchen  einnahmen,  all- 
seitig gewürdigt  werden.  Die  Beachtung  all  dieser  Umstände 

von  Alflzaadrien  bsgluM.  Mit  «bendsinselbsa  Reoht«  bat  Ritsch  1  Mh» 
verlangt,  das  gMue  Neue  Tcstsmsnt  mttSBS  In  die  iltebrlitiiciis  LUsratnr- 
danteUnag  hlnstagssogen  imrden. 
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"Würde  üaturi^omäas  zu  einer  concretern  Darstell iinj?  de«  *2;e- 
meiasamen  Ilintergnindos  führen,  von  dem  sich  eine  oder  die 
andere  Grappe  von  Kirchenvätern  abhebt,  sowie  asum  Yer- 
lasBen  der  achematisohen  Betvachtimg,  nach  welcher  saersi  die 
LebetiBYerhfiltiiiaBe,  BodaDn  die  Sohriften,  endlioli  die  Lehre  der 
Yfiier  Torgeffibrt  werden.  In  der  Einselbehandlnng  ist  grössere 
Freiheit  nnd  Mannigfaldglceit  nothwendig;  denn  es  darf  dem 
wissenschaftlich  behandelten  Kirchenvater  jene  Individualität 
nicht  genommen  werden,  deren  er  sich  im  Leben  erfreute. 

Bei  dieser  Betrachtung  können  wir  ancli  die  zweite  Frage 
nicht  umgehen,  wie  die  patristiso  Ii  e  M  o  n  ographie  ihrem, 
Ideale  näher  gebracht  werden  dürfte.  Der  Mangel  an  rein  literar- 
historischen und  philologisch-kritischen  Spedaluntersuchnngen 
ist  in  der  katholischen  Literatur  allerdings  empfindlich;  bei  dem 
▼orwiegend  formalen  Charakter  dieser  Arbeiten  besteht  Jedoch 
keine  besondere  Gefahr,  dass  sie  den  Lehrbegrlff  nnd  damit 
die  innere  Bedeutung  der  Yaterschriften  entstellen.  Der  Fall 
ist  selten,  wo  die  Resultate  solcher  Untcrsucliungen ,  welches 
aucii  die  Kichtung  des  Yerfassers  sei,  nicht  angenommen 
werden  können.  Um  so  näher  liegt  jedoch  jene  Gefahr  bei 
den  Darstellangen  des  Lehrgehaltes  der  Y&tersohriften,  nnd 
wir  mnssten  wiederholt  darauf  aufmerksam  machen.  An  solchen 
patristisoh- dogmatischen  Darstellungen  ist  unsere  Literatur 
rdcher.  ßs  herrscht  aber  Tielfaeh  das  ycrortheil,  als  b5ten 
solche  Arbeiten  keine  besondern  Schwicrit^keiteu  und  eigneten 
sie  sich  daher  vornehmlich  zum  Gegenstand  von  Erstlings- 
schriften. In  Wahrheit  gehört  aber  eine  gediegene  patristische 
Monographie  zu  den  schwierigem  Aufgaben  der  historischen 
Theologie.  Sie  setzt  eine  umfassende  Kenntniss  der  Zeit- 
▼erhaltnisae,  in  denen  ein  bestimmter  EirchenYater  lebte,  yor^ 
auSf  besonders  der  Toransgegangenen  Entwicklung,  des  herr- 
schenden Onlturstandes,  der  tonangebenden  theologischen  und 
wissenschaftlichen  Richtungen  und  Strömungen,  die  öfters 
vermiast  wird.  All  day  wird  von  den  Monographien  über  her- 
vorragende Persönlichkeiten  der  Neuzeit  und  selbst  des  Mittel- 
alters verlangt,  und  wehe  dem,  der  es  unterliesse,  sich  über 
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alle  möglichen  Verludtnisse  und  Lieziehuugen  sein  es  Heroen 
zu  unterrichten.  In  nuinchen  patristiscben  Monographien  ras^i 
aber  die  einsame  üeätalt  eines  Kirchenvaters  wie  aus  einer 
Einöde  hervor,  die  er  allein  bewohnt  zu  haben  scheint. 

Eine  sweito  Gefahr,  die  Dieht  immer  Termieden  wird,  ist 
das  Systematiiiren  der  Lehre  der  KtroheDT&ter  naeh  dem 
auBgebildetea  theologischen  Schema  der  Jetitittt  Es  darf  der 
Nachweis,  der  ja  von  grdesfcer  Wichtigkeit  ist,  dass  die  Lehre 
der  "Väter  mit  der  heutigen  Kirchenlehre  in  Einklang  stehe, 
nicht  verwechselt  werden  mit  der  Darstellung  der  Lehre,  wie 
sie  in  den  Schriften  der  ver.scliiedenen  Yäter  selbst  vorliegt. 
Ersteres  ist  Aufgabe  der  Dogmatik  und  Apologetik ;  das  letztere 
ist  Gegenstand  der  historischen  Forschung.  Die  Methoden  der 
systematischen  und  der  historischen  Wissenschaft  sind  aber 
Tersohieden,  und  wenn  diese  Verschiedenheit  nicht  beachtet 
wird,  Tcrfehlt  die  Darstellung  ihren  Zweck  oder  doch  einen 
Theil  ihrer  Wirkung.  Es  gibt  patristiscbe  Monographien,  und 
einige  der  oben  besprochenen  gehören  «in zu,  denen  das  lieutige 
System  der  Theologie  bis  in  seine  feinsten  Verzweigungen 
hinab  zu  Grunde  liegt,  und  bei  denen  die  Arbeit  des  Ver- 
fassers im  wesentlichen  darin  bestand,  Citate  aus  den  Schriften 
eines  Kirchenvaters  aufsufinden,  wodurch  die  einaelnen  Punkte 
des  Systems  belegt  werden.  Innerhalb  dieser  Gruppimng  ist 
alles  an  seinem  Platse;  sucht  man  aber  die  Beantwortung  der 
vielen  historischen  Fragen  Aber  die  Gestaltung,  welche  der 
Kirchenvater  einer  bestimmten  theologischen  Lehre  gab,  über 
dic  Quellen,  die  er  benutzte,  die  Einflüsse  verschiedenster  Katur, 
innere  und  iiussere,  rationelle  und  psychologische,  philosophi- 
sche und  cultureüe,  die  auf  ihn  einwirkten,  über  das  Ver- 
häUniss,  in  welchem  seine  Lehre  zu  derjenigen  seiner  Zeit« 
genossen  stand  u.  s.  f.,  dann  findet  mau  keine  befriedigende 
Antwort.  Gerade  diese  Frsgen  aber  sind  historischer  Natur, 
und  nur  durch  die  Beantwortung  dieser  Fragen  wird  die 
menBchliche  Arbeit  in  der  Erfassung  der  göttlichen  Wahr- 
heiten in  iiirer  cuucreten  Geätak  erkannt  und  in  das  richtige 
Licht  gestellt. 
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Anf  diesem  Wege  kann  dem  eo  oft  von  nnsern  Qegaern 
«riiobeneii  Torwurf  der  Boden  mehr  und  mehr  entzogen  wer- 
den, nU  habe  der  katholische  Patristiker  kein  offene«  Ange  , 
fSr  die  Eigenthümlichkeiton  der  fHlhern  und  frflhesten  theo- 
logischen Lehrsystenie ,  der  mor^'tnl  indischen  gegenüber  der 
abendländiselien  Theologie,  und  innerhalb  dieser  Gruppen  für 
4ie  weitern  individuellen  Ausgestaltungen  der  christliciien  Lehre 
bei  den  einzelnen  Kirchenvätern.  Unsere  Gegner  liabeu  aller- 
dioga  ein  so  wichtiges  Interesse  daran,  uns  als  durch  die  Dogmen 
4er  katholischen  Lehre  gebunden  und  geknebelt  hinaustellen, 
dass  wir  wohl  darauf  Tcraichten  müssen,  die  Phrasen  von  ,ge- 
bundener  ManchrouteS  ^confessioneller  Beschranktheit*,  mit 
denen  man  sich  einer  Würdigung  unserer  wissenschaftlichen 
Arbeit  für  enthoben  glaubt,  je  verschwinden  zu  sehen.  Solche 
"Verdächtigungen,  die  den  Stempel  der  (ieiiästjiglveit  offen  an 
eich  tragen,  können  uns  nicht  irre  machen;  mit  Gegnern,  die  zu 
▼erkennen  scbeineo,  dass  die  Wahrheit  an  sich  selbst  gebunden 
aein  muss,  haben  wir  auch  keine  weitern  Worte  zu  Terlieren. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  soeben  Gesagten  steht  das 
vielfach  bemerkbare  Bestreben,  so  Tie!  Einzelbeetimmungen 
der  heutigen  Theologie  als  möglich  bei  den  KirchenTätern 
wiederzufinden.  Damit  wird  der  ruiideharakter  jedes  mensch- 
lichen^ ja  auch  jedes  göttlichen  \\'Lrk(  s  in  der  Monsclilieit, 
wie  er  in  der  Parabel  von  dem  Scntkörnicin  so  klar  aus- 
gesprochen liegt,  Ton  Qrund  aus  verkannt.  Die  langen  Jahr- 
hunderte, welche  uns  von  der  patristisehen  Zeit  trennen, 
würden  eines  grossen  Theiles  ihres  eigentlichsten  Werthes  vor* 
Instig  gehen,  wenn  ihre  geistige  Arbeit  keine  Erweiterung  und 
Tertiefong  der  Erkenntniss  der  Offenbarungsvrahrhetten  herror- 
gebracht  hätte.  Allen  Zeiten  gegenüber  muss  sich  das  Christen- 
thum als  eine  unerschöpfliche  Quelle  von  Wahrheit  und  Er- 
keniitniüd  bewähren,  und  jedes  Jahrhundert  ist  zu  klein,  um 
4iesen  Ocean  auszuschöpfen«  Das  gilt  von  den  Tagen  der 
jugendlichen  Kirche  ebenso  wie  von  unsern  späten  Zeiten. 
Und  wie  der  Baum,  unter  dem  die  Vögel  des  Himmels  wohnen, 
^r5sser  ist  als  das  Senfkdmiein,  das  in  den  Boden  versenkt 
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wird,  80  muss  auch  das  heutige  System  der  Theologie  aus- 
gebildeter sein  als  dasjenige  der  KirchenTäter.  In  diesem  fehleD 
manche  Bestimmungen,  die  allerdings  in  der  Conseqnenz  des 
von  ihnen  (irundgelegten  gegeben  »iud,  zu  deren  Erkennt- 
1)188  und  Fonnulirung  aber  die  Arbeit  der  immer  tiefer  in  die* 
Offenbernngalehre  eindringenden  groBsen  Geister  der  Kirohe 
w&brend  der  spfitem  Jahrhunderte  nothwendig  war.  Zurfiek- 
hnltung  und  Selbetbeechr&nkung  in  der  Ausbeute  der  frahem 
und  frühesten  Zeugen  des  katholischen  Glaubens  ist  daher  un- 
fitreitiff  eine  Forderung  der  wahren  Wissende  liaitliciikoit.  Sie 
ist  aber  zum  UeberHusse  auch  eine  Forderung  der  Klugheit; 
denn  nur  zu  oft  wird  jenes  Zuviel  von  gegnerischer  Seite 
dazu  benutzt,  um  auch  das  mit  Sicherheit  Erwiesene  mü 
scheinbar  oder  wirklieb  gutem  Gewissen  abaulehnen.  Der 
Gegensatz  zwisehen  der  Lehre  der  Täter  nnd  den  akatho- 
lisehen  theologischen  Systemen  bleibt  Immer  gross  genüge 
ohne  künstlieh  aufgebauscht  zu  werden;  er  erwächst  ans  dem 
innersten  Marke  dos  Urchristenthums,  das  diesen  fast  ganz 
verloren  gegangen  ist.  Und  wenn  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
behauptet  werden  kann,  so  ist  es  doch  nur  eine  äussere^ 
scheinbare,  dieselbe  Aehnlichkeit,  welche  zwischen  dem  jungen 
Bäumchen  obwaltet,  das  erst  einige  Aeste  getrieben,  und  einem 
Jahrhunderte  alten  Baume,  der  nur  noeh  wenige  Aeste  hat» 
well  ihm  die  übrigen  In  barbarischer  Wuth  oder  thörichter 
Terblendung  abgehauen  wurden. 

Koch  ein  Wort  im  Anschluss  an  einige  gelegentliche  Be> 
nvLikuiiijeü  in  unserem  Bericht.  Es  erscheint  uns  als  ein  un- 
lialtlnirer  Zustand,  dn««  die  studirende  Jugend  an  unsern 
(iyninasien  mit  der  aitchristlichen  Literatur  nicht  bekannt  wird.. 
Um  einer  Entstellung  unserer  0  edanken  vorzubeugen,  sei  aus- 
drücklich bemerkt,  dass  wir  die  klassische  Literatur  der 
Griechen  und  Rdmer  als  die  nothwendige  Grundlage  der 
humanistischen  Stadien  betrachten.  Die  Geistesarbeit  dieser 
Völker,  denen  die  Vorsehung  eine  so  hervorragende  Rolle  in 
der  Vorbereitung  des  Mensrhengeschlcchtes  auf  das  Christen- 
thum zuwies,  könnte  nur  zum  empfindlichen  Schaden  der 
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ehristiicheu  Bildung  selbst  in  den  Hintergrund  gedrungt  wer- 
den. Wir  stellen  uns  also  nicht  auf  den  Standpunkt,  den  der 
dehlaehtittf  in  einem  berühmten  Kampfe  früherer  Jahre  kenn- 
leiohnete:  HieKkaaiker!  hie  Kicchenväter!  -Heidniaohe  und 
«hristUcbe  Klauiker,  das  sollte  dae  Losungswort  unserer  0y  m- 
nastalbildung  sein.  Für  die  völlige  Ignorirung  der  Schrift' 
ateller  des  ohristlichen  Alterthums  ist  auch  gar  kein  sachlicher 
Orund  zu  ersehen.  Fasst  man  die  rein  fürinelle,  sprach- 
liche und  Stilist iaciie  Seite  ins  Auge,  so  brauchen  manche 
Denkmäler  der  ältesten  christlichen  Literatur  den  Vergleich 
mit  der  Gräcität  und  Latinität  des  silbernen  Zeitalters  nicht 
:su  furchten.  Das  wird  tou  philologischen  Grössen  unum- 
wunden anerkannt,  und  wenn  man  in  andern  Kreisen  Ton 
den  EircfaeuTätern,  die  wir  hier  im  Auge  habeui  minder  gut 
denkt,  so  geschieht  es  aus  dem  Grunde,  der  nur  zu  oft  alle 
andern  ersetzt  —  aus  ünkenntniss.  M  ir  Jüifen  aber  auch 
die  Forderung  stellen,  dass  unsere  gebildeten  Kreise  von 
Jugend  auf  mit  dem  literarischen  Ausdruck  der  hohen 
christlichen  Gedanken,  den  diese  in  der  ersten  Blüthe  der 
christlichen  Bildung  gefunden  ^  vertraut  werden.  Das  ist  ein 
ootfawendiger  Ersats  Itlr  den  JlCangel  an  sittlieh- religiösem 
Interesse,  der  bei  mancben  Klassikern  herrscht,  und  der  nur 
zu  oft  auf  das  junge  Glaubensleben  der  Gymnaslalscbfiler  wie 
«in  eisiger  Wintermorgen  auf  frisch  aufspriossende  Blumen 
wirkt.  In  Frankreich  und  Belgien  hat  man,  wenigstens  in 
•den  freien  Schulen,  diese  Forderung  des  christlichen  Sinnes 
«chon  längst  erfüllt.  Bei  den  deutschen  Unterrichtsverhält- 
Dissen  stehen  der  Verwirklichung  dieses  Wunsches  Schwierig- 
keiten entgegen,  deren  Tragweite  wir  nicht  unterschfitasen. 
Ein  erster  Anfang  dasu  dflrfte  noch  am  ehesten  im  Anscbluss 
an  den  Reltgionsnntorricbt  sich  erhoffen  lassen,  und  wir  be- 
kennen uns  freudig  zu  der  optimistischen  Anschauung,  dass 
die  Bemüiiungcn  der  zusraiiJigen  Seite  bei  der  Unterrichts- 
Verwaltung  auf  die  Dauer  nicht  ohne  Erfolg  bleiben  würden. 

Wir  sclimciciieln  uns  nicht  damit,  in  diesen  Ausführungen, 
au  welchen  der  gebotene  Literaturbericht  anregte,  überall  das 
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Richtige  getroffea  zu  habeo.  Das  eine  dürfen  wir  aber  zum 
SohluM  betiieuern:  sie  wurden  uns  alle  von  dem  Wunsche  ein- 
gegeben» es  mdge  die  katholische  Wissensebaft,  diese 
hehre  Toehter  der  himmüsohen  Weisheit,  wie  anf  allen  übrigen 
Oebleton,  so  aneh  aof  dem  der  altohrisüiohen  Idtemtnr,  an- 
gesiehts  ihrer  besonnenen  Forsehungsmethode,  ihres  lieht* 
vollen  Organiaiiius,  ihrer  unwiderstehlichen  Kraft,  Freund  und 
Feind  die  "Worte  entlocken,  welche  die  Heilige  Schrift  von 
der  himmlischen  Braut  aussagt:  (^uae  est  ista,  quae  pro* 
greditur  quasi  aurora  consurgens,  pulohra  ut 
luna,  electa  ut  sei,  terribilis  ut  oastrornm  aciea 
ordinataf  (Oant  Cftnt.  6,  9.) 
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S.  7.  Hinzufügen:  Die  , Bibliothek  tbeoloßischer  Klassiker'  bringt  auch 
Väterschrifteu  in  deutscher  Uebersetzung ,  wie  z.  B.  Schriften  von 
Gregoriu»  von  Kaz.  und  Chrysostoraus,  übersetzt  von  O.  Wohlen- 
berg,  Bd.  XXrX.    Goth«  18Ö0,  VII  u.  260  S. 

5.  8.   Ks  sei  auch  aul  K.  F.  A.  Kahnis,  Der  Gang  der  Kirche  in 

Lebensbildern  (Leipzig  1881)  8.  1 — 205,  hingewiesen.  Katholischer- 
Mlts  encUen  die  populäre  KIrehengetehlohte  in  LebenabQdera  von 
F.  8tl«felli«gen  mdlagst  in  dritter  Auflage  (Freibnrg  1893). 
Lebensbilder  von  KlielienTiteffn  werden  geboten  in  dem  «nf  des 
cbrletUelie  AUertinun  bertgUeben  Tbeil  a  119—130. 

6.  17,  Z.  9  von  oben.  Ton  Dncheenee  Sebrlffeen  seien  folgende  n«s- 

draeklidi  erwUint:  Lee  MsBotne  entdniodens  dn  dogofee  de  In  TriniU. 
Aaiiens  18S8;  Origi&ee  du  onlie  ebxAtien.  £tnde  enr  In  Utwrgle 
letine  nvent  Cherlenegne.  Fnris  1889.  ' 

8.  17  Anaerlc.  1.  HInsnfQgen:  Lee  Apologietes  ebiAllens  an  8*  eidele. 
V  edfie:  TietieB,  Hermiae,  Athdnegore,  Thdophito  d'Anttoobe  etc. 
8*  dd.  Paris  1888. 

8.  19.  'Wibrend  desDraekes  ersebien  Pb.  Tb.  Crnitwell,  A  llterary 
blelory  of  early  CbrieUanitj:  Inelndlng  tbe  Palhers  and  tbe  obief 
beretfcal  writers  of  tiM  ante-nleene  Perlod.  Por  tbe  nee  of  Stndents 
and  gSMial  Beeden.  2  Bde.  London  1898,  XVI  n.  888  8.  Vgl. 
TbeoL  LitoZtg.  (1894)  8.  87. 

&  19,  Z.  8  Ton  oben.  P.  SaySe  Sebrilteben:  Delle  eooperte  e  dei  pro- 
grMd  reaUssatl  neU'  antiea  letteratnra  erletiana  dnrante  Tnlttmo  de* 
eennio  (Bieoa  1898,  81  8.),  bUeb  mir  nnsngingUcb. 

8.  19  Anmerk.  3.  Die  8obfifl  beeebUUgl  sieb  Tomebnilicb  mit  der  Doo* 
triaa  AfNietolomm. 

a  90,  Z.  8  von  oben,  Statt  Bernhard  lies  Bernard. 

8.  90,  Z.  11  TOB  oben.  HInanlligen:  In  einer  weitem  Sammlung,  die 
sieh  betitelt:  ,Ancleni  and  modern  library  of  theological  literatnre*, 
encliienen  zuletst  Augnstlne  Gonfeasions.  Bo<Aa  I— X.  A  revised 
tnnslation.  New  editlon  London  1894,  384  8. 
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S.  22  Anraerk.  1.  Von  der  zweiten  Serie  erschienen  noch  Bd.  V  und  VI 
mit  Schriften  von  Gregorius  von  Nyssa  (1893,  IX  u.  ^67  8.)  und 
Hieronymus  (1893.  XXXV  u.  024  S.). 

Ö.  25,  Z.  8  von  uuten.  Schon  als  XII.  Bd.  des  Wiener  Corpus  erscliieii 
Augustioei  LLber  qui  aitpelhitur  Spcculum  et  Liber  de  divinis 
acriptnris,  quod  fcrtur  S.  Augustini,  bearbeitet  von  F.  W  e  i  h  r  i  c  h. 
Wien  1887,  LIV  u.  715  8. 

S.  27.  HinzufDgen:  F.  Blass,  Fragmente  griechischer  Handschriften  im 
igyptischan  Hnaeum  m  Berltn  (Ztiohr.  f.  ftgypt.  Sprache  [1880] 
8.  84—40;  [18S1]  8.  33— S4).  H.  L«iidw«hr,  OrleehUelM  Haad- 
■chrilten  »ut  FayyQm  (Philologu^  XLIH  [1884],  lOft— 13«;  XUV 
[1865],  1—31. 

8.  37  Anmwk.  3.  YgL  noeh  8itB.'Bar.  d.  Wimm  JJktd.  CXXVI  (I892j, 
30  8.;  CXXVn  (1893),  76  8.,  mit  den  patrtottoolieii  HandsohrlftAU 
der  Bibliothek  des  ventorb.  S.  Thom.  Philipps  in  GheUeahem. 

8.  80  Anmerk.  8.  Stfttt  83  Bde.  lies  138  Bde. 

8*  81.  Asch  in  Italien  wntde  von  Q.  Tamietti  in  Turin  eine  Sunm* 
'  Inng  ausfewihlter  Vitenehrlften  vntemommen:  Seleece  ex  ehrfartlMkie 
eoriptoribne  In  mm  acholeram.  Bis  1387  ttmliaete  ele  0  Bde.  Vgl. 
Jahr.-Ber.  f.  kleae.  Alt.-Wiae.  LIX  (1889),-  91. 

8.  88,  Z.  1  von  unten.  Die  Aneedota  Maredsolaaa  sind  adion  nicht-  mehr 
die  Jftngete  Sammlnag  patrbtlseher  Texte.  Wihrend  dee  Drnckes 
^reehfen:  Spie  lieg  in  m  Casineaee  compleeteaa  Analeetn  saera  et 
profiiaa,  e  oodlolbna  Caalnenaibne  aliammqne  bibliotheoamm  eolleeta 
atqoe  edita  onra  et  atndio-  Monaehonim  8.  Benedieti  archicoenobii 
Montis  Caaini.  Tom.  I.  Monte-Gaialao  1898,  CXIV  n.  466  8.  Den 
Hauptinhalt  bildet  die  in  einer  HandaehrlA  von  Novaia  erhaltene 
Dionyali  Exlgul  novn  colleetio  de  uno  e  Trinitate  In  earne  peeao. 

8.  ÖS.  Zu  Ignatiua  v.  Antioeb.  hinsniDgeD:  E.  Avvray,  L*4pltre 
anx  Romaine  de  8t  Ignaee  le  Martyr  (^Lettrea  chrMennea  [1881], 
p.  118--183). 

8.  84,  Z.  7  von  oben.  Statt  atfitsen  konnte  liee  hfttte  atlitien 
können;  dmn  Rambotiillet  hat  keinen  von  «Ueeen  Antoren  oitirt. 

8.  110,  Z.  6  von  oben.  Dia  11.  3  Ad  natlonea  Tertnllinne  werden  Jetat 
für  Uter  ala  daa  Apol<^getienm  oder  für  gleiehaeitlg  mit  dieaem  an- 
geeehen. 

8.  119«  Znr  Hippolytfrnge  nooh  ein  Artikel  von  Fnnk  in  Hiit.»pol. 
BL  LXXXIX  (1883),  888—398. 

8.  187.  Zn  Chryaoetomut:  In  aeiner  ,Ankflndigu&g  einer  neuen  Ave- 
gftbe  der  griechischen  Uebersetzuog  des  Alten  Testaments'  (Oöttingeu 
1883)  macht  de  Lngarde  aufmerksam  auf  die  Kothweadigkeit 
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einer  ik  ufn  Chry803toniu»-Ausiy:abe,  zJihlt  die  syrischen  Clirysootomus- 
llaiidi-chnlten  im  British  Muäeum  auf  und  j^ibt  eirif  alte  Liüte  von 
echten  Chrysostomus-Humilien  auö  Cod.  Monac.  gr.  470  (S.  50 — 57). 

S.  143.  Zu  Hiiüi  iu8:  Der  erste  Aufsatz  von  L.  Delisle  (siehe  oben 
S.  27  Anmerk.  3  maclite  eine  Handschrift  des  Psalmencommentars 
von  liilttriiLs  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  bekannt. 

S.  144  Anmerk.  3.  Die  UcberseUung  der  Schriften  des  hl.  IlierouymuB 
von  Bftreille  und  Päronne  umfasst  lö  Bände. 

8.  154,  Z.  1  von  obwi.  8UU  Ouiliari  lies  GiuliAri. 

8.  181,  Z.  7  von  outen.  Sutt  Ottlllond  Um  Qouillond, 

8. 1117  Annnrk.  4.  Die  Behrift  von  Ameln,  8.  Ijeone  Magno  e  l'Orlente, 
enobien  in  2.  Anft.  Monte-CMeioo  1890,  60  8. 

8.  168,  Z.  9  von  ohen.  Stott  Wenslowek^  lies  Wenzlowsky. 

8.  187.  Znr  ayrleelien  LIterntnr  vgU  noeh:  O.  Blekell,  Berieb- 
tigungen  tn  Cyrillones  (Ztscbr.  d.  D.  Moig.  Ges.  [1881]  8.  881^689). 
Sie  beliehen  sieb  naf  die  von  B.  1878  verOffenttlobten  Oediebta  dea 
Cyrlllonae  (nm  896)  nnd  bernben  anf  einer  nodimaligen  Vergl^bnng 
der  Handflcbrift.  —  *Ontdi,  La  lettera  di  Simone,  veeoovo  dl  B6ib- 
Ar»»m  (810—595),  eopfa  1  Martiri  Ometltf  (Attt  della  B.  Acead.  dei 
UnceL  Rom*  1881). 

8.  199.  Die  in  Anmerk.  8  n.  4  genannten  Sebriflen  gehören  iwei  ver- 
■chiedenen  Autoren  an;  die  eiate  J.  O.  S.  Hoff  mann,  die  aweite 
O.  Hoff  mann. 

8.  195.  Zur  koptiacben  Literatur:  In  dem  una  bia  aum  Sebluaa 
unanginglieli  gebliebenen  m.  Bd.  der  Bdvue  dgypfeologlque  (1888) 
bandelt  S.  Revillout  auch  von  dem  kopttacben  Martyrium  dea 
bL  Igaatlua  und  einer  Vita  dee  ed.  Apbou. 

8.  308  Anmerk.  1.  Einige  Bemerkungen  von  St.  Pawlieki  ftber  den 
griedüecbmi  Text  der  ScUitaner  Hartyreraeten  in  BuUetino  dl  arcbeo- 
logia  cristiana  IV,  ser.  1  (1883),  S.  161.  163.  De  Rossi  knaplle 
daran  sehr  bemerkenswerthe  Auafllhrnngen  Uber  die  Martyreraeten 
im  allgemeinen. 

8.  308  Anmerk.  8.  Bleibenden  Werth  hat  die  VerdfllMitiiohung  elnea 
neuen,  kOrzem,  aber  nicht  ursprflnglichen  Textes  der  Aeten  der 

hll.  Perpetua  und  Felicitas.  Letztere  Ist  zu  unterscheiden  von  der 
römischen  Felicitas  mit  ihren  sieben  Söhnen,  deren  Martyrertod  in 
das  Jahr  162  verlegt  wird.  Die  Echtheit  der  Acten  dieser  Gruppe  von 
Märtyrern  vertheidigte  Doulcet,  M(*moIre  relatif  ii  la  date  du 
martyre  de  salntc  F^llcltö  et  de  ses  sept  fila  (Esaai  aur  les  rapport« 
de  V^gliäe  chrdtieunr  nvf!c  TEtat  romaiu  peudant  lea  trois  premiera 
ai^dca  LParis  1883]  p.  1Ö7— 217). 
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SPÄTER,  ak  ieh  es  nnprüngUeh  beabtiehtigte,  enebeint  die 
Fortietsung  memes  paftrietuehen  Litteratarberichtee,  deasen 
erster  Teil  als  4.  und  5.  Heft  de«  1.  Bandes  der  Strafsbnrger 

theologischen  Studien  im  Jahre  1894  ausging  ^  Dem  Wunsche 
entsprechend,  der  damals  von  verschiedenen  Seiten  geäufsert 
wurde,  habe  icli  die  L  ber^icht  und  Würdigung:  der  patristisclien 
Forschung  bis  zur  Gegenwart  geführt.  Bei  der  Masse  de« 
Materials  wurde  es  aber  notwendig,  den  Bericht  in  zwei  Hälften 
SU  teilen,  Ton  denen  die  erste  selbst  so  grofs  wurde,  dafs  sie 
im  Bahnten  der  Strafsbnrger  theologischen  Studien  nicht  mehr 
untergebracht  werden  konnte.  Um  Jedoch  den  Zusammen* 
hang  mit  dem  ersten  Litteraturberioht  möglichst  zu  wahren, 
entschlossen  sich  Redaktion  und  Verlag,  die  Fortsetzuner  in  zwei 
Supplenientbunden  zu  bringen,  von  denen  der  erste  vorliegt,  der 
zweite  die  eigentliche  patristische  Litteratur  umfassen  und  im 
Verlaufe  des  nächsten  Jahres,  so  Gott  will,  erscheinen  wird. 

Ich  gestehe,  dals  die  Arbeit  mir  sehr  schwer  geworden 
ist.  Die  2710  Anmerkungen  des  Bandes,  denen  fast  ebenso  yiele 
Schriften,  Abhandlungen  und  andere  Beiträge  von  gröfserem 
und  geringerem  Umfang  entsprechen,  sind  Ttelleicht  geeignet, 
eine  Vorstellung  von  den  Mühen  zu  geben,  welche  die  Fertig- 
stellung des  Berichts  verursachte.  Nicht  als  ob  ich  vor  dieser 
Masse  zurückgeschreckt  wäre;  es  gab  dabei  sehr  viel  zu  lernen 

*  Im  folgenden  wird  dieser  erste  Teil  mit  I  beseiehnet  und  cttiert. 
Die  dort  erklärten  Abkflrsuogen  der  Öfters  citierien  Zeitschriften  und 
bibliographischen  HU&inittel  glaube  ich  nicht  wiederh  olen  zu  brauchen, 

weil  die  Abknrzuni^en  ohnehin  leicht  anfzuli'Hon  sind.  -  Während  des 
Druckes  konnte  ich  noch  die  Verotrentlichungen  da  .Inhres  1900,  die  mir 
bis  /.um  I.  August  bekannt  und  zugänglich  wurden,  an  passender  Stelle 
etnfQgen,  so  d&Cs  Überall  der  neueste  Staad  der  Forschung  geielehnet  iet. 
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nach  verschiedenen  Seifen  hin !  Geradezu  eclimerzlich  empfand 
ich  es  aber,  tob  Schrift  aa  Schrift,  von  Abhandlung  su  Ab- 
handlung eilen  zu  mflaaen,  wahrend  so  manche  Einaelfrage 
zn  näherer  Betrachtung  einlud  und  bei  längerem  Verweilen 

gröfsere  geistige  Befriedigung^  und  bleibenderen  Gewinn  ver- 
sprach. Ich  fühlte  mich  jedoch  verpflichtet,  meiu  Wort  ein- 
zulösen, wenn  ich  auch  dabei  meine  eigene  Forschungsarbeit  in 
den  Hintergrund  drängen  mufste. 

Es  sei  mir  gestattet,  in  diesem  Vorwort,  das  ich  schon 
aus  dem  Grunde  kurz  halten  kann,  weil  die  allgemeinen  Fragen, 
die  mir  am  Ueraen  liegen,  zum  Teil  schon  in  dem  Rftek* 
blick  und  Schluünrort  dee  eisten  Berichtes,  aum  Teal  in  der 
Einleitung  und  dem  Schlüsse  des  vorli^enden  Buches  ausfflhr- 
lich  behandelt  sind,  dem  Vorsteher  der  hiesigen  Universitäts- 
bibliothek, ITerrn  Regierungsrat  Dr.  Grassau  er,  sowie  ihren 
Beamten,  insbesondere  den  Herren  Dr.  Burg-er,  Dr.  Frank- 
furter und  Dr.  Ilolzmann,  den  wärmsten  Dank  auszu- 
sprechen für  die  Liebenswürdigkeit,  mit  der  sie  meinen  weit-  . 
gehenden  Wfinschen  nach  Möglichkeit  entsprachen.  Es  ist  weder 
ihre  noch  meine  Schuld,  wenn  ich  nicht  alle  Schriften  seihst 
einsehen  konnte,  die  auf  den  folgenden  Blättern  genannt  sind. 
Diese  öffentliche  Danksagung  gebührt  auch  meiner  lieben 
Schwester  Elisabeth,  welche  das  Namenregister  angefertigt  hat. 

Das  Üuch  selb-^r,  ilossen  Dnickl*  uuiig  in  eine  Zeil  körper- 
licher und  seelischer  Leiden  fiel,  widme  ich  allen  Freunden 
der  altcluristlichen  Kirche,  besonders  meinen  ehemaligen  Strafs- 
burger  und  Würzburger  Schülern  sowie  —  last  not  least  — 
meinen  lieben  Hörem  in  der  Kaiserstadt  an  der  Donau.  M5ge 
es  alle  anspornen,  den  Geist,  dem  die  altehristliche  Zeit  ihren 
Glanz  und  ihre  Erfolge^  ihre  Gröfse  und  ihre  Seligkeit  ver- 
dankte, in  8ich  aufzunehmen  und  diesem  Geiste  der  Waijrheit, 
der  Liebe  und  des  Friedena  in  den  bewegten  Kämpfen  der 
Gegenwart  mit  Kraft  und  Ausdauer  treu  zu  dienen! 

Wien,  den  1.  August  1900. 

Albert  Ehrhsrd. 
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IE  Erforachung  der  altchristlichen  Litteratur  hat  seit  dem 


-L/  Jahre  1894,  mit  welchem  der  allgemeine  Überblick  in 
meinem  ersten  Litteratnrberieht  (S.  I"d8)  abBchlors,  keine 
wesentlichen  Veränderungen  erfahren.  Solohe  Yer&nderangen 
waren  anch  nicht  m  erwarten,  nachdem  die  Grundsätze,  nach 

welchen  diese  Erforschung  sich  richten  mufa,  wenigstens  für 
die  historiBch-kritische  Seite  derselben,  allenthalben  sich  ein- 
gebürgert und  den  Dilettantismus  auf  diesem  Gebiete  mehr 
und  mehr  verdrängt  haben.  Wohl  aber  hat  die  Erforschunga- 
arbeit  nach  verschiedenen  Seiten  hin  sieh  erweitert  und  ver* 
tieft;  die  Kreise  der  Forscher  sind  gewachsen,  neue  Funde 
riefen  zahlreiche  neue  üntersuchungen  herror,  und  manche 
alte  Fragen  wurden  gelöst  oder  ihrer  Ldsung  näher  gebracht 
Deutschland  stellt  nach  wie  vor  das  Hauptkontingent  der 
Forscher  und  der  P'orschungen  und  darf  mit  vollem  Rechte 
die  lühroude  Rolle  beanspruclien ;  von  den  übrigen  Ländern 
entfällt  die  gröfsere  Masse  der  geleiäteten  Arbeit  auf  Eng- 
land. Frankreich  nimmt,  wenn  auch  nur  die  dritte,  so  doch 
eine  aohtenswerte  Stelle  ein,  und  während  in  Italien  und 
Spanien  die  früher  beklagte  Apathie  nicht  überwunden  wurde, 
beginnenSlaTen,  insbesondere  Russen,  sich  in  intensiTcrer  Weise 
an  der  Arbeit  za  beteiligen ,  während  nnr  wenige  Griechen 
ihnen  mit  gutem  15eispiel  vorangegangen  sind. 

1.  Fassen  wir  diese  Forschungsarbeit  zunächst  in  ihren 
grofsen  Zügen  ins  Auge,  so  mufs  hervorgehoben  werden,  dafs 
die  Kenntnis  der  bandschriftlichen  Überlieferungs- 
ge schiebte  der  altchristlichen  Schriftwerke  im  einzelnen  wohl 
mannigfach  gefördert  wurde,  als  Ganzes  betrachtet  aber  noch 

Bhrhftr«,  Altohitotl.  Lilt«t«t«r.  H»  1.  1 
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selir  viel  zu  wünschen  übrig  läfst.  Ilöfhst  willkommene  Vor- 
arbeiten für  ein  Gesamtverzeichnis  aller  patristischen  liand- 
sohriften  dürfen  wir  in  den  meuten  Handschriftenkatalogen 
erblicken,  an  denen  im  Morgen»  nnd  Abendlande  eifrig  ge- 
arbeitet wurde  da  die  patristischen  Handschriften  fast  in 
allen  einen  betrachtlichen  Teil  bilden.  Die  von  der  Wiener 
Akademie  nntemoimnene  Inventarisierung  der  Handschriften 
der  lateinischen  Kirchenvater  in  speziellen  Yerzcichnisaeu  geht 
in  sehr  lanGfsaniem  Tempo  vorwärts:  von  dem  Katalog  der 
patristischen  Handschriften  Englands,  den  H.  Schenkl '  be- 
arbeitet, erschienen  indes  einige  weitere  Abteilungen.  Sehr 
dankenswert  ist  die  Katalogisierung  der  griechischen  Papyri 
theologischen  Inhalts  von  0.  Haeberlin*,  ¥on  denen  fast  alle 
anf  die  altchrlstliohe  Litteratnr  entfallen. 


*  YgL  R.  Bser  u.  W.  Wslnbsrger,  Berlebt  ttber  die  auf  PilSogr. 
nnd  Handnehriftanknnde  bsxttgllehs  Litteratttr  dw  Jabre  1874—1896, 
jAbr..Ber.  f.  Alt-WisB.  26,  3  (1898)  187—810.  Hier  (8.  906-  285)  «In 
aebr  dankenswerte«  Verzeichni«  aller  Handaebriften-Katsloge ,  die  von 
1874 — 1896  ersriiienen  sind. 

•  Bibliotheca  patnim  latiDor.  britannica  I,  2:  Die  Philipps'sche 
Bibliothek  in  Gheltenham,  Wien  1892,  168  S.;  II,  3:  Die  schottischen 
Bibliotheken  nebat  den  Bibliotheken  von  Trlnity  College  (in  Dublin,  Ir- 
lud)  nnd  Holkbsm  (Norfolk),  Wien  1896,  90  8^  mit  einer  Tafel;  II,  8: 
Die  Blbllotbeken  der  Colleges  tn  Csmbridge  1,  Wien  1897, 80  8.;  2,  Wien 
1898, 82  8.;  111, 1:  Die  Btblfotbeken  der  englischen  Kathedralen,  1894,  79  S.; 
2  (1898),  92  S.  Erschien  auch  in  rlen  Sitz.-Rpr.  d.  "Wiener  Akad.  121, 
128,  124,  126,  127,  13h  133,  137,  139  (1892— 189R\  T^ntor  den  beschrie- 
benen Us»  befinden  »icli  auch  griechische,  h'achlräge  zu  der  Bibiioth. 
patr.  latin.  hiäp.  (vgl.  I,  27)  brachte  R.  Beer,  Handschriftensch&tze  Spa- 
niens, Wien  1894,  755  S-  (aus  den  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  124—126, 
128,  129,  131  (1891—1894).  Vgl.  encb  8.  Brendt,  Veneicbal«  der  im 
Oidex  189  yen  OrUina'  Terelnlgtea  Fragmente  elter  KlrohenaebriflsteUer, 
6ite.-Ber. d. Wiener  Aked.  110  (1885)  167—174;  Bon wetsob,  Ifiaoelten, 
Ztwhr.  f.  Kircbengcsch.  9  (1888)  591  f.  —  FQr  die  patristischen  Hss 
kommt  auch  in  Betracht  da«  üntornehmeii  von  Sc.  de  Vries,  Co- 
dtees grncci  et  latini  photogr.  depicti  2,  Xieiden  1897  (Cod.  Bern.  S63 
mit  Schriften  Augustins  ii.  a.). 

»  Griechische  Papyri,  Centralblatt  f.  Bibl.  14  (1897)  405—412, 
4T8— 418,  498  f.  Damit  tat  F.  Convreur,  Inventalre  eommaire  dea 
testea  greea  clasal^oea  retronvAs  aar  papyrna,  Rev.  de  pbllol.  20  (1896) 
166—174,  fiberholt. 
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Ein  ähnliches  Verzeichnis  iat  für  die  Üandsohrifteu  der 
griechischen  Kirchenväter  noch  gar  nicht  unternommen  worden. 
Eines  der  ersten  Bedürfnisee  wAre  ohne  Zweifel  ein  ▼ollsiSn- 
digee  Yerseichnis  aller  patriatiaohen  Uncialhandschriften  und 
Fragmente  Ton  solchen  als  der  Ältesten  Textzeugen  ^  und  bei 
dem  jetzigen  Stande  der  Eatalogisierungsarbeit  würde  dieser 
Wunsch  ohne  besondere  Schwierigkeiten  erfüllt  werden  können. 
Koch  wichtiger,  aber  auch  ungleich  schwieriger  wäre  die  metho- 
dische Untersuchung  der  Palimpsesten  patristischen  Inhalts, 
denen  bisher  im  Vergleiche  zu  den  klassischen  und  biblisohen 
eine  geringe  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde.  Einen  dankens- 
werten Anfang  lieferte  A.  Jacob'  in  seinen  Notizen  über  Falim- 
pseste  der  Pariser  Handschriften,  die  meistens  Patristisches 
bieten. 

2.  Erfreulicherweise  ist  die  Erforschung  der  indirekten 
Uberlieferung  der  gnechiächen  Kirchenväter  kräftig  be- 
gonnen worden.  K.  Holl'  ist  es  gelungen,  das  Problem,  das 
sich  an  die  unter  Johannes  Ton  Damaskus  gehenden  ,Sacra 
parallela**  knüpfte,  in  auffallend  einfacher  Weise  au  lösen,  die 
mich  aber  keineswegs  überrascht  hat.  Ich  halte  seine  Haupt- 
ergebnisse für  gesichert  trotz  der  Einw&nde,  die  von  P«  Wend- 
land',  L.  Cohn*  und  F.  Loofs'  gegen  sie  erhoben  wurden;  es  ist 
aber  hier  nicht  der  Ort,  nuher  darauf  einzugehen.  Den  I^rtf  ag 
der  Durchforschung  der  Sacra  parallela  für  die  vornicäniöchen 

*  De  nonnuUis  codtcibus  graecis  palimpscstis  in  bibliothcca  majore 
Parisiensi  asservatis,  M41anj^e3  Ren i er,  Paris  1887,  347 — 358;  Notes 
aur  led  manuscrits  grccä  pulimpsestes  de  la  biblioih^que  uationale,  Mü- 
Unges  Jnl.  Havet,  PAris  1S9Ö,  750—770.  Fllr  di«  Entsifferung  der 
nntersa  Texte  hat  J.  aUerdlngs  wenig  gethan.  Der  Scblof«  der  Arl»elt 
eoU  in  der  Bevne  des  blbUotliftqnes  er«cheinen.  —  Vgl  aitob  6p.  P.  Lam- 
bros,  Ein  griechisches  Palimpseat  in  Wien,  Byi.  ZtBchr.  5  (1806)  566: 

H.  Rabe,  Der  Palimpseat  Cod  I  31  der  Biblioteca  eomunale  in  Perugia, 
Centralblatt  f.  BibüothekswL'sen  Iß  (1899)  216  f. 

*  Die  Sacra  Parallela  des  Jobannes  Damoscenus,  Texte  u.  UnL  N.  F. 

I,  1  (1896)  XV  u.  392  S. 

*  TheoL  Lltt.-Zlg.  1897,  9— U;  Byi.  ZtM»br.  7  (1898)  160—168. 
^  Berliner  Pbil.  Wochenechr.  1807,  466—468,  484-498. 

»  Sind.  v.  Krit.  71  (1808)  886—872. 
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Kirchenvater  hat  Holl  *  jüngst  vorgeiogc  in  einer  Sammlung  von 
503  Texten,  die  sich  auf  Clemens  von  Horn  (einschÜefslirh 
der  Pseudooleinentinon),  Ignatius,  Justin,  TheophiluB,  Irenaus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Hippolytus  von  Bom,  Cyprian, 
Dionysius  von  Alexandrien,  Gregorius  Thanmaturgus  und 
seinen  Bruder  Athenodorusi  der  hier  Kum  erstenmal  als  Schriffe- 
steiler  auftritt,  Methodius  yon  Olympus,  Petrus  von  Alexan- 
drien, Eusebius  yon  Oasarea  (einsehliefslich  Eusebius  Alexan- 
drinus)  und  die Doctrina Petri  verteilen:  ein  sehr  willkommenes 
llilt'Hinittel  für  die  neuen  Ausgaben  dieser  Kirchenvater,  deren 
litterarisoher  Nachlafs  jedoch  dadurch  kaum  bereichert  wird. 
Für  die  litterarhistorisrhe  Erforscbung  der  griechischen  Ka- 
tenen,  die  für  die  Gewinnung  neuer  patristiseher  Texte  von 
einer  Reihe  von  Gelehrten  ausgebeutet  wurden,  bildete  die 
Feststellung  des  Yerbältnisses  des  Qenesiskommentars  Pro- 
kops von  Gaza  zu  der  Pentateuohkatene  dureh  P.  Wendland* 
und  L.  Cohn  ^  eine  fruchtbare  Anregung.  Allgemein  orien- 
tierende Übersichten  über  diesen  ganzen  byzaniiuischon  liitte- 
raturzwoig  gabm  E.  I*reusclien  * ,  ich  selbst^  und  Hoinrioi*. 
liecht  gut  gemeint,  aber  nicht  sehr  gelungen  ist  die  Vorarbeit 
Ton  H.  Lietzmann '  zu  einem  von  ihm  beabsichtigten  Gesamt- 


1  FrtgoMnt»  TornlcinlBcher  Kireheavitw  aus  d«ii  Sacra  ParalleU, 
Texte  u.  Unt.  N.  F.  6,  S  (1809)  XXXIX  a.  941  8.  In  der  EtaMtiiag  MUt 
flieh  H.  mit  seinen  Kritikern  auseinander  un<!  stellt  seine  Editloiiflgrtllld*- 
8%t7c  nilhor  dar.  In  dem  Ver/^eichnis  der  Hsfl  der  8aera  Parallela  ▼er«* 
misse  icli  den  Codrx  Atlious  3078  s.  14. 

*  Neu  entdeckte  Fragmente  Pliilo's  u.  s.  w.,  Berlin  1891,  29  —  105, 
109 — 124.  Weitere  Bemerkungen  gab  Wcndland  jüngst  im  Hermes 
34  (1899)  425-427. 

*  Zur  Indirekten  Oberliefemog  PMIo'a  und  der  Klieren  Klraheavlter, 
Jabrbb.  f.  prot.  Theol.  18  (189S)  416^490,  mit  einem  Nachtrag  von 
Wendland  a.  a.  O.  400—493* 

*  bei  Harnaek,  Gesell,  d.  altcbr.  Litt.  1  (1898)  886—842. 

*  bei  Krumbacber,  Qescb.  d.  byaant  Litt.,  9.  Aufl.,  München 
1897,  206—218. 

*  Art.  Catenen  in  d.  Real-Encycl.  f.  prot.  Theol.  3»  (1897)  754—707. 
'  Catenen.  Mitteiliinpon  Vihvr  Ihre  Ge'chichte  u.  Imndschriftl.  Über- 
lieferung.   Mit  einem  Beitrag  von  U.  Usener,  Freiburg  1897,  VII 
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katalog  der  Ivateueo.  A\  cuu  dieser  Katalog  eiueo  wissen- 
Bcbafüichen  Wert  besitzen  «oll,  so  müssen  Einzeluntersuchungen 
Toraosgehen.  Im  Zuaammeahang  mit  ihren  Studien  über  Ori- 
genes  und  Hippolyt  haben  E.  Elostermann^  N.  Bonwetsch* 
und  H.  Achelis*  über  Terschiedene  Eatenen  Lieht  verbreitet. 
Eine  lehrreiche  Abhandlung  fiber  die  Lukaskatene  des  Kiketaa 
▼onHeraklea  achrieb  J.  Sickeubeiger rler  sich  dio  Krforscliuug 
der  neutestamentlichen  Katenen  zum  Ziel  gesetzt  hnt.  Über 
die  Johanneskatene  des  I^ikctas  hatte  £.  Braike  ^  ecbon  früher 
einige  Mitteilungen  gemacht,  die  sich  besonders  auf  Origenes- 
fragmente  lieziehen.  Die  erste  grdXsere  Untersuchnng  ist  die 
Ton  M.  Faulhaber*  ftber  die  Frophetenkatenen  nach  römischen 
Handschriften,  die  an  Besultaten  sowohl  für  die  Litteratur^ 
gesebichte  als  ffir  die  Vermehrung  der  patristischen  Texte 
sehr  reich  war.  Von  Fauliuiber  dürfen  wir  noch  weitere 
Studien  über  die  alttestamcntlicbeD  Katenen  in  nächster  Zu- 
kunft erwarten. 

3.  In  besseren  Yerbältnissen  erblicken  wir  den  Stand  der 
grofsen  Sammelausgaben  der  altohristliohen  Schriftwerke. 
Das  Wiener  Corpus  scriptorum  ecolesiasticomm  latinorum,  das 
wir  der  fruchtbaren  Initiative  W.     Härtels  verdanken,  ist 


n.  85  8.;  B«rifihi  aber  die  mit  Untersttttinng  der  IL  O.  d.  W.  votgenom- 
neae  CstilogMernag  der  Cateneahendaehrllteii,  Neehr.  d.  GH^tting.  Qet. 

d.  W.  1899,  Heft  1. 

1  Die  Überlieferung  der  .TeremiehomUien  des  Origenee}  Texte  «.  Uni. 
N.  F.  1,  3  (1897)  32—50,  84—108. 

*  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  DanielcommentarB  Hippo- 
lyts, Nuclir.  d.  Qöttiog.  Oes.  d.  W.  1896,  16—42. 

*  UippolyUtndien,  Texte  ii.  Unt.  F.  1,  4  (1697)  94-100,  IS1 
blA  169,  S08<-207. 

^  Aus  römischen  Handsckr.  über  die  LnksekatMie  des  l^lketes,  Rdm* 
Qtt^chr.  12  (1898)  65—84. 

5  V\o  vornic'Änlschen  Kirch onviitor  In  der  ungedrtickten  Katene  des 
Hicetaä  zum  EvangeUuin  Juhftiiiiii^,  1  heol.  iätud.  u.  Ivrit.  C8  (l8'Jj)  3ßl — 372. 

*  Die  Prophctea-Cubeaea  nach  römischen  Haudücbrifteu ,  Biblische 
Studien  4,  2  u.  3  (1899)  XV  «.  319  &  —  Die  Verdiensto  dieser  Arbeit 
brencbea  aber  nicht  gegen  andere  um  die  Erforschung  der  Catenen  ver- 
diente Fprsober  ee  plnmp  ansgennut  sn  werden,  urie  das  im  Ketholik 
1899,  3,  864  -269  gesobiebt. 
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bis  zum  41,  Baiule  (1900)  gediehen.  Bei  dem  Fortschreiten  des 
Unternehmens  und  ia  dem  MAfse,  als  die  grofsen  Kirchenväter 
in  Angriff  genommen  werden,  stellt  sich  aber  der  i^achfceU  des 
biaherigen  Mangels  theologischer  Mitarbeiter  immer  fflhlbarer 
heraus.  loh  hin  überseugt,  dafs  der  Grund  dieses  Mangels 
anderswo  liegt  als  bei  der  Leitung  des  Wiener  tJnternefamens, 
der  es  übrigens  gelungen  ist,  für  die  Zukunft  mehrere  theo- 
logische Herausgeber  zu  gewinnen.  Er  Hegt  insbesondere  in 
Verhältnissen  des  theologischen  Unterrichts  in  Österreich, 
deren  baldigste  Besserung  von  allen  erwünscht  werden 
mufs,  denen  die  wahren  Fortschritte  der  theologischen 
Wissenschaft,  auf  die  noch  kein  christliches  Land  ohne  em- 
pfindlichen Schaden  reraichten  konnte,  am  Heraen  liegen. 
Einen  auffallenden  Kontrast  bietet  der  Mitarbeiterkreis  des 
parallelen  Unternehmens  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften für  die  griechischen  Kirchen vStcr  der  ersten  drei 
Jahrhunderte.  Dirser  besteht  zum  gröXöten  Teil  aus  Theo- 
logen —  darunter  auch  katholische  — ,  und  ein  Theologe, 
Ad.  Uarnack,  ist  die  Seele  des  ganxen  Unternehmens,  dem 
zugleich  ein  Mommsen  seine  wArmsten  Sympathien  und  krSf- 
tige  Unterstützung  entgegenbringt  Die  drei  ersten  Bände  der 
neuen  Sammlung  mit  Werken  fii|  pulyts  Ton  Rom  und  des 
grofsen  Origenes  sind  seit  1897  erschienen,  und  andere  wer- 
den sich  in  raschem  Tempo  anschliefsen.  In  sehr  zweck- 
mäfsiger  Weise  wurden  die  von  0.  v.  Gebhardt  und  Ad.  Har- 
uack  herausgegebenen  „ Texte  und  Untersuchungen^  in  neuer 
Folge  zum  Archiv  der  Kirchenväter-Ausgabe  erweitert,  das 
ohne  Zweifel  die  wichtigsten  und  zahlreichsten  Untersuchunges 
bringen  wird.  Dafür  bürgt  schon  die  Umsicht  und  Energie, 
mit  welcher  die  erste  Reihe  der  Texte  und  Untersuchungen 
geleitet  wurde. 

Alü  di'itte  grofse  SaTuinluni:  von  Väterachriften  darf  die 
Abteilung  „Auctore^  antiquiöaimi'^  der  Monumenta  Germaniae 
historioa  bezeichnet  werden,  die  im  Jahre  1875  von  Mommseu 
übernommen  wurde  und  jüngst  mit  dem  13.  Bande  (1898) 
zum  Abschlufs  kam:  selbst  ein  Monumentnm  deutseher  6e- 
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lehrsamkeit  and  energischer  Ausdauer  im  Dienste  der  Tor* 
zeit,  das  eine  Perle  der  Monumenta  Germaniae  historioa 
bleiben  wird  ^ 

Alle  übrigen  Sammelausgaben  dienen  praktischen  Zwecken 
und  kommep  daher  für  die  eigentliche  Forachungaarbeit  nicht 
oder  wenig  in  Betracht*.  Brwfihnnng  Terdient  nur  Krügers 
»Sammlung  auegewfihlter  kirchen-  und  dogmangeBchichflioher 
Quellenschriften*,  die  indes  mit  dem  !3.  Bftndehen  einen  yor- 
läütlyeii  Abäclilura  gefunden  zu  haben  scheint.  Ein  aiinliches 
Unternehmen  ist  jünefst  in  England  unter  der  Leitung;  von 
J.  A.  Mason^  begonnen  worden.  Die  „Cambridge  Tatristic 
Texts"  sind  auch  für  Theologiestudierende  bestimmt  und  wollen 
ihnen  Schriften  der  V&ter  auf  Grund  der  besten  bisherigen 
Ausgaben  leieht  angünglioh  machen.  I^och  geringeren  Wert 
kennen- die  gröfseren  Übersetsungswerke  für  dieFor« 
sehuDg  beanspruchen,  so  sehr  auch  ihre  Bedeutung  für  die 
Popularisierung  der  Vätorschriften  und  das  Eindringen  ihrer 
hohen  Gedanken  in  die  weiten  Volkskreise  der  einzelnen 
Länder  anzuerkennen  ist.  Sehr  bezeichnend  ist  der  Um- 
stand, dafs  wir  solche  Sammlungen  von  Übersetzungen  in 
Deutschland,  England,  Norwegen  und  Nordamerika^  finden, 


*  Vgl.  Tk.  Mommien,  8Gliliibb«rl«lil  Uber  die  Heraiugabe  der 
AnetofM  AntiqnlNlml,  Neues  Archiv  94  (ld98)  9— IS. 

*  In  Fraskreiek  eieebelnen  von  Zelt  su  Zelt  neue  nMoreeeux  ebol- 
eis**  ans  der  patristieehen  Lltteretnr  snm  Oebrenche  in  den  Oymnaelen. 

Vgl.  z.  B.  Monier,  P^rea  de  l'^Uee  letine.   Moreenux  ehoiele,  8.  Anfl. 

Paris  1897,  VIII  u.  212  S.  IS». 

'  Cambridge  Patristic  Texts.  General  Editor:  A.  J.  Mason.  Dae 
erste  Bändclien  entliiilt:  The  five  theological  orations  of  Gregory  of  Na- 
aiansus  edit.  ibr  the  syndica  of  tbe  university  prew  by  A.  J.  Mason, 
Cembridge  1809,  XXIV  u.  212  S.  12«. 

*  Vgl.  I ,  SO  ff.  Die  34  Btode  umfassende  Ante>Nieeae  Christian 
LIbfMy  wnrde  tnawleohen  mit  einem  Snpplementbend  bereichert  n.  d.  T.: 
Additiooel  Volome,  eontalning  early  ehriaUnn  works,  discovered  elnce 
the  completion  of  the  series,  and  selections  from  the  Commentartee  of 
Origen,  cdit.  by  A.  Menzies,  Edlnburg  1897,  VII  u.  683  8.  Vgl.  die 
Inhaltsangabe  von  O.  Krüger  in  der  Tlieol.  LItf.-Zfg.  1897,  $90  —  Dln 
Society  for  promotiog  Christian  Knowledge  hat  eine  neue  Sammlung  von 
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während  die  übrigen  Nationen  kein  Bedfirfnis  empfanden  haben, 
ihren  weiteren  gebildeten  Ereiaen  die  ältesten  Früchte  der 

christlichon  Geistesarbeit  in  gröfscrem  Mafastabe  zuguu^4icb 
zu  machon. 

4.  Den  LebensnerT  jeder  Forschungsarbeit  bilden  neue  En  t» 
deckungen  und  neue  Funde.  Sie  bringen  nicht  blofs  nenes 
Material;  in  ihrem  Lichte  wird  aneh  daa  alte,  längst  bekannte 
besser  erkamt.  Solche  Funde  blieben  der  patriatisohen  For- 
schung bis  in  die  jüngste  Zeit  beschieden.  Ja  gerade  in  den 
Zeitabschnitt,  den  dieser  Litteraturbericht  umfafst,  fallen  einige 
der  wichtigsten  1  Liudo  des  ganzen  Jahrhunderts:  die  Lehre 
der  7,wb]f  Apostel,  die  lateinische  Übersetzung  des  Clemens- 
briefes  und  der  Didaskalia,  Fragmente  des  Petruse vangeli ums 
Ottd  der  Petrusapukalypse,  Sprüche  Jesu,  Oesprärlu»  Jesu  mit 
seinen  Jüngern,  Brachstficke  mehrerer  anderer  Apokalypsen 
und  Apokryphen,  der  Petrus*,  Johannes-,  Paulusakten,  einige 
•ehr  wichtige  Überreste  der  gnostischen  Litteratnr,  mehrere 
alte  Märtyrerakten,  Fragmente  des  Papias  und  Hegesippus, 
die  Apoloi!;ie  des  Aristides,  Bruchstücke  einer  Schrift  des 
Bischoies  Melito  von  Sarde^  über  die  Taufe,  Fragmeute  ver- 
lorener Schriften  des  Uippolytus  von  Rom,  des  Clemens  von 
Alexandrien,  des  grofsen  Origenes,  des  Bisohofs  Petrus  von 
Alexandrien  und  anderer  Alexandriner,  ganze  Schriften  des 
Methodius  Ton  Olympus.  An  diese  Funde  ans  der  Yerfolgnngs> 
seit  und  den  ältesten  Entwicklungsstadien  der  christlichen 


Übersetzungon  patristischcr  Schriften  begonnen  n.  ä.  T. :  E^irly  Thurcli 
Classic*?!,  Wovon  mir  ein  Bündchen:  St.  Polycarp,  Bis<hop  of  bnijrna,  by 
Rev.  Blumßcld  .lack&uu,  London  1898,  78  S.,  vorliegt.  Das  2.  enthiUt  die 
Übersetzung  der  Didache  von  Cb.  Bigg.  —  Von  der  2.  Serie  der  Öelect 
llbnry  of  Nlcane  and  Pwt-Micene  Fatiien  of  tbe  CbrbtiAii  Cbnroh  von 
Ph.  Schaff  und  B.  Wae«  onohlenen  autotst  (Kew  York  1808)  dor  18.  Bd 
(DC  u.  488  8.)  mit  oinor  Aiuwshl  Yon  Hymnen  und  Homlllen  Epfarlms 
-Dod  Homilien  des  Apbraates,  ttbcrsetzt  von  J*  Owynn,  iowle  die  2.  Hälfte 
des  9.  Bandes  (1899).  —  Jüng.-^t  wurde  eine  neue  Sammlung  dnrt-chcr 
Überaetz-unpcn  begonnen  von  E,  Klein,  Aua  der  Schatzkammer  buiiigcr 
Väter,  Berlin  1899,  biahcr  b  ilütte.  Vgl.  dazu  E.  von  der  Goltz, 
Theol.  Liit.-Ztg.  1Ö99,  588—590, 
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Kirche,  über  die  vuii  ii.  Y.  Lechner  \  1\  Savi*,  H,  Kihn^, 
A.  Harnack*  und  G.  Krüger^  des  näheren  berichtet  wurde, 
reihen  sich  andere,  mehr  oder  minder  wichtige,  aus  den  spä- 
teren Jahrhunderten:  die  Traktate  Priseillians,  der  Pilger- 
bericbt  derSÜTiaAqiiitaDa,  Ezoerpte  ans  der  Kirohengeflohichte 
des  Fbilippua  Sidetea,  Schriften  oder  Fragmente  von  EuBebioe 
▼<m  Cäaarea  in  Palfiatina,  Athanaeins,  Ephram,  Easebins  von 
Cäsarea  in  Kappadocien,  Proklus  von  Cyzikus,  Theophilus 
von  Alexandrien*,  Hesychius  von  iltrusalera,  Theodor  von 
Mopsuestia ,  Hilarius  von  l'oitiers,  liieronymus,  Augustinus, 
Eulogius  von  Alexaudriüu  u.  a. ,  Uialogo  gegen  die  Juden, 
Briefe  yan  Päpsten  und  fiisoiiöfen,  bagiograpbiscbe  Texte 
u.  dgl. 

Alle  diese  Funde  sollen  geeigneten  Ortes  näher  beleuchtet 
werden«  Hier  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  die  Sammelwerke, 
welche  die  Tereluigung  unedierten  Materials  bezwecken.  An 

die  Stelle  der  Nova  bibliotheca  Patrum  und  anderer  Sauim- 
luiii,en  des  Kardinals  A.  Mai,  der  Analecta  «acra  de.i  Kardinals 
Pitra,  der  Anecdota  von  Caspari  traten  in  jüngster  Zeit  die 
Anecdota  Maredsolana  der  Benediktiner  von  Maredsous  in 
Belgien ,  die  AvoXsxia  itpocM»Xu}UTtx^c  ctcoximXoy^c  Ton  A.  Papa- 
dopulos-Eenuneus,  das  Spioilegium  Oasinense  der  Benediktiner 


'  Urkundeufunde  z.  Gesch.  des  christl.  Altertums,  Leipzig  1886,  80  0- 
'  Delle  scupcrte  e  dei  progreasi  realizzati  aelV  antica  letteratura 
cristiaua  duraute  ruUimo  deceonio,  Sieua  1803,  61  S. 

*  Lw  dAeoawIm  r^ecatea  dam  la  patristique  des  deux  pramien 
al&des ,  Compte  vradu  du  8*  eongr As  Bcientifl  intemafc.  des  eaüioliqnea  8 
(Brflesel  1895)  179— >  198;  Die  neuesten  Entdeokungen  Mf  patristiseliem 
Oebiete,  Compte  rendu  du  4*  congrte  soient.  inleru.  des  cathoUqnes  1 
(Freibarg  i.  Schw.  1898)  210—215. 

*  Über  die  Jüngsten  Entdeckungen  nut*  dem  Gebiete  der  ültesten 
Klrchengeschiehte,  Preufa.  Jahrbb.  92  (1808)  193—219. 

>  Die  neuen  Fuude  aui'  dem  Gebiete  der  itltesteu  Kirclieugcsch., 
Oieften  1898,  80  8.  (Vertilge  der  UmpL  Kooferens  ni  Qlefiien  14.  Folge). 

s  Vgl.  H.  Aelielts,  Nene  Hemlllen  dee  Athenesins,  BasUIos,  Chry- 
soetoi&vs,  finaeblns  CiMwee  In  Keppedoolen,  PvoUus  von  Cysikus 
und  Tlicophilus  von  Alex,  in  einer  Londoner  Fapynislieodschrift  de« 
8.  Jfthrb.,  TheoL  Lltt^Ztg.  1898,  676-677. 
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Yon  Monte  Cassino  * ,  worin  in  gröfaerem  oder  geringerem 
Umfange  altchristliche  Schriften  zum  erstenmal  erscheinen, 
sowie  andere  Sammlungen,  die  es  auf  gewisse  einheitliche 
Litteraturgebiete  abgesehen  haben  und  ihren  Ortes  beaproohen 
werden. 

Viele  der  genannten  Funde  verdanken  wir  der  Beach- 
tung der  syriechen,  armenisehen,  koptiselien  and 
slaTiachen  Übersetzungen  der  im  Original  Terlore* 
nen  griechisehen  Texte.  Hier  liegt  noch  ein  weites  For- 
schungsfeld. Keine  von  diesen  Übersetzungslitteraturen  ist 
planmäfsig  nach  ilireti  altchi ir^tliohen  J'estaiidteilen  uiiteraucht 
worden,  und  doch  braucht  man  nur  z.  B.  in  den  Katalog  der 
syrischen  Handschriften  des  British  Maseum  hineinzuschauen, 
nm  fast  auf  jeder  Seite  Übersetsungen  grieehiseher  Kirehen* 
yfiter  wahrzanehmen.  Eine  sjstematisohe  Durohforsehung  aller 
Übersetzungen  würde  ohne  Zweifel  manohe  von  den  Lflcken 
auBffltlen,  die  in  der  altehristliehen  Litteratnr  weit  genug 
gähnen,  um  es  ihreu  rreüiiden  zur  Pflicht  zu  machen,  alle 
Mittel  zur  Ausfulluns:  derselben  zu  ergreifen. 

5.  £iQC  weitere  Aufgabe,  der  sich  keine  J^orschungaarbeit 
Terschliefsen  kann,  besteht  in  der  Zusammenfassung  der 
Resultate  der  Einzelforschung  zu  einem  Gesamtbilde, 
das  den  Stand  der  Erkenntnis  kennzeiehnet  und  zugleich  neue 

*  Vgl.  I,  Ii.,  232.  Von  dem  SpicUegium  Casiueuae  erscbieu  in« 
iwtehen  der  1.  Teil  dae  8.  Bandes  mit  flebrlflaa  ans  der  mchntetoUchep 
Zelt  (1807,  XXXIX  «.  417  8.;  die  Prolegemena  elnd  nnTollttmdfg).  Vgl. 
C.  Weymaa,  Hiei  Jabrb.  10  (1898)  880  f.  Bd  4,  1  (1806)  gebArt 

nicht  hierher  Eine  Ergänzung  zu  dem  Spicilcgiuin  bildet  die  Zeitacbrifk 
Mf«cellanea  Cassine.'»e  1  (1897).  die  in  ihrem  2.  Teil  (Documenti)  auch 
Altchristlicbea  bringt.  Vgl.  C.  Wey  man  a.  a.  O.  Von  den  Analecta 
von  Papadoptilos-Kerameus  enthält  der  2.  Bd  i  Petfrsburg  189B.  XIII  u. 
540  S.)  gröfäteuteilä  AktenfitUeke  de»  Iii. — 16.  Jabriiundert«  zur  Kirchen» 
geeehlelite  PelletinM.  Der  8.  Bd  (1897,  X  a.  886  &)  besieht  eich  eseb 
enf  die  Geeehlchte  PallsUneB  vom  18.  ble  nnr  Mitte  des  10.  Jehrhnnderte. 
Der  4.  Bd  (1807,  XVH  n.  818  &)  «nd  der  6.  Bd  (1808«  YI  n.  US  8.) 
brachten  eine  Reihe  von  Märtyrerakten  und  Heiligenleben.  Vgl.  K.  K  riiin-' 
bacher,  liyz.  Ztschr.  6  (1897)  611—613;  8  (1899)  231  f.  —  Die  Anec- 
dota  Maredsolana  sind  bis  sam  3.  Teil  dee  3.  Bandea  gediehen  (1897). 
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Forschungen  anregt.  An  derartigen  Gesamtdarstellungen 
und  Untersuchungen,  die  sich  über  einen  gröfaeren  Teil  der 
altohristlichen  Litteratur  erstrecken,  war  die  jüngste  Zeit  auf- 
fallend reich.  Die  neue  toü  B.  Jungmann  in  Belgien  be- 
gonnene Auflage  der  bekannten  Institutiones  patrologiae  Yon 
Feftler  *  made  naob  dem  Tode  des  Herattagebera  von  A.  Heb- 
bdiynek  au  Ende  geflfhrt.  Das  treffliebe  Werk  des  Si.  P51- 
tener  Bischöfe ,  nnstreitig  die  bedeatendsto  filtere  Leistung 
auf  dieäüra  Gebiete  in  uüüerein  Jahrimndert,  verdiente  sicher 
eine  zweite  Auflage;  ein  Mifdgesohick  war  es  aber  schon,  iiai'a 
diese  erst  40  Jahre  nach  der  ersten  in  Angritf  genommen 
imrde.  Sollte  das  Werk  jetzt  noch  allen  Bedürfnissen  ent- 
sprecben,  so  bedurfte  es  einer  tiefgehenden  Umarbeitung,  zu. 
der  siob  4er  Herausgeber  nicht  ontaehliefsen  konnte.  Da  an- 
dern die  Forschung  seit  dem  Beginn  der  funföger  Jahre  nicht 
in  genügendem  Mafse  berücksichtigt  Ist,  so  müssen  wir  den 
alten  Tefsler  dem  ueuen  entschieden  vorziehen.  Eine  wesent- 
liche Bereicherung  der  neuen  Auilai;c  kann  nur  in  der  Dar- 
stellung der  syrischen  und  armenischcu  Schriftäteller  des  5.  und 
6.  Jahrhunderts  erblickt  werden,  die  in  der  ersten  Auflage 
fehlten.  Da  überdies  T.  J.  Lamy  diese  Zos&tae  Torfafste,  so 
braucht  für  die  Syrer  die  Brauchbarkeit  derselben  nicht  er* 
wiesen  au  werden.  Die  Behandlung  der  Armenier  befriedigt 
weniger.  In  Österreich-Ungarn  erschien  eine  zweite  Gesamt- 
darstellung von  J.  Kcsbanyay*,  die  alles  Gute,  das  sie  bringt, 
dem  alten  Fefaler  verdankt,  ohne  dafa  der  „humilis  auctor"  dies 
zu  erkennen  giebt,  die  Thatsache  vielmehr  dadurch  verschleiert, 
dsls  er  in  der  Vorrede  sagt,  er  habe  die  Biographie  des  je- 
weiligen. Kirchenyaters  in  der  Regel  der  Patrologie  von  Migne 

'  J.  Fefaler,  quoDdam  e\K  s.  Hippolytl,  Tnatitutlones  patrologiae, 
quas  dniiiii  rcceneuit,  auxlt,  edidit  B.  J. ,  1  (Innsbruck  1890")  XXII  u. 
718  b-i  2,  1  (iö02)  VI  u.  447  S.;  2,  2  (1896)  X  u.  TU  Ö.  Vgl.  C.  Wey- 
msn  In  Hitt.  Jshvb.  U  (1890)  799;  U  (1898)  168  f.;  17  (1896)  647  f. 

*  Conpendlnin  patrologiae  et  pttrlaticae  nna  onm  Mleottt  pMÜbus 
es  operibna  n.  patram  elsMiets  in  ueiim  «cademle.  et  prlYitam,  eele» 
bcrrimi^^  auctoribus  ao  editor.  Ncestlasiiirie  lahaereiu  etc.,  FDnfkiroliea 
1884,  XVI  a.  704  &, 
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entDommen.  Die  Auazüge  aus  den  Tätenchriftdn  sind  zumeist 

Schrams  „Aiialysis"  (Aiigtiburg  1780  ff.)  entlehnt.  Die  Un- 
geniertheit,  mit  welcher  der  Verfasser  mit  seiner  Abiiängig- 
keit  prunkt*,  beweist,  dafa  wir  es  hier  mit  derselben  psycho- 
logisohen  Erscheinung  zu  thun  haben,  die  das  tiieologisohe 
Kompendienwesen  io  Österreich  überhaupt  keonseichnet.  Ün- 
xuginglich  blieb  mir  die  erste  Patrologie,  die  in  Spanien  das 
Lieht  der  Welt  erblickte,  verfafst  von  D.  0.  Garv^'a!*.  Frank* 
reich,  das  Land  der  Mauriner  und  zahlreicher  alten  Erforscher 
der  Väterschriften,  erhielt  jüny:st  auch  seine  erste  Tatrologie 
au8  der  Feder  von  Pierre  I)iitiffüP,  der  si(  Ii  an  der  Spezial- 
untersuchung seit  mehr  als  einem  Doceiinium  eifrig  und  mit 
Krfolg  beteiligt.  Sein  Resume  der  griechischen  Litteratur  von 
den  Anfangen  bis  zu  den  Zeiten  Justinians  will  nur  eine  Ein- 
führnng  in  das  Studinm  derselben  hildeni  fthntich  wie  die 
parallelen  Kompendien  von  Wright  för  die  syrische  Litteratar 
und  Ton  G.  Erflger  für  die  gesamte  altehristllche  der  ersten 
drei  Jahrhunderte,  viel  kompendiöser  als  0.  Bardenhewers 
Patrologie.  Die  Gruppierung  der  Schriftwerke  ist  neu  und 
durchaus  modern.  Batiffol  unterscheidet  drei  Perioden:  1.  die 
Anfänge,  2.  von  Hippolyt  bis  Lucian  von  Antiochien,  3.  von 
Athanasius  bis  Justinian,  nnd  betrachtet  die  einzelnen  Schrift- 
werke teils  im  Bahmen  ihrer  litterarisohen  Gattungen,  teils 
der  Schulen,  ans  denen  sie  hervorgingen.  Für  die  älteste  Zeit 

*  ^iDgenlum  origliiartvm  non  sif«otavi,  Md  qnod  ploriml  et  f«re 
omnes  aDtlquornm  optimnm  daseront,  aUorom  VMtlgU  pretal,  et  quod 
omnes  qua  communtt  trftnsscrlpMriiat,  simillter  transscribendura  duzl.** 
S.  VI  f.    Leuten,  die  solches  tn  schreiben  im  stände  sind,  sollte  man 

nicht  blofft  das  Bßclicrschrciben  verbieten,  sondern  ancli  u>den  Umgang 
mit  der  theologisclien  .lugend,  ilie  dadurch  geradezu  vergittct  wird.  — 
Es  ist  nicht  tu  verwundern,  dala  der  Verfasser  nicht  einmal  von  der 
„Lehre  der  zwölf  Apostel'^  Kunde  erbeliea  htA» 

*  loetltutioiiee  patrologiAe,  Oviedo  1890»  XX  u.  551  8. 

*  Anelennes  littdratures  cbritien&ee.  La  UtMrature  greeqiie  per 
P.  B.,  Paris  1897,  XVI  u.  347  S.  12°  (Blblletlidqne  de  Veiueignement 
de  l'histoire  ecclesiastique).  VgL  C.  Wey  man,  Hist.  Jahrb.  XVIII 
(1897)  920;  P.  Lejay,  Revue  (rhist.  et  df  litt.  leUg.  8(1698)  71—18. 
Die  2.  Aufl.  (1898)  ist  wesentlich  unverändert. 
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fafst  seine  DerstelluDg  auf  der  grofsen  Oeechiclite  der  alt- 

cluiätiichen  Litteratiu  von  Harnack,  wie  ßatiffol  es  selbst  er- 
klärt; aber  seine  Stellunernahme  zu  den  einzelnen  Frngen  be- 
ruht auf  selbständiger  Prüfung  der  einöchiiigigen  Schriftwerke 
und  der  ihnen  gewidmeten  Forschungen,  die  Batiffol  vollständig 
beherreoht  In  der  BibUoth^ue  de  renseignement  de  Tbiatoire 
ecclMaetique  soll  in  nächster  Zeit  eine  Shnliobe  Darstellung 
der  lateinieeben  Litteratnr  ans  der  Feder  von  Paul  Lejay 
folgen.  Sehen  erschienen  ist  die  der  syrischen  Litteratnr  ge- 
widmete Abteilung,  deren  Verfasser,  R.  Duval*,  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert geht.  Diese  dankenswerte  Darstellung  wird  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Erforschung  der  syrischen  Litteratnr 
näher  gewürdigt  werden. 

Der  ältesten  christlichen  Litteratur  wurden  auch  in  Holland 
.von  J.  M.  8.  Ba^on'  und  in  England  von  F.  J.  A.  Hort' 
summarische  Betrachtungen  gewidmet  Umfangreicher  ist  die 
Darstellung  der  Yomio&nischen  Litteratur  tou  C.  T.  Cruttwell^. 
In  fünf  Büchern  behandelt  der  Terfasser  die  apostolischen 
Vater,  die  häretischen  Sekten,  die  Apologeten,  die  alexan- 
drinische  Schule  und  die  lateinische  Litteratur.  Der  Ton 
und  die  Anlage  sind  populär- wissenschaftlich.  Die  Schrift 
beruht  aber  auf  ernsten  Studien.  Der  Mangel  an  bibliogra- 
phischen Nachweisen  ist  bedauerlich;  denn  diese  hätten  die 
Brauchbarkeit  des  Buche«  für  die  Studenten  sicher  erhöht. 
Das  neueste  englische  Handbuch  der  Patrologie  von  W.  Stearns^ 
ist  mir  nicht  sngftnglich  geworden.   Die  schon  früher  (vgl. 

*  Ancienno!;  littdratures  chrötleiiiiet.  9.  Lft  littöraime  syriaqne  par 
B.  D.,  Paris  18Ü!»,  XV  u.  426  S. 

'  De  Ond-Cliristelijke  Letterkundo,  Utrecht  1895.  ^fir  unzupänglich. 
'  Six  lectures  un  the  ante-oicene  Fatbers,  Londuu  1Ö9Ö,  146  Mir 
«BingängUeli. 

*  A  Uttsrsry  bIstory  <»f  early  ebristiaalty:  inclading  the  Ikthen 
aad  the  ehtef  heretleal  writett  of  the  aatfr-ntcese  period.  Por  the  nse 

ef  Btadents  and  general  readers,  London  1898,  3  Bde,  686  8.  V^'l.  Har« 
nack,  Theol.  Litt.-Zlf.  189i,  37  I.  Eine  neue  Aufl.  enchien  in  New 
York  1899,  316  S. 

^  A  niAnttal  of  pAtrology,  London  1899. 
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1,  19)  erwähnte  populär- wissenschaftliche  Sammiung  „The 
Fathers  for  EuglUh  Keaders''  umfafst  jetzt  (1899)  16  Bäüd- 
cben,  Ton  denen  einige  in  das  Mittelalter  geboren  (Biographien 
Ton  Beda  Yenerabilis,  Bonifatiae  and  dem  hl.  Bernhard),  leh 
habe  davon  nur  die  Monographie  ftber  Clemens  Ton  Alexan- 
drien Ton  F.  IL  M.  Hitehcock  gesehen,  welche  aieb  als  popa- 
lär-wissenschaftlich  im  edleren  Sinne  des  Wortes  darstellt. 

In  Deutschland  endlich,  wo  diese  Gc ^aiiitdar8tellun|:;en 
sich  schon  früher  eines  l)esonderen  Interesse»  erfreuten,  kanu  u 
zu  den  älteren  mehrere  neue  hinzu.  0.  Bardenhewer  ^  be- 
schenkte uns  mit  einem  ausgezeichneten  Arbeitsmittel,  das 
über  den  Stand  der  Forschung  bis  snm  Jahre  1894  Tortreff« 
lieh  orientiert,  sehr  reichhaltige  Litteratumaehweise  enth&U  and 
sachlich  alle  Kenntnisse  Termittelt,  welche  die  Einführung  in 
das  umfangreiche  Gebiet  der  altchristlichen  Litteratur  bis  zu 
Johannes  von  Damaskus  bei  den  Griechen  und  Isidor  von  Se- 
villa bei  den  Lateiiieni  irgendwie  erfordert.  In  dem  inneren 
Ausbau  der  l'atrologie  als  einer  Disziplin  der  historischen 
Theologie  bedeutet  aber  Bardenhewers  Schrift  keinen  Fort- 
schritt; die  Anlage  bewegt  sich  in  dem  traditionellen  Rahmen 
der  früheren  katholischen  Fatrologien,  denen  dooh  kein  norma- 
tives Ansehen  anerkannt  werden  kann.  Ich  hätte  es  warm 
begrüfst,  wenn  von  katholischer  Seite  dieser  Fortschritt  an- 
gebahnt worden  wäre,  und  wenn  icli  über  die  Abgrenzung 
des  8toties  nach  dem  Mittelalter  bin,  über  die  innere  Anord- 

*  Fatrologte,  Freiburg  lä94,  X  u.  635  S.  (alä  BesUndteü  der  1.  Serie 
von  Herden  Tlieologit»uher  Bibliutbek).  Ich  habe  sie  näher  besprochen  im 
LIt.  Hdw.  1896  ,  601—608  und  im  Htat.  Jahrb.  18  (1897)  884—867. 
Der  ToUetiiidlglielt  wegen  sei  erwilint,  defii  J.  Sohmide  Grundlinien  der 
Patrologie  in  5.  vermehrter  Auflage  eraohienen  sind  (Freiburg  1808,  XI 
u.  244  SO-  Vgl.  C.  Wey  man  im  Hiat.  Jahrb.  30  (1809)  122.  Das  Büch- 
lein kann  für  (üp  oberen  Gyninaaialk lassen  gute  Dienste  leisten:  ftSr 
Theologtestudierende  mufs  ich  es  als  ungenügend  bezeichnen.  Dasselbe 
gilt  vuü  den  Ausfuhrungen  von  G.  Stang,  Ilistoriographia  ecciesiastica, 
quam  hlstorlae  aeriam  soltdamque  operam  navanUbns  aeeommodaviti  Frei- 
bürg  1897,  18—87  ttber  die  altehrlellteben  Kirehenhiatorlker.  —  E.  Hen* 
necke,  AltehriaUtehe  Ualerel  n.  altkiroMiehe  Litteratur ,  Lelpalg  1896, 
gebOrt  inhaltlich  nicht  hierher. 
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nuDg  deaäelben  und  die  Gruppierung  der  einzelnen  Schrift» 
steiler,  endlich  über  die  inneren  Grenzen  der  Patrologie  ab- 
weiebende  Meinungen  auBgesprochen  babe,  so  geeobab  es  nur, 
nm  in  gewissen  Kreisen  das  Vornrteil  zu  zerstören,  als  sei  die 
katbolisehe  'Wissenscbaft  an  Jenen  zaf&Iltgen  Babmen  not- 
wendig gebunden.  Biese  Ansiebt  kam  in  der  Tbat  zum  Aus- 
druck in  dem  Grundrifs  von  G.  Krüger^,  der  die  Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur  ausdrücklich  von  der  Patrolo^^ie 
unterscheidet,  „die  mit  dem  der  Dogmatik  entnommeneu  Be- 
griff des  ,Kirchcn Vaters'  arbeitet  und  nach  Auswahl  und  Be- 
bandlnng  des  Stoffes  sich  als  eine  Disziplin  der  katholischen 
Tbeologie  darstellt*"  (S.  1).  Wenn  Erfiger  damit  der  Patro- 
logie  den  wissensebafKlioben  Charakter  einer  bistoriscben  Die» 
ziplin  abspreeben  will,  so  mufs  icb  ibm  entscbieden  wider- 
spreoben,  finde  es  aber  begreiflieb,  dafs  er  in  diesen  IrHnm 
fiel.  Der  katholische  Standpunkt  verlangt  keine  bestimmte 
Auswahl^  noch  eine  ei-^entiiniliclif)  Behandlung  des  litterarhisto- 
rischen  Stoffes;  er  kommt  nur  zur  Geltung  bei  dem  Urteil  über 
den  Wert  der  Resultate,  zu  welchen  die  einzelnen  altobristliohen 
Scbriftsteller  gelangten;  dieses  Urteil  ist  allerdings  wesentlich 
verscbieden  tou  dem  gegnerisoben,  aber  auob  Krüger  wird 
nicbt  bebaupten  woBen,  daTs  letzteres  obne  Abb&ngigkeit  von 
Prinzipien  geflRllt  wird,  die  nicbt  mehr  rein  bistorischer  Natur 
sind.  Krügers  Gruudüfs  vermittelt  einen  viel  deutlicheren 
Einblick  in  den  historischen  EntwicklLiugsgang  der  ältesten 
christlichen  Litteratur  als  Bardenhewers  Patrologie.  Es  ist 
ihm  gelungen,  ein  treffliches  Ililfs-  und  Oricntierungsmittel 
für  Theologiestudiorende  zu  schaffen,  das  Anklang  gefunden 
bat.  £s  will  aber  nur  eine  »anf  selbstftndiger  Nacbprflfnng 
benibende  Zusammenfassung  von  bereits  Bekanntem  sein*  und 
fof^t  Tomebmlicb  auf  dem  von  A.  Hamaok  in  dem  ersten 


*  Geschieht«  der  altchriatlicbeu  Litteratur  iu  den  crsteu  drei  Jahr- 
bandertea,  1.  u.  3.  Aufl.,  Freiburg  und  Leipzig  1895,  XXII  u.  254  S. 
(Oraadrilb  dtr  tbeol.  WiiMMoh.  IX).  Dm  Nachtrlge,  Frelbnrg,  Leipzig 
a.  Tttblagea  1897,  83  8.  VgL  die  ansfUlirLficspreohang  von  J.Draeeeke, 
Woeheaechrm  f.  kless.  Phüot  1806,  148—159. 
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Bande  seiner  grofsen  Getohtohte  der  altchriitlichen  LUteratnr 
gebotenen  Material.   Da  Krögers  Grandrifs  in  einer  starken 

Doppelauflagü  hergestellt  wurde,  so  hat  er  den  Besitzern  seines 
Buches  einen  Dienst  g^eleistet,  indem  er  Nachtrage  veröffent- 
lichte, welche  über  die  Litteratur  von  1S95 — 1897  orientieren 
und  Krügers  Stellung  dazu  darlegen.  DoTs  der  (irundrifä  auch 
im  Analande  Anklang  gefanden  hat,  beweiat  die  Ton  Ch.  R» 
Gillett  *  Teranatalteto  engliache  Vberaetxnng  deaeelben. 

0a  meine  Darstellung  der  bjzantinlsehen  Theologie  bis 
vom  Falle  Konstantinopels  bei  Krambaeher'  mit  dem  Zeitalter 
Justiniana  beginnt,  so  umfafst  sie  auch  den  gröfston  Teil  des 
letzten  Zeitalters  der  grierhisch-jtatristischcn  Littcraturperiode 
von  den  Monophysiten  und  deren  (iegnern  bis  zu  den  Bilder- 
theologon  Theodor  TOn  Studton  und  Nicephorus  von  Eon- 
stantinopel,  mit  denen  dieses  Zettalter  schlieret.  Ich  habe  bei 
der  Charakteristik  die  Gründe  entwickelt,  weshalb  mit  der 
aweiten  EÜilfte  des  5.  Jahrhunderts  die  eigentliche  patristische 
Periode  zu  ihrem  Absehlofs  gelangte.  Für  die  griechischen 
Kirchenschriftsteller  des  0.-9.  Jabi liiinderts  liabo  ich  im  ein- 
zelnen manche  Nachträge  zu.  den  erwähnton  Patrologicn  ^e- 
büteu.  Ein  Urteil  über  meine  Arbeit  muXs  ich  aber  meiueu 
Kritikern  überlassen. 

Das  wachsende  Interesse  der  philelogischen  Kreise  Deutsch- 
lands an  der  altehristlichen  Litteratur  fand  einen  intensiven 
Ausdruck  in  dem  grofsen  Raum,  den  tf.  Schanz'  in  seiner 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  den  christliohen  Lateinern 

*  G.  Erflger,  Bislory  of  asrly  clirliti«ii  Hteratare  in  tlte  llrat  tbrM 

centnries  translat.  by  Ch.  R.  0.,  London  1897,  XXin  u.  409  S. 

'  Geschiclite  dor  byzant.  I^ifterattir.  2.  Aufl.,  bearbeitet  nnter  Mit- 
wirkung von  A.  Ehrliard  (n.)  H.  Gi  Izer,  Mönchen  1897,  87  —  218. 
Eine  griechische  Übersetzung  voa  G.  Soteriades  in  der  Bt^Xiil^xT^ 
Mapa^Xrj  ist  seit  1897  (Athen)  im  Erscheinen  begriffen.  Vgl.  anch 
A.  Ehrhard,  Die  iheolog.  Litteratur  d«r  griecIiiMlieii  Kirelie  von  Jo- 
bannes  v.  DnnuMkns  bis  n.  Falle  Kmistanttnepels,  Tlieologiich-praktlMhe 
Mooataehrlft  6  (1895)  l^lft,  9&— 110. 

'  Oe.schichte  der  römischen  Litteratur  bis  zum  Ge^;et8gebnngswerk 
de;;  Kaisers  Justinian.  3.  Teil:  Die  Zeit  von  Hadrian  117  bis  auf  ConsUn- 
tin  324,  München  189Ö,  204—410. 
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von  Minucius  Felix  an  bis  zu  Tjaktanz  i^ewälirte,  während  die 
Beliiiüdlung  der  chriötlieheii  Schi  iftstdler  in  der  dritten  Auf- 
lage der  Gesohichte  der  griecbischeD  Litteratur  bis  auf  die  Zeit 
JoatiiiiaiiB  TOn  W.  Christ  ^  nur  47  Seiten  füllt  und  als  Oanzm 
ebenso  nngenfigend  ist  wie  biBher.  TertaUian,  Cyprian  und 
Laktani  effahren  hier  eine  ansffibrlicbere  Behandlung,  ab  dies 
in  GesamtdarstelluDgeu  jüngeren  Datums  je  der  Fall  war. 
Dem  theologischen  Inhalte  ihrer  Schriften  bringt  Schanz  ein 
Interesse  und  Verätüudnis  entgegen,  das  bei  einem  Philologen 
Auiöclieu  erregt  und  volles  Lob  yerdiciit.  Er  verdankt  es  dem 
Studium  der  Schriften  von  Theologen  wie  Pfleiderer,  Ritschlf 
Harnack,  Weizsäcker,  Hausrath,  Zahn,  Düllinger,  Hatch  u.  a^ 
die  ihm  «reiehe  JBelehrung  und  groXsen  Genufs*  Terschafften. 
Die  Stellungnahme  des  Yer&ssers  in  den  theologischen  Fragen 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  hat  allerdings  keinen  selbstän- 
digen Wert;  sie  ist  —  was  kein  Torwurf  sein  soll  —  gans 
abhängig  von  den  Theologen,  bei  denen  der  Philologe  in  die 
Schule  .i^iiin-  ^  ^  so  selbständiger  ist  Schanz  in  den  litterar- 
historischen  Fragen,  von  denen  er  manche  auch  als  Pordcher 
gefordert  hat.  Trotz  dieser  Vorzuge,  welche  die  parallele  Be- 
handlung der  grieehisehen  KiroheuTfiter  in  der  Gesohiohte  der 
grieohisohen  Litteratur  tou  W.  Christ  ToUstftndig  in  den 
Schatten  stellen,  bereitete  mir  und  wohl  auch  andern  Fach- 
genossen  die  „Patrologie^  von  Schanz  eine  empfind]i<^e  Tftn- 
achung.  Von  einem  Fachmann  von  dieser  Bedeutung  durfte 
man  reichliche  Belehruno-  über  die  Entwicklung  der  Formen 
und  Gattungen  der  altchriätiichen  Litteratur,  den  Einflufä  der 
antiken  Litteraturformen  auf  dieselben,  ihre  charakteristischen 
ESigenheiten,  sodann  über  die  Sprache  der  einseinen  Schrift- 
steller und  die  spraefagesehiohtliolie  Bntwicklung  des  ältesten 
christlichen  Scbrifttmns  ftberhaupt  in  Besug  auf  die  Mehrung 
des  Wortschatzes,  die  Umwandlung  der  Syntax  u.  dgl. 
erwarten.    Leider  finden  wir  über  alle  diese  philologischen 


>  Oesch.  der  griecb.  Liitsfatur,  8.  vsnnshrto  n.  ▼orbsflMrte  Avftoge, 

München  1898,  879—926. 

Ehrhardt  AitclurUtL  Litteratur.  U.  1.  2 


Digitized  by  öbogle 


18 


fünleituog. 


Fragen  bei  Schanz  wenig  neuen  Aufachlufs,  und  doch  würde 
gerade  dniia  der  spezifische  Vorzug  seiner  Darstellung  be- 
stehen. Der  kurze  Rückblick  auf  die  Formen  der  christlichen 
Litteratur  (3.  408 — 410)  befriedigt  nicht  und  reizt  nur  das 
Verlangen  nach  mehr.  Vm  nicht  ungerecht  zu  werden,  Mi 
äbrigena  daran  ertonert,  d«X»  hier  noeh  viele  Einzelunter^ 
suohungen  notwendig  Bind,  und  es  ist  erfreulich,  dafs  ee  an 
aolchen  philologischen  Einzelbettragen  nicht  gefehlt  hat.  Diese 
beziehen  sich  allerdings  nur  auf  wenige  altchristliche  Schrift- 
steller. Aber  es  sprechen  manche  Anzeichen  dafür,  dafs  die 
patristische  Philologie  in  der  nächsten  Zukunft  raaciiere  Fort- 
schritte machen  wird,  als  dies  seit  den  Tagen  eines  Ducauge 
(1678)  der  Fall  war.  Das  im  Jahre  1884  gegründete  Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  widmet  den  Christ 
liehen  Schriftstellern  unter  der  Direktion  you  WdlflFlin  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit,  und  darum  ist  die  Hoffnung  berechtigt, 
dafs  der  neue  grofse  Thesaurus  linguae  latinae  über  die  Sprache 
der  christlichen  Lateiner  vollständig  orientieren  wird.  Be- 
sondere Verdienste  um  die  pliilologische  Kritik  der  iateini- 
sohen  Kirchenväter  hat  sich  seit  1888  C.  Weyman  erworben, 
dem  wir  eine  Fülle  Ton  textkritischen  Emendationen  und 
Nachweisen  Ton  Zusammenhingen  zwischen  der  klassischen 
und  der  altohrlstUchen  Litteratur  yerdanken,  die  er  in  einer 
Beihe  Ton  Einzelbeiträgen  und  in  einer  Unmasse  von  Be- 
sprechungen niedergelegt  hat  Ich  werde  nicht  yerfehlen, 
am  entsprechenden  Orte  im  eiuzeloen  darauf  aufmerksam  zu 
macheu. 

Für  die  griechischen  Schriftsteller  sind  die  Aussichten 
wesentlich  ungünstiger.  Abgesehen  von  der  gelegentlichen 
Heranziehung  der  ältesten  Schriften  in  den  Grammatiken  der 
neutestamentlichen  Sprache  toü  WineroSchmiedel  S  F.  Blal»*, 


*  Gvaminftiik  dm  oMtMtameiitl.  SprseUdiomt,  8.  Anfl.,  n«ii  beu^ 
beit«t  von  P.  W.  8ebmi«del,  1.  TeO,  09tttog«n  1804;  der  %.  Teil  Ut 

•eU  1897  Im  firBchcincn  begriffen. 

>  Gremmetifc  des  neittestMuenÜ.  Orieohiacb,  GOttiagea  1890,  XU 
11.  329  8. 
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A.  Deifsmann^,  J.  Yiteau^,  ist  hier  die  Untcrauchung  von 
H.  Reinhold'  über  die  Sprache  der  apostolischen  Väter  und 
der  gridchiaohen  neutesiameiitllchen  Apekryphen  zu  nennen. 
Sie  will  die  Arbeit  der  GeDannten  weiterführen  und  bedeutet 
einen  wiobtigen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  der  spracb- 
liehen  Abstufungen  der  von  ihm  in  grofser  Anzahl  behandelten 
Schriften  nach  den  Gesichtspuakten  des  darin  herrschenden 
Gebrauches  der  Modi  und  der  gröfscren  oder  geringeren  An- 
näherung an  das  Yuigärgriechisch :  ein  Gesichtspunkt,  der 
auch  für  die  Datierung  dieser  Schriften  von  Bedeutung  ist. 
In  einem  grSfseren  Rahmen  hat  £.  Dieterioh*  auch  die  alt- 
ehristliohen  und  fruhbyzantinischen  Schriftwerke  gelegentlich 
herangezogen.  Das  Lexikon  tou  E.  A.  Sophccles'^  berfick- 
flichtigt  auch  die  patristische  Zeit;  damit  ist  aber  nicht  ein- 
üial  J.  C.  Suicers  Thesaurus  ecclesiasticus  (1682)  überholt, 
geschweige  denn,  dafs  die  Arbeiten  von  Ducange  und  Ste- 
pbanus  entsprechend  fortgeführt  wären.  Das  griechisch-theo- 
logische Wörterbuch  von  J.  M.  S.  Baijon  ®  berücksichtigt  auch 
baupts&ehlich  die  altohristliche  Litteratnr,  ist  mir  aber  nicht 
zogftnglich  geworden. 


*  Bibelttndton.  BeltrBge,  someUi  mm  den  FApjri  v.  Inacbrilkeii, 
Mut  Gweh.  der  Spraehe«  des  Sebrlftknint  «.  der  Rellgloa  des  heUenlsÜ- 
eeben  Judentums  uud  des  Urchristentums,  Marburg  1896,  X  n.  S07  S.| 
Neue  Bibelstudien,  Marburg  1897,  VIII  u.  100  S. ;  Die  Sprache  der  grie- 
«hiechPTi  l?ibcl,  Theol.  Rundachau  1  (1898)  10.3—472. 

^  Ktude  8i]r  le  greo  du  Nouveau  Testament,  ä  Bde,  Paris  1893  bia 
1896,  LXI  u.  240  S.;  V  u.  316  S. 

*  De  graecitate  patrnm  apostolicorum  librorumque  apocryphorum 
Novi  Teetam.  qoaeationea  grammalLcae,  Diaeertat.  philotog.  Halenaea  14,  1 
<1808)  144  & 

*  UntersnehnngeD  cur  Oeacbiehte  der  griech.  Sprache  von  der 
hellen.  Zeit  bta  i«m  10.  Jahrb.  n.  Chr.,  Bya.  Arohiv  1  (1898)  XXIV 
ü.  320  S 

^  Ureek  I^exikon  of  Die  Roman  and  Byaantine  periods,  Boston  1870, 
2,  Aufl.  1887,  XVI  u.  1188  S. 

*  Orleksch>tbeologisch  woordenboek  boofdzakeiyk  van  de  ond- 
«hrlstelljks  letterkonde  1,  Utreebt  1897,  Vm,  989  v.  LXYI S.;  3  (1899) 
yin  v.  1190  8.  Vgl.  F.  Blafa,  Theol.  Litt.-Ztg.  1697,  48  f.;  1898, 
487  f. 

«• 
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Für  die  Lücken  der  sonst  so  gediegenen  Erörterungen 
von  M.  Schanz  bietet  ein  anderer  Philologe,  E.  Korden  ^,  einen 
höchst  willkommenen  teilweisen  Ersatz.  Er  giebt  allerdings 
moht  eine  Ctoiohichte  der  £&twicklaDgi8tadi€ii  der  altobrist* 
Hohen  Litterator;  ieine  iwei  Kapitel  flher  die  alichriafllohe 
Litteratnr  und  aber  ao  reieh  an  neuen  GeeichtipunkteD,  an 
feinen  Beohaehtungen ,  an  belehrenden  AuslDhrangen  über 
„Theorie"  und  „Praxis*  der  christlichen  Kunstprosa  in  ihrem 
Verhältnis  zur  antiken,  dafs  die  Lektiire  jedem  anempfohlen 
werden  niufs,  der  die  litterar-ästhetische  Stellung  derselben 
in  dem  zweitausendjäbrigen  antiken  Litteraturttrom  erfassen 
will.  Besonders  lesenswert  sind  seine  Erörterungen  über  das 
^afrikanisohe  Latein'',  das  er  aus  den  lateinischen  Stilgattungen 
streicht,  und  den  „neuen  Stil*  in  AfHka,  Gallien  und  den 
übrigen  ProTinxen  des  rdmisehen  Beiohes,  den  er  als  wesent- 
lich identisch  mit  dem  griechischen  Manierismus  (Asianismus) 
nachweist.  In  den  prinzipiellen  Vorfragen  ist  auch  er  ab- 
hängig von  Harnacks  Dogmengeschichte;  er  hat  aber  ihre 
Positionen  selbständiger  nachgeprüft  als  M.  Schana. 

Über  den  Bahmen  der  bisher  besproehenen  Gesamt- 
darstellungen ragt  die  Geschichte  der  altchristliohen  Litteratnr 
bis  Eusebius  von  Ad.  Harnaek,  deren  erster  Teil  sohon  früher 
gewürdigt  wurde  (I,  10 — 12),  weit  hinaus.  Sie  ist  nicht  eine 
Zusammenfassung  des  bisher  Bekannten,  sondern  eine  For- 
schungsarbeit  ersten  Ranges,  nur  mit  dem  Unterschied,  dafs» 
diese  Forsrl^imgen  hier  in  einem  i^rofsen  Mafsstabe  l,m  [Ft  icht 
und  in  einen  weiten  Babmen  hineingestellt  sind:  der  direkteste 
Gegensatz  zu  dem  Eompendienweeen ,  über  das  die  meisten 
Gesamtdarstellungen  sich  nicht  zu  erheben  Termocht  haben« 
Der  zweite  Teil,  von  dem  der  erste  Band  vorliegt',  ist  der 


*  Die  antike  Kunstprosa  vom  YI.  Jahrhundert  v.  Chr.  bU  in  die 
Zeit  der  Renalaaance  2,  Leipzig  1898  ,  451—656.  Vgl.  die  BcepMchusg 
▼ca  CWeymaniad.  Hl§t.  Jahrb.  10  (1896)  M7--100S. 

*  aMcbiohts  der  alttihrfttl.  Litterakar  bis  Sasebiaa.  Zweiter  Teil, 
Die  Chronologie.  1.  Bd^  Die  Chronologie  der  Littcratur  bis  Iraaaeas  nebst 
einlelteadea  Uatenacfaangen,  Leipaig  1897,  XYI  u.  782  8.  Kacbtrlge 
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Chronologie  der  altehiiötlichen  Litteratur  gewidniet,  und  bei 
der  grolsiea  Wichtigkeit,  welche  die  chronologisohen  Ansätze 
der  ältesten  Schriften  für  die  ganse  Geschichte  des  Urchristen- 
tains  befiitsen,  iet  eine  solobe  aoflfflhrliohe  Behandlung  der« 
eelben  dnrohaua  gereobtfertigt. 

Sehr  bemerkenswert  itl  nun  aber  die  Stellung,  welche 
Harnaok  m  diesen  Fragen  einnimmt.  Seine  Ergebnisse  sind 
durchweg  den  traditionellen  Datierungen  selir  günstig,  und 
Huniack  erklärt  offen:  „Wir  sind  in  der  Kritik  der  Quellen 
des  ältesten  Christentums  ohne  Frage  in  einer  rückläufigen 
Bewegung  zur  Tradition'*  (S.  X).  Diese  reaktionäre  Richtung 
kommt  besonders  aum  Vorschein  bei  der  Datierung  einiger 
der  Sebrifiten  des  neutestamenütchen  Kanons,  die  Harnaok  mit 
Recht  in  die  Untersuchung  hineinbeaogen  hat.  So  datiert  er 
a.B.  das  Harkusevangelium  fn  die  Jahre  65 — 70,  dasMatthäus- 
evangülium  70 — 75,  dd^  dos  r^iikiis  78 — 98.  Diese  Ansätze 
und  beaondera  jene  für  die  katliolisi  lipn  Briefe  weichen  aller- 
dings von  denen  der  katholischen  Einieituug^wissenscliaft  noch 
beträchthch  ab;  es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  da  Ts  fort- 
sohreitende  Untersuchungen  eine  weitere  Verständigung  bringen 
werden.  Allerdings  wfire  es  an  der  Zeit,  dafs  einmal  katho« 
lisoherseits  eine  gründliche  Auseinandersetsung  mit  den  ResuU 
taten  der  modernen  Kritik  des  Neuen  Testamentes  Torgenommen 
würde  in  grofsem  Stile  und  mit  vollständiger  historischer  Un- 
befangenheit, statt  sich  mit  einem  unwirksamen  und  mit  dem 
Ernst  der  Sache  geradezu  unvereinbaren  Geplänkel  zu  be- 
gnügen. Ich  wundere  mich  über  die  Stellungnahme  Harnacks, 
die  Aufsehen  erregt  hat^,  gar  nieht;  sie  ist  die  konsequente 

zum  1.  Teil  gab  Harnnck,  Zur  Überlieferuogrgeschlehte  der  altobrist» 
Hoben  Litteratur,  Texte  u.  Uni.  12,  1  (1894)  32  S. 

»  Vgl.  H.  Lüdemann  Im  Theol.  Jahresbericht  17  (1897)  198  bis 
200;  18  (1898)  215  f.  —  O.  Watzel,  Echtheit  und  Olaubwürdigkeit 
d«B  EvAngeUmn  Johannis  rafs  neue  nntenueht  vnd  Ttrleidigt,  1.  Teil: 
DI«  Gebtlisit,  Leipzig  1899,  will  die  rncklluflge  Bewegung  BarnMk» 
nocb  weiter  fortseUeo.  Tb.  Zahns  Sisleltnng  In  da»  Nene  TetUinant, 
9  B  le ,  Leipilg  1897—1800  (1.  Bd  In  9.  Aufl.  1000) ,  ist  den  traditio. 
Döllen  Datteroagen  noeh  wesenllieb  gttBsUger  als  Hamadc. 
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Folge  davon,  dafs  er  bei  der  Frage  nach  dem  Alter  der  ncu- 
(estanientlichcQ  Schriften  die  gesamte  altchrUtliche  Litteratur 
ins  Auge  fafate  —  einer  der  gröfsten  Segen  der  vergleichen- 
den Methode  —  und  rein  litterarhistorisch  vorging  unter  Ab- 
schfittelong  des  Joches  der  Baunoben  Sehule,  weiche  nach 
einer  auf  philosophiache  Erwigungen  gestfitzten  Anfrtollimg 
der  ionereD  Lebeosentwioklang  des  ÜrchrUtentemt  die  ein* 
seinen  Litteraturstfioke  datierte  und  nacli  diesen  Datierungen 
die  inneren  Entwicklungsstadien  wiederum  festsetzte  ~  ein 
reiner  circulus  vitiosus  (vgl.  8.  V).  Die  Methode,  welche  Har- 
nack  für  die  Datierung  der  altchristliclien  Litteratur  werke  bis  auf 
Irenaus,  mit  dem  der  vurliegende  Band  abschliefst,  befolgt^ 
ist  durchaus  richtig.  Er  betrachtet  zuerst  die  auf  Grund  »i* 
Terlässiger  Naoliriehten  in  bestimmton  engeren  Grenzen  sicher 
datierbaren  Schriften  —  es  sind  im  ganzen  19  Schriften  re^. 
Schriftgruppen.  Hierauf  behandelt  er  diejenigen  Schriften 
und  diese  bilden  die  gröfscro  Zahl  ~,  welche  in  bestimmten 
engeren  Grenzen  zunächst  nicht  festgelegt  ^verden  können, 
um  auf  Grund  ihres  Verhältnisses  zu  den  bereits  datierten 
Schriften  und  mit  Hilfe  innerer,  in  erster  Linie  quellenkriii« 
scher  und  iitterarhistorischer  Kriterien  ihre  Entstehungszeit 
nfiher  zu  umgrenzen,  Ton  dem  relatir  Sichereren  und  minder 
Schwierigen  zu  den  komplizierteren  Problemen  übergehend* 
Yorausgescbickt  sind  umfassende  Untersuchungen  fiber  die 
Zeitbestimmungen  in  der  Kirchengescbichte  und  Chronik  des 
Eusebiua,  sowie  über  die  sowohl  eusebianischcn  al:5  nach  eusebi- 
anischen  Bipchofsiijjten .  \\m  für  die  Einzeluntersnchung  eiueu 
sicheren  Boden  zu  gewiunen  und  auch  deshalb,  weil  die  Ab« 
fassungszeit  mancher  Schriften  nur  innerhalb  der  Kegierungs- 
zeit  bestimmter  Kaiser  resp.  Bischöfe  fixiert  werden  kann. 

Eine  Stellungnahme  zu  den  einzelnen  Ansätzen  Hamacks 
ist  hier  undurchführbar;  diese  wfirde  eine  ebenso  eindringende 
Nachprüfung  erfordern,  als  die  Untersuchungen  Hamacks  es 
sind.  Begreiflicherweise  ist  die  Datierung  der  zweiten  Kate- 
gorie von  Sobriftf^n  von  subjektiven  Erwägungen  am  mcistea 
abhängig,  und  für  diese  wird  Haruack  selbst  am  wenigsten 
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einen  abschliefsenden  Charakter  in  Anspruch  nehmen,  selbst 
innerhalb  der  Grenzen^  die  hier  überhaupt  in  Frage  kommen. 
Die  chronologuohen  Tabellen  am  Sohlasae  des  Bandes  (S.  717 
bis  725)  fassen  die  gewonnenen  BesnUate  zusammen.  Es  ist 
herzlich  wenig,  was  wir  an  richeren  Daten  für  den  Rahmen 
der  ältesten  Entwicklung  des  Christentnms  besitzen;  es  ist 
aber  von  hohem  Wert,  einmal  diese  Daten  überschauen  zu 
können  auf  Grund  von  Untersuchungen,  die  auf  der  reichsten 
Gelehrsamkeit,  genialer  Kombinationsgabe  und  einer  Wahr« 
heitsliebe  beruheD,  die  sich  nicht  scheut,  eigene  frühere  Kesal- 
tate  preiszugeben  und  als  antiquiert  zu  bezeichnen. 

6.  Neben  diesen  Oesamtdarstellungen,  die  sich  auf  die  ganze 
Y&terzeit  oder  deren  erste  Periode  beziehen,  sind  noch  eine  Reihe 
▼on  üntersaehungen  weiteren  Umfanges  erschienen,  die  Er$rte- 
ningen  über  einzelne  Zweige  der  altchristlichen  Litteratnr, 
einzelne  Schriftstcllergruppen  oder  litterarische  Zu- 
sammenhange zwischen  alten  Klassikern  und  christlichen  Theo- 
logen brachten.  Ich  nenne  z.  B.  die  Arbeiten  von  M.  Manitius*, 
H.  Jacoby*,  L.  Maury^,  A.  Bngelbrecht  *,  Fr.  Zanotto^,  .T.  Phi- 
lippe S  £.  Pfleiderer C.  Weyman  K  Es  empfiehlt  sich  jedoch, 
solche  Publikationen  geeigneten  Ortes  bei  der  Darstellung  der 


*  Qssoldehte  der  ehrlttlieb-Utolnlsttliea  Poesie  Ue  s.  Mitte  dee  8.  Jebr- 
hunderte,  Stattgert  1891,  X  u.  618  8.  VgL  die  Krlttk  von  C.  Wey- 
man, Hfst.  Jahrb.  13  (1892)  515—519. 

2  DiG  praktische  Theologie  in  der  elteii  Kirebe,  8tud.  o.  Krit.  68 
(18»0;  295—338,  415—503. 

*  La  prädicatioa  sociale  aa  XV  slöcle,  Rev.  d.  thiol.  et  d.  queat. 
relig.  1896,  446«-487. 

*  Dee  Tltetwesen  bei  den  ep&tleteln.  Epietolograpben ,  Wien  1893, 
89  8,  (von  Ambreelne  ble  Alelmne  ATltne  u.  Bnnodiue). 

>  Storia  delle  eaore  eioqueose  el  tempo  del  «e.  Pedri,  Mbdese  1897, 
492  S.  16». 

'  Lucr6ce  dan«  ]a  tln^oioE^if  cfir^iieiine  du  3*  — 13'siöcle  et  sp^cialoment 
danales  öcoles  caroliugienuee,  Kev.  d.  l'hiat.  d.  relig.  1890,  19—36,  125—162. 

^  Heraklitiscbe  Spuren  auf  tbeologischem ,  insbea.  altcbriatL  Bodea 
Inner-  und  snfiierhalb  der  kanonischen  Litterator,  Jahrb.  f.  prot.  Tbeol. 
18  (1887)  177^218. 

*  Btndlen  en  Apnleine  n.  eelnea  Neebebmern,  8iti.>fier.  d.  beyer.  Ak. 
d.  W.  1898,  S,  821—898.  Deeeelbe  Tbenw  behendelte  M.  Mertini, 
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Spczialforschungen  ins  Auge  zu  fassen,  soweit  dies  in  einem 
Litteraturbericht  überhaupt  möglich  ist.  Dieses  Yerfahren 
empfiehlt  sich  noch  mehr  bei  „gesammelten  patristiechen  Unter- 
BnehuDgen",  „patristischen  Analekten'',  f,patri8tiBcbeii  Studiei**, 
wie  sie  Ton  J.  Brftaeke,  A.  EDgellweebt,  W.  t.  Härtel,  Tb.  Zahn 
n.  a.  heranagegeben  wurden,  bis  herab  m  den  yermisehten 
Notizen,  „lEiaoellen*  nnd  Beiträgen  aar  Oescbichte  der  alt- 
christlichen Litteratur,  die  in  den  yersohiedenartigsten  Zeit- 
Schriften  und  Sammlungen  Yon  vermischten  Aufsätzen,  in  Fest- 
schriften *  und  Festgaben  nicht  selten  zu  finden  sind.  Eine 
spezielle  Erwähnung  vordient  unter  diesen  Publikationen  die* 
jenige  von  F.  X.  Funk  worin  er  uns  die  Abbandhingen  ge« 
eammelt  bietet,  die  er  seit  mehr  als  25  Jahren  in  Tersohiedenen 
Zeitiehriften,  zumal  in  der  Theologisehen  Quartalacfatift,  Ter^ 
Sffentlicht  hat.  Einige  Abhandlungen  des  1.  Bandes  beaiebeo 
sich  auf  die  altchrisäiehe  Dogmengeschichte ;  fast  der  ganze 
2.  Band  ist  aber  der  altcliristlichen  Litteraturgeschichte  ge- 
widiTiet.  Schon  diese  Sammlung  zerstreuten  Materials,  dessen 
Benutzung  dadurch  wesentlich  erleichtert  wird,  ist  sehr  dankens- 
wert. Wichtiger  ist  jedoch,  dals  der  Verfasser  den  früher 
behandelten  Fragen  eine  fortgesetate  Aufmerksamkeit  an- 
wandte und  somit  in  der  Lage  war,  seine  Abhandlungen  dem 
gegenw&rtigen  Stand  der  Forschungen  entsprechend  au  ge* 
stalten.  In  der  Untersuchung  des  einzelnen  liegt  ja  über- 
liaupt  Fuiikö  »Stärke;  die  ausgedehnte  Gelehrsamkeit,  der 
kritische  Scharfsinn,  das  besonnene  Urteil,  die  Unbefangen- 
heit der  Forschung  und  die  unentwegte  Wahrheitsliebe,  welche 
seine  Untersuchungen  ausseichnen,  sind  lauter  Eigenschaften, 
die  sie  als  ToUgQltige  Muster  echter  Kritik  eiaeheinen  lassen. 

7.  Vom  Standpunkt  der  Erforschung  der  altehristlichen 
Litteratur  kdnnen  die  mehr  oder  weniger  nm&ngreichen  Dar- 


Apuleiu  e  i  Padri  della  chiesA,  Pontedera  1897,  81  aber  ohne  zu  nenen 
B«ttlt*ten  zu  gelangen.  VgL  C.  Wsyman,  Htot.  Mrh.  19  (1898)  6S7. 

*  Vgl.  s.  B.  Berta  HarteUsaa,  Wien  1896. 

*  KirchengaoehlobUtoli«  Abhandlnngen  n.  UntenooliiiBgeii  1  (Pador* 
Wn  1897)  VI  II.  5te  B.;  %  (1899)  VI  a.  488  8. 
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Stellungen,  welche  die  Kirchenväter  in  Schriften  p  Iii  1  o  a  o  p  h  i  e- 
geschichtlichen  Inhalts  gefunden  haben  und  noch  ünden, 
in  der  Kegel  wenig  Wert  beanspruchen,  da  es  sich  hier  zu- 
meist  um  die  Benutrang  frttherer  Forsehiingen  handelt.  Neben 
den  frfther  genannten  Werken  (I,  14—16)  weise  ieh  beson» 
den  anf  die  Sehriften  ton  R.  Eneken'  und  0.  Willmann* 
hin,  in  denen  sich  zeigt,  dafs  die  Bedeutung  der  Kirchenväter 
fftr  die  Geschichte  der  Pliilosophie  immer  mehr  gewürdigt  wird. 
In  schwungvoller  uüd  blumenreicher  Sprache  hat  Willmann  im 
Kähmen  seiner  Geschichte  des  Idealismus  die  Neubegrüuduug 
der  Philosophie  durch  das  Christentam ,  den  Anschlufs  des 
ehriatliehen  Idealiimus  an  den  antiken  und  die  Philosophie 
des  hL  Angnstinns  aar  Darstellung  gebracht  Bei  dem  Tor- 
walten  der  saehlichen  Betrachtung  werden  die  einzelnen  Kirchen- 
Tftter  nicht  in  monographischer  Weise  gewürdigt  mit  Ausnahme 
Augustins.  Im  einzelnen  int  maiicheü  zu  beanstanden,  ins- 
besondere diu  vollständig  rerfehlte  AVürdigung  des  Pseudo- 
Dionysius Areopagita.  Die  Behauptung,  dals  die  Grundideen 
der  areopagitischen  Gedankenbildung  dem  1.  Jahrhundert 
angehören  kdnnen,  ist  nicht  haltbar,  und  der  Gedanke, 
dafs  der  Apostelsohfiler  Dionysius  die  geheime  Fortpflansung 
seiner  kfihnen  Ineinsbilduog  chrisdicher  und  antiker  Lehre 
angeordnet  habe,  mufs  abgewiesen  werden.  Die  neueste  Auf- 
lage des  Grundrisses  von  Fr.  Überweg-Heinze  ^  wird  der  patri- 
stischen  Phiioöophie  gerechter  als  W.  Windelbands  Geschichte 
der  alten  Philosophie*.  ISenn  Seiten  dürften  auch  bei  einer 


*  Die  LttbmsftDschMttngeii  der  groBeen  Denker,  Leipsig  1S90,  Vm 
«.  496  8.;  8.  Aufl.  1899,  XII  n.  499  8. 

*  GMeUohte  des  Idealismus.  2.  Der  Idealismus  der  Kircheaviler 
Wld  der  Realismus  der  Scholastiker,  BrauDschweig  1S9C,  1— 320. 

*  Orundrifs  der  Oesrhichte  der  Philosophie.  2.  Bd,  8.  Aufl.,  Berlin 
1B9«,  1 — 146.  Die  Darstellunir  der  scholastischen  Philosophie  (Ö.  14G  bis 
'662)  hat  bedeutend  gewonnen  dank  der  Mitarbeiteritchaft  von  M.  Baum- 
gertmer  und  Th.  Wehofer. 

*  S.,  sorgnitlg  dnrehgeeebene  Aufl.,  Ifflnehen  1894,  SOS-'SIA} 
eeschUlite  der  PhUosephie,  9.  Attfl.,  Fralburg  1898,  170^886.  Die 
blUI<^graphIseheii  Angeben  sind  eUerdlnge  aneb  hier  eebr  dllrfklg. 
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kompendiösen  Darstellung  etwas  zu  bescheiden  sein.  Aller- 
dings ist  Augustinus,  weil  mehr  ein  hegiünender  als  ein  ab- 
sohlieraender  Geist,  von  der  DarstelluDg  ausgeschlossen.  Weit 
ansprechender  ist  Windelbands  Behandlung  desselben  Gegen- 
standes in  seiner  allgemeinen  Qesohichte  der  Philosophie,  wo 
er  die  patristische  Philosophie  als  die  sweite  Periode  der  hei- 
lenistisoh-rSmischen  nnd  erste  Periode  der  mittelalterlichen 
Philosophie  anffsfst  und  ihren  Hauptproblemen  nach  würdigt. 

Euckon  itst  iu  aemcr  uüch  den  grulaeü  Denkern  orien- 
tierten Entwicklungsgeschichte  des  Lebensproblems  der  Mensch- 
heit dem  Christentum  in  seinem  hehren  ätiiter  und  in  seinen 
hervorragenden  Yertretem  Ton  den  Apologeten  und  Alexan- 
drinern bis  zu  Augustinns  gerechter  geworden  als  manche  anr 
dere  seiner  Ziinftgenossen.  Das  Christentum  fafst  er  wesent- 
lich als  das  ethisch-religiöse  Ideal  der  Menschheit  im  Gegen- 
satze zum  Eulturideal  der  Keozeit.  Sein  neuestes  Werk* 
erbringt  aber  den  vollen  Beweis  dafür,  dafs  er  nicht  das 
christliche  Lebensideal  als  durch  das  moderne  überwunden 
betrachtet,  wenn  es  auch  eine  hinreichende  Würdigung  des 
ChridtcDtuiiis  als  der  absoluten  Religion  vermissen  läfst. 
E.  von  Hartmaon'  hingegen  ist  in  seinem  jüngsten  Werk 
der  Bedeutung  der  Kircheayäter  fQr  die  Geschichte  der  Meta- 
physik weniger  gerecht  geworden. 

8.  FQr  die  christlicheDogmengeschichte  bildet  die 
VSteraeit  die  wichtigste,  <2:rundlegende  und  mafsgebende  Peri- 
ode; diese  beherrscht  daher  auch  mit  Recht  sowohl  die  all- 
gemeiuen  Darstelluncen  der  Dognu  n^eschichte  als  insbesondere 
die  dogmengeschiclitiicheKinzeli'orschuog  der  Gegenwart,  welche 
sich  darum  der  Beachtung  des  altchristlichen  Litteraturhisto- 
rikers  geradezu  aufnötigt.  Während  nun  aber  die  kritische 
Methode  der  altchristlichen  Litteraturgeschiehte  immer  mehr 
zum  Gemeingut  aller  wissenschaftlichen  Fachkreise  wird,  übt 

'  D«r  Kampf  um  tinen  gvistlieheii  Lebenaisbalt.  Neiis  Omadl^nog 
•iner  Weltansebanttog,  IMfaig  1806,  YIU  u,  400  8. 

*  Geschichte  der  Metaphysik.  1.  TeU:  Bis  Ktnt,  Leipilg  1899,  XV 
u.  588  S.   Vgl.  8.  10i~106y  187—202. 
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cler  abweichende  Standpunkt,  den  die  einzelnen  Forscher  den 
prinzipiellen  Fragen  über  Gottesglaube,  EeÜgion,  Christentum 
und  Kirohe  einnehmen,  einen  yerhängniBToUen  EinfloTa  auf 
die  hentige  dogmengeBehiohtUöhe  Fofechnng  aue,  der  sich  nur 
allznhäafig  in  Yollendeten  Gegens&tien  der  Besullate  aussprioht. 
Dieae  Eraoheinnng  erklärt  zum  Teil  die  Abneigung  mancher 
katholischen  Kreise  gegen  die  Dogmengeschichte;  sie  rechtfertigt 
diese  Abneigung  aber  nicht.  Denn  nicht  die  Dogmengeschichte 
als  solche  ist  protestantisch:  sie  wurde  von  katholischen  Theo- 
logen, Petavius  (f  1652)  und  Thomaasin  (y  1695),  begründet; 
wohl  aber  sind  fast  alle  Dogmenhiatoriker  der  Gegenwart  pro- 
teetantifleb.  Neben  der  glftnsend  geschriebenen  Dogmen« 
gesohichie  von  A.  Harnack,  yon  der  eine  franaQaiaohe  und 
engliache  ÜbereetBung  eraebien  und  die  in  der  wlaaenaohaf^ 
liehen  Welt  immer  mehr  Boden  gewinnt,  geben  noch  mehrere 
andere  Gesamtdarstellungen  der  Disziplin,  von  ILmiMibach, 
H.  Schmid,  isitzsch,  Thomasius,  Loofs,  Seeberp:  und  A.  Dorner, 
einher,  die  allerdings  grundsätzlich  mehrfach  voneinander  ab- 
weichen. In  diesem  Zuaammenhange  mufs  auch  auf  die  aus« 
führliohe  Geaohiebte  der  Logosidee  Ton  A.  Aall^  hingewiesen 
werden.  Dieaen  Gesamtdaratellungen  haben  wir  nur  J.  Schwanes 
grolae  Bogmengeachicbte  entgogüaznhalten.  Diese  bildet  aber 
kein  yollgültiges  Gegenstück;  denn  sie  ist  keine  wahre  Dogmen- 
geschichte, sondern  eine  Dogmatik  in  historiachcm  Gewände. 
Die  katliolisehe  Dogmengeschicbte  inniä  noch  manche  Fort- 
schritte machen  sowohl  in  der  Metbode  als  in  der  grundsätz- 
lichen Betrachtungsweiae  aelbst,  wenn  sie  die  bedeutsamen 
Aufstellungen  der  Gegner  siegreich  widerlegen  soll.  Die  Me- 
tbode ist  oft  die  der  dogmatischen  und  ajatematiachen  Theo- 


*  Der  Logos.  Geschichte  ««»iner  Entwicklung  In  der  griechischen 
Philosophie  und  der  christlichen  Litteratur  1,  Leipzig  1696,  XY  u.  262  S.; 
S  (1809),  XVm  Q.  498  8.  Der  %  Band  Veluindelt  die  erste  ehrlsülelie 
LogoeophiSi  das  JohaiiBeBevengeliiim,  die  Ijogoelehre  der  anAtrluuienlBelien 
ehrlstllchea  Lltleretitr  vor  den  Ajwlogeteii,  die  Apolegetea,  die  Logoeldire 
bei  den  ketzerbekämpfenden  Schrifttheologen  der  altkathoUecheii  Kirebe, 
die  liogoelehre  in  Alexandrien,  die  Logoslehre  nach  Origenee. 
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logie,  statt  der  Natur  des  Gegenstantlos  i^omäls  historisch  und 
genetisch  zu  sein.  In  der  Betrachtungsweise  macht  sich  oft 
das  Bestreben  geltend,  dto  Übereinstimmang  des  Inhaltes  der 
Lehre  der  Väter  mit  dem  kirchliehen  Dogma  auf  Kotten  der 
Yeraohiedenheit  der  AnffoiBang  uagebührlioli  ait  urgieren.  Es 
fehlt  sogar  manchmal  das  Yerstftndnis  der  Bedingungen  des 
historisohen  Werdens,  die  anch  ffir  des  formale  Werden  der 
Kirchenlehre  gelton.  In  der  ganzen  Gei^tesgeschichte  der 
Menschheit  giebt  aber  keinen  kuni])Iizicrteren  Wcrdeprozefs 
als  demjenigen,  desseu  lietiultat  das  kathuli^che  Dogma  bildet 
als  die  Frucht  eines  einzigartigen  Synergismus  zwischen 
Glfliibp  lind  Vernunft,  göttlichem  Gedanken  und  menschlichem 
«Naohdenken'^,  absolut  gftltigem  Inhalt  und  seitgesohiehtlicher 
Ausprfigang  in  Begriffen  and  Worten.  Daher  die  besondere 
Schwierigkeit  der  dogmengcschichtUchen  Forschung,  welche 
zugleich  die  Erklärung  dafür  bildet,  dafs  die  protestantische 
Dogmeugeschichte  der  lieguiiwarc,  die  sich  prinzipiell  auf  einen 
rein  empirischen  Standpunkt  stellt,  die  Aufgabe  leichter  und 
rascher  bewältigen  kann  ak  jene,  welche  die  Aufgabe  selbst 
viel  schwieriger  fafat  und  zugleich  über  Tiel  weniger  Arbeits- 
kräfte TerfQgt.  Für  die  Spesialuntereuchangen  besteht  das- 
selbe MlfliTerhältnis.  Doch  bewebt  eine  Aniahl  von  Arbetteo 
katholischer  Gelehrten,  dafe  sich  die  Übersengnng  von  der 
Notwendigkeit  dogmengesehiohtlioher  Studien  immer  mehr 
Bahn  bricht.  Ich  nenne  hier  die  Arbeiteu  von  L.  Atzbcrgor  \ 
F.  S.  Eenz»,  L.  Sobkowski^,  G.  Scheurer*,  M.  Winkler*, 


*  Gesclilchte  der  ehrlBÜ.  Eachatotogle  toaerbalb  der  Ttwnlointichsii 
Zait,  Fr«iburg  ISOG,  XTI  u.  646  S. 

'  Opferoharakter  der  Eucliaristic  nach  der  Lehre  der  "Väter  und 
Kirchenschriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  Paderborn  id92,  VII 
u.  151  8. 

*  Episkopat  u.  Presbyterat  in  den  ersten  christL  Jabrhniiderten, 
Warsburg  1898,  98  8.  (bis  CyprUn). 

*  Das  Aufersteliiuigtdogaia  in  der  voniklalse]i«n  Zeit,  yTQnbvvg 
1898,  VIII  u.  115  S. 

»  Der  Traditionsbogriff  dee  ChristoBtamt  bis  TertttlUaa,  MOnoben 
1897,  Vm  u.  183  S. 
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F.  Wörter  S  J.  Turniel»,  Tb.  de  Regnon»,  die  weitere  The- 
mata behandeln;  andere  Abhandlungen,  die  sich  auf  ein- 
zelne KircbeaTäter  beziehen,  BoUen  im  folgenden  gewftrdigt 
werden. 

Der  Zasammenschlufä  sämtlicher  theologieohen  Disziplinen 
SD  einer  einheitlieliea  Wissenaohafl  briagi  es  eodlieh  mit  sich, 
defs  die  altohriaÜiebe  Littoratargescbichte  auch  in  Sehrilteii 
gefördert  irird,  die  sieh  mit  andern  theologischen  Diaziplinen, 
zumal  den  dogmatiBOhen  und  exegetischen,  beschäftigen.  Dies 
gilt  besüiulers  von  Th.  Zahns  grofser  Oesohichte  des  neu- 
testanientlichen  Kanons,  der  wir  im  folgenden  oft  begegnen 
werden.  Wer  sich  mit  einer  einzelnen  patro logischen  frage 
beschäftigt,  darf  sich  die  Mühe  nicht  Terdriefaen  lassen,  allen 
wiMeneohafltlichen  iLuTserangen  über  dieselbe  naebzngeben; 
in  einem  allgemeinen  Litteratnrbericbt  Ist  dies  niebt  dorob- 
ifibrbar. 

9.  Die  eigentliche  lltterarbistorische  Forsobnng 

geschieht  jeiiüch  in  der  Regel  nicht  in  den  bisher  besprochenen 
allgenieinen  DarbrclUnigen,  sondern  in  Spc zialuntersuchnngen, 
und  diesen  müssen  wir  uns  nunmehr  zuwenden,  um  den  Um- 
fang  und  Wert  der  seit  1884  gemaobten  Fortsobritte  zu  er- 
kennen« Es  wird  sieb  «eigen,  dafs  weitaas  die  grOfste  Zabl 
der  Einzelnntersnebungen  anf  die  yemicfinische  Periode  der  alt- 
ebristliobeaLitterator  entf&Ut,  infolge  der  mftobtigen  Anregung, 
die  wir  Ad.  Harnack  auf  diesem  Gebiete  verdanken.  Ihre  Er* 
forschung  ist  so  weit  p:odieheii.  dafs  eine  relativ  abschliefsendc 
Barsteilung  derselben  in  hster  Zukunft  mönrlinh  sein  wird. 
Für  die  Nachnicäner  ist  noch  viel  mehr  zu  thun ,  und  die 
Arbeiten  der  Maurtner  über  die  grofsen  Kirchenväter  sind 

*  Beltr&ge  znr  Dogmengesichiclite  des  Pemipelaf^ianismua,  Paderborn 
1898,  VI  u.  128  8.  Diese  Schrift  und  ihre  Fortsetzung  in  den  „Kirchen- 
gesehichUiobeii  Stadien**  werden  epiter  nlhw  btltaehiet  werden. 

*  Blatoire  de  I'angdlologie  des  temf«  «postollqiiee  i  la  IIa  dn  6*  elAde, 
Rey.  d*bltt.  et  de  lUt  relig.  8  (1898)  S89— 808,  401-484,  888—568. 

*  fitndee  de  thöologie  positive  sur  U  trlnitö.  3'  Särie :  Theorie 
grecque  des  processions  divinea,  Paris  1899,  3  Bde,  V,  884  tt.  692  8. 
(von  Orlgenes  bis  Johanne«  v.  jDamaakns). 
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viel  weniger  abschliefsnnd ,  als  man  es  gewöbnlich  nnnimmf. 
Vor  dieser  Annahme  iiütte  übrigens  schon  die  ganze  Lage 
der  Studien  zur  Zeit  der  ^auriner  warnen  sollen,  sowie  die 
Einsicht  in  das  Mm£b  geistiger  Kraft  eines  Zeitalters  gegenflber 
den  yfelen  Fragen»  welche  mit  der  Erforschung  eiaer  grofsen 
Litteraturperiode  susammenh&ngen.  Es  genügt,  anf  die  yielen 
Entdeckungen  neuen  Materials  und  Berichtigungen  alter  An- 
nahmen, die  wir  einem  einzigen  Forscher,  G.  Morin*,  ver- 
danken, liinzuweis^n ,  iini  die  Richtigkeit  dos  (Iräagten  zu 
erhärten.  Hier  sei  nur  noch  auf  die  Organe  hingewiesen,  die 
den  Forschern  auf  diesem  Gebiete  zunächst  cur  Yerfügung 
stehen  und  nicht  biofs  das  Material  Yoreinigen,  sondern  auoh 
SU  neuen  Forsohungen  anregen. 

An  der  Spitze  dieser  Organe  stehen  noch  immer  die 
schon  erwShnten  „Texte  nnd  Untersuchungen*  tou  Gebhardt 
und  llainack,  deren  erate  Reihe  15  Bünde  umfafst,  worin  viele 
von  len  wichtigsten  Beiträgen  zur  altchristlichen  Litteratur- 
geschiehte  vereinigt  sind.  Das  englische  Gegenstück  dazu, 
die  „Texts  and  studies'*  von  J.  A.  Robinson,  haben  jüngst 
ihren  5.  Band  abgeschlossen.  Von  den  Oxforder  «Studia  bi- 
blioa  et  ecclesiastica'^  ist  inswisohen  der  4.  Band  erschienen 
(1896)  mit  einigen  patristischen  Beitr&gen.  Seit  1894  traten 
die  „Studia  sinaittca'^  hinzu,  tou  denen  8  Hefte  yorliegen.  Die 
von  Is.  Bonwetsch  und  R.  Seeberg  seit  1807  herausgegebenen 
und  rüstig  voransclu  eilenden  „Studien  zur  Geschichte  der 
Tiieolügie  und  der  Kirche**  stellen  sich  auch  in  den  Dienst 
der  altchristlichen  Litteraturforschung.  Einige  wichtige  Bei> 
träge  zu  derselben  lieferten  die  Ton  Knöpfler,  Schrörs  und 
Sdralek  herausgegebenen  «Kirehengeschichilicheu  Studien",  ins* 
besondere  durch  die  von  Sdralek  angeregte  quellenkritische 
Untersuchung  der  ältesten  christlichen  Litterarhistoriker.  Die 
„Theologische  Quartalschrift"  von  Tübingen,  die  „Römische 

1  Eine  Bibliographie  seiner  patdatiseben  Arbeiten  bis  1896  lieferte 
O.  Morin  selbst  in  seinem  Eeeal  d'stttoeritique,  Rev.  Mn^d.  12  (1S96) 
88S— 396,  worin  er  NsehtrSge  nnd  Verbeiserttngen  disn  glebt.  Seitdem 
Bind  mehrere  sebr  wIcMige  nsobgefolgt 
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Qnartaltolirift'^  aad  die  ^Rerae  b6o6diet!Be*  brauofaen  nicht  ge- 
nannt zu  werden.  Frankreich  besitzt  jetzt  auch  zwei  Zeitschriften, 
die  ,,Revue  biblique  internationale*  (seit  181)2)  und  die  „Re- 
Tue  d'histoire  et  de  Htterature  religieuses'^  (seit  1896),  die 
ebeofallä  patristische  Studien  bringen.  Erwähnt  sei  auch  die 
grofse  Zahl  patristischer  Artikel  der  2.  Auflage  von  Wetzer 
und  Weltes  Kirehenlexikon,  der  3.  Auflage  der  Beal-Encyklo- 
pädie  £&r  protestanlische  Theologie  und  Kirche,  die  Ton  den 
berufensten  Fachgenossen  geschrieben  sind,  sowie  des  im  Er- 
scheinen begriffenen  „Dictionnaire  de  theologic  catholique". 
Das  neue,  von  J.  P.  Kirsch  und  mir  gegründete  Organ,  von 
dem  bereits  '6  Hefte  vorlieg-en  ^  will  allerdings  der  Erforschung 
der  theologischen  Litteraturgeschichte  und  der  Dogmenge- 
schichte in  ihrem  Tollen  Umfang  dienen,  wird  aber  der  alt> 
ohrisUiehen  Zeit  eine  besondere  Aufmerksamkeit  schenken. 
Ohne  Zweifel  wird  auch  die  neue  ^Zeitsohrift  für  die  nentesta- 
meniltehe  Wissenschaft  und  die  Kunde  des  Urchristentums*, 
die  unter  der  Leitung  von  E.  Preuschen  jüngst  ihren  ersten 
Jahrgang  aiii^(  hüten  hat,  die  Erl'oisijhung  der  ältesten  christ- 
lichen Litteratur  fordern.  Da88ell)e  darf  von  dor  l^öwener 
„Revue  d'histoire  ecciesiadtique'',  deren  Ersciieinen  bevorsteht, 
erhofft  werden. 

Allerdings  genügen  diese  Organe  nicht  bei  der  waclisenden 
Masse  einzelner  Beitrige.  Diese  finden  Fiats  in  einer  grofsen 
Reihe  Ton  Zeitschriften,  Beriehton  von  Akademien  u.  dgl.  Da- 
durch ist  eine  Zersplitterung  eingetreten,  die  es  dem  Einseinen 
fast  unmöglich  macht,  die  ganze  Litteratur  zu  übersehen.  Die 
grofse  Anzahl  von  periodischen  IJliittern  hatte  noch  die  weitere 
Folge,  dafs  viele  dieser  Beiträge  vorzeitig  das  Licht  der  Öffent- 
lichkeit erblickten  und  entweder  bald  überholt  oder  von  ihren 
Verfassern  selbst  preisgegeben  wurden.  Die  ^fervosität  unseres 

•  Forschungen  zur  christlichen  Litteratur^  und  Dogmengeschlclite. 
1.  Band,  1.  Heft:  J.  P.  Kirsch,  Die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der 

Heilif'-n  im  christlichen  Altertum.  Mainz  1900,  VII  ti.  230  8.:  2.  u.  3.  Heft: 
Ii-  Iv '  I  ,  I  ^eu  lo-Diunysius  Areupagita  in  seinen  Beziehungen  zum  Neu- 
platonismua  und  MysterienAvesen  (1900)  XII  u.  276  S. 
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Zeitalters  und  die  äozialen  Fragen  und  Gefahren  desselben 
spiegüiu  sich  auoh  auf  diesem  (ii  hiotc  der  Foräohuog  widef) 
so  weit  entfernt  von  dem  Tummelplate  der  Gegenwart  es  mn 
liegen  scheint  Maoohes  thnt  not»  wenn  die  £rfoiaehang  der 
altohriBtlioben  Litteratnr  in  ihrem  Tollen  Umfange  in  der  nfioh- 
aten  Znknnft  die  Bedflrfniflse  befriedigen  soll,  die  ihre  Fort* 
aehritte  selbst  wieder  erzeugen,  vor  allem  die  Sammlung  der 
Kräfte  und  die  Vermehrung  der  Mittel  der  Forschung.  llitT- 
her  gehört  eine  vollständige  Bibliographie  der  Ausgaben  der 
Kirchenväter  und  der  Schriiten,  die  ihnen  gewidmet  wurden 
Tom  15.  Jahrhundert  an  bis  zur  Gegenwart^  die  Fortsetzung 
and  Erweiterung  der  von  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
sehaften  begonnenen  Btbliotheca  Patnim  manoeoripta,  eine 
sorgffUtige  Untersuchung  der  PaHmpseste  patristisoben  Inhalte, 
eine  systematisehe  Durchforschung  der  Eatenen  und  Flori- 
legicn,  endlich  eine  FberUeferungsgeschichte  der  nachnicäni* 
sehen  Kirchenväter  als  Fortsetzung  der  bekannten  Arbeit  von 
Harnack  für  die  christlichen  Schriften  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte. Neben  diesen  Arbeitsmitteln  technischen  Charak- 
ters, deren  Notwendigkeit  einleuchtet,  kommt  eine  Reihe  von 
Fordemogen  in  Betracht,  die  sich  auf  das  Studium  der  alt> 
christlichen  Litteratnr  selbst  beziehen.  Als  sehr  wfinschens- 
wert  habe  ich  schon  oben  (S.  10)  das  intensiTere  Studium  der 
Litteratur  der  orientalischen  Kirchen,  insbesondere  der  syri- 
schen bezeichnet,  namentlich  wegen  ihrer  Übersetzungen  aus 
dein  Griochischen.  Auch  in  der  Erforschung  der  io<  liiöchen 
und  lateinischen  Schriftwerke  lassen  sich  noch  mehrere  Ge- 
sichtspunkte geltend  machen,  deren  konsequente  Durchführung 
zu  manchen  neuen  Erkenntnissen  führen  wird.  Niemand  wird 
behaupten,  da£s  das  Terhftltnis  der  altchristtiehen  Litteratur 
zur  antik-klassischen  sowohl  in  litterarischer  als  in  philo- 
sophischer Beztehung  in  einer  entsprechenden  Weite  und  mit 
genügender  Sachlichkeit  bestimmt  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Verhältnis  der  Kirclienschriftsteller  untereinander.  In  der  Er- 
kenntnis der  verschiedenen  theologischen  Schulen  und  Kich- 
tungen  des  Altertums  sind  noch  Tiele  Fortschritte  möglich, 
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sowohl  was  ihren  Stndienbotrieb  und  die  inneren  Bedingungen 

ihrer  Eigenart  angelit  aU  in  betreff  der  Zugehörigkeit  der 
einzelnen  Kirchenschriftsteller  zu  den  verschiedenen  Schulen 
und  liiclitungen  und  deren  gegenseitigen  vielfältigen  Be- 
siehungen. Ala  Vorbereitung  zu  einer  abschUersenden  Ge- 
samtdantellinig  der  altohriatliohen  Litteraturgeechichte  sind 
sodann  Sperialdarstellnngen  der  yeraehiedenen  Utteratarzweige 
naeh  inneren  Geaiohispniikten  sehr  wfinsclieiiswert.  Die  alt- 
cbrisftlieben  Sebriftwerice,  die  sieb  an  bestimmte  Namen  knüpfen, 
sowohl  die  echten  als  die  pseudepigraphischen,  stehen  selbst- 
verständlich im  Vordergrund  der  Forschungsarbeit,  während 
das  Studiuui  der  anonymen  Schriften,  wie  z.  B.  der  Apo- 
kryphen, der  Märt}Terakten,  der  heidnisch-  und  jüdi  schieb  rist- 
liehen Schriften ,  viel  weniger  vorgeschritten  ist*  Endlich  ist 
ee  auch  notwendig,  das  Fort-  nnd  Naehleben  der  Kirehen- 
Tftter  im  Mittelalter  genau  sit  untersuchen,  um  festausteilen, 
welehe  Eirebenvfiter  nnd  welche  Schriften  derselben  einen 
lebendigen  Einfiufs  auf  das  geistige  und  kirchliche  Leben  des 
Mittelalters  und  auf  die  Scholastik  ausgeübt  halit  n. 

Diese  zahlreichen  Aufgaben  können  naturgeniafs  iu  ab- 
sehbarer Zeit  nicht  gelöst  werden,  wenn  nicht  auch  die  Or- 
ganisation des  Studiums  der  altchristlichen  Lttteratur  eine  ent- 
sprechende Ausbildung  erfahrt.  Eigene  Lehrstuhle  für  das 
ohristliche  Altertum  in  seinem  ganaen  Umfang  an  allen  Uni- 
versitäten nnd,  soweit  möglich,  an  den  theologischen  Fach- 
schulen sind  eine  dringende  Notwendigkeit,  die  um  so  weniger 
abgewiesen  werden  kann,  als  die  profane  Geschichte  des  Alter- 
tums, des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  schon  längst  durch 
eigene  Lehrstuhle  vertreten  ist  und  die  Beherrschung  der 
ganzen  Kirohengeschichte  in  einer  den  Lehr-  tind  Forsobungs- 
bedOrfnissen  der  Gegenwart  entsprechenden  Weise  durch  die- 
selbe Lehrkraft  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  bedeutet  Mit 
jedem  altehristUehen  Lehrstuhl  mufs  aber  ein  Fachseminar 
verbunden  werden,  um  die  zukünftigen  Lehrer  und  Forscher 
vorzubilden  und  sie  in  den  \vis3ensciiafrliohc*n  Fachstudien- 
betrieb gründlich  einzuführen.    Die  Bedürfnisse  der  For- 

£hrh»rd.  AltchrUtL  LiUerator.  II.  1.  8 
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sdiiingsarMt  |^ea  aber  nooh  weiter.  Huniack  *  hat  eine  be- 
merkenswerte ImtiatiTe  ergrilFeii«  ab  er  jungst  die  Offindmig 
▼on  Lebenntellangeii  f5r  jene  Gelehrten  forderte,  welelie  rieii 

solchen  Speziulforäciiungen  widmen,  für  die  in  dem  Organis- 
mus der  I'niversitär  kein  Platz  vorhanden  ist  und  denen  kein 
eigentlicher  Lehrberuf  entspricht.  Die  Befriedigung  die^r 
Bed&rlDUW  Ist  aueh  eine  nationale  Frage,  nicht  bloXs  die 
Y«mielining  des  Heeres  nnd  der  Marine,  nnd  swar  eine  nm 
se  höhere  und  wiehtigere  Frage^  als  sie  das  refigtSse  nnd  gei- 
stige Leben,  sonal  die  höchsten  Seiten  der  nationalen  Knhor, 
nnmiltelbar  berührt.  Koge  die  anf  den  folgenden  Blättern 
gebotene  Darstellunsr  der  Bemühungen  vieler  in  der  Erfor- 
s'  huDg  der  altcliristlichen  Litteratur,  ihrer  FortscTiritte  und 
ihrer  Lücken,  in  weiteren  Kreisen  die  Cberzeugung  atarkea 
Ton  der  Notwendigkeil  einer  Organisation  der  Fotsehnng  na- 
beaehadet  der  InitiatSTe  der  Petsönliehkeit,  soodem  mfanehr 
ra  ihrer  Hebnng  nnd  Kriftigong* 

*  ÜW  4ie  jai8>m  BMtekufea  a«f  das  OtMitt  4m  Mlwlun 
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Erster  Abschnitt. 
Die  Attesten  Denkmäler  der  altehrlstliclLen  Lttteratnr. 

§  1.  Die  80|;eii.  »postolüelieii  Väter. 

Die  unter  diesem  Namen  suent  von  Gotelter  im  17,  Jahr- 
hundert vereioigten  Schriften  werden  neuestens  nur  nooh  sel- 
ten *  als  einheitliche  Sammlung  sum  Gegcustand  ton  wissen- 
schaftlichen Erörterungen  gemacht.  Die  Präjudizierung  der- 
selben als  apostolisch  im  eng^sten  Siunc  des  Wortes  hat  keine 
Wurzeln  in  der  alten  und  ältesten  L  berlieferung  und  ist  auch 
inhaltlich  für  mehrere  Stücke  der  Sammlung  unhaltbar.  Das 
Vorgehen  Coteliers  wirkt  aber  insofern  noch  immer  nach,  als  die 
Bestandteile  seiner  Sammlung  (Clemens  von  Rom,  Barnabasbrief, 
Hermas,  Ignatius  von  Antiochien,  Polykarp)  mit  Erweiterungen 
(Brief  an  Diognet,  Fragmente  des  Papias  und  der  Presbyteri 
des  Irenaus,  Martyrien  des  Ignatiud  und  Polykarp,  römisches 
Hyiiibul,  neuerdings  auch  die  Apostellehre)  in  be-^umleren  Aus- 
gaben vereinigt  werden,  um  die  wichtigsten  kirchlichen  Littera- 
turstücke  der  ältesten  Zeit  leichter  zugänglich  zu  raachen.  Von 
Funks  Ausgabe  erschien  1887  der  erste  Band  in  neuer  Auf- 
lage*, die  sich  aber  von  der  früheren  (1878)  nur  durch  die 

'  H.  Brehm,  Das  cliriatllche  Oesetzthum  der  apostolischen  Väter, 
Ztochr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben  7  (1886)  205—309,  4ü8-41ß, 
453—465.  Eine  einseitige  Hervorhebung  der  moralisierenden  Richtung 
der  epoeft.  Viter.  Doeh  giebt  der  Vert  su,  daXk  Ihrem  MoreUsmiM 
dnreh  die  Auffkeeimg  des  in  Christi  Tod  geknflpflen  Verblltntasee  der 
Knt^tthnten  zum  gnldlgen  Qott  bestimmte  Orenses  gesogen  sind.  ~ 
H.  M.  Scott,  The  apostolic  Fathera  aud  ucw  tcstsmenk  revelation,  Pres- 
liyterian  and  reformed  Review  1802,  479 — 488.  —  Die  4.  Auflage  von 
Freppel,  Les  p^res  apo9toU([ue.^  vt  leur  öpoque,  Vari^  1885,  492  S., 
giebt  die  beredten  Vorlesungen,  Jits  der  berOhmte  Verf.  1857yd8  an  der 
SorboBD«  hielt,  ahne  jede  Änderung  wieder. 

*  Oper«  Patmm  apoetoUeornin.  Teztum  recenault,  adnotattonlbns 
«rltlci«  ezegetlcls  hUtorlels  UltislravU,  verstoncm  latlnam,  protegomena, 
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Neubearbeitung  der  Prolegomena  und  die  Hinzufügung  der 
Apostellehre  unterscheidet.  Ganz  unverändert  blieb  die  2.  Auf- 
lage' der  kleineren  Ausgabe,  welche  0.  v.  Gebhardt,  Ad.  Har- 
naek  und  Theodor  Zahn  neben  der  grof«en  (1875—1877)  be- 
sorgt hatten.  Jflngst  ist  sie  indeeaen  in  8.  Auflage*  erechienen, 
worin  der  Brief  an  Diognet  und  die  Didacbe  hinsugefillgt,  der 
Text  der  beiden  Olemensbriefe  auf  Grund  der  letzten  Hand- 
Schriftenfunde  neu  bearbeitet  wurde.  Als  neue  textkritische  Ar- 
beit ist  aber  besondera  die  grof.se  Ausg:abe  von  J.  B.  Lightfoot 
zu  nennen,  die  wir  aber  besser  bei  den  einzelnen  Schriften,  die 
sie  enthält,  würdigen.  Nach  dem  Tode  des  hochTerdientcn  eng» 
lischen  PatristikerB  wurde  von  J.  R.  Harmer  ^  eine  kleine  Aus- 
gäbe  yeranstaltet,  die  liightfoot  selbst  noch  zum  Teil  vorbereitet 
hatte,  die  in  England  den  Studierenden  hoehwillkommen  war 
und  aueh  bei  uns  neben  den  genannten  deutsehen  Ausgaben 
herangezogen  zu  werden  verdient.  Uti/.ii^aiiglicli  war  mir  die 
Ausgabe  von  Wake*  sowie  die  englische  Übersetzung  von 
Burton  K 


iDdlees  addidit  F.  X.  Fnnk,  vol.  1,  cditio  nova  D<>rtrina  dnodeelm  «po- 
itolorum  adanctA,  Tübingen  1887,  CLXXVII  u.  612  S. 

'  Patrum  npnstoltcnnim  onora.  Toxftim  nd  fidom  cndicum  et  praeco- 
rum  et  laf  inorum  adliil)iti^  praestantissimia  etlitionibus  receasueruut  0.  d  e 
Gebhardt,  Ad.  Ilaroack,  Theodor.  Zahn,  Editto  minor  repetiU, 
Leipzig  1894,  VII  u.  219  S.  Selbst  die  PraefaUo  ist  vom  Jebre  1877 
datiert! 

*  Patrum  spoetolle.  openu  Teiitiim  »d  Üdem  eodloun  ete.,  editlo  8* 
minor,  Leiptlg  1900,  V  u.  3S6  8. 

*  The  apostollo  Fetbers:  comprising  the  Epistles  (genuine  and  spu- 
rions)  of  Clempnf  of  Rome,  tlie  Epistles  nf  S.  Tenfitius.  the  Epist](>  nf 
S.  Polycarp,  the  Martyrdom  of  S.  Polycarp,  the  Teaching  of  the  Aposiles. 
the  Epistle  of  Barnabas,  the  Shepherd  of  Hermas,  the  Epistle  tu  Dio- 
gnetus,  the  fragmenta  of  Papias,  the  reliques  of  the  Eiders  preaerved 
in  IreiiMtta.  Revised  texte  with  abort  introdiacttose  Md  Eoglbb  trene- 
latioBS by  tbe  late  J.  B.  L lg h tf oo L  Edited  and  eompleted  by  J.  R.  Har- 
me    8.  Aoigabe,  London  1898,  XII  v.  589  8. 

*  The  apostolic  Fathers ,  London  1888— 188B,  3  Bde,  890  V.  288  S. 
(Ancient  aiid  Modern  Library  of  theological  Literature.) 

^  The  gennine  Epiatlea  of  the  apostolical  Fathers,  London  1893, 
870  8. 
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§  2.  J)ie  Erforsehaug  der  Lekr«  der  zwülf  Apostel. 

Keia  litteraruoher  Fund  des  ganzen  Jahrhunderts  hat  in 
den  Kreiien  der  gesamten  gebildeten  Welt  eine  so  machtige 
Bewegung  herTorgemfen,  keiner  eine  solche  Hochflut  von 

Schrtflfceii,  grofsen  und  kleinen,  guten  und  schlechten,  veranlafst 
wie  diiä  kleine  Sclirittbiuck,  das  Philotheos  Bryennios,  Metro- 
polit von  Nikomedien,  gegen  Ende  1883  in  Konstantinopel 
unter  dem  Titel  Aioayr^  xäv  öu»d*xa  d-otjroXwv  yeröifentlichte  *. 
Alle  civilisierten  Länder  haben  sich  an  der  Erforschung  dieser 
Schrift  heteiligt,  an  erster  Stelle  Deutschland,  sodann  England 
und  Nordamerika;  die  romanischen  Linder  folgen  erst  in 
weitem  Abstand:  ein  sprechender  Beweis  fflr  das  intensiye 
Interesse  der  germanischen  Nationen  an  den  Denkmälern  der 
ältesten  Entwicklung  des  Christentuniü  und  ein  bleibendes 
geachichtliches  Zeugnis  ihres  tiefreligiösen  Sinnes  I  Der  weit- 
aus gröfste  Teil  sämtlicher  Untersuchungen  fällt  in  die  Jahre 
1884 — 1888.  Seitdem  haben  sich  die  Wogen  allmählich  ge- 
legt,  und  in  jüngster  Zeit  folgten  nur  noch  einzelne  Naoh- 
sQgler  dem  den  Augen  der  Gegenwart  schon  entschwundenen 
Haupttrosse. 

Bei  dieser  Unmasse  von  Schriften  kann  es  sich  nicht  um 

eine  vollständige  Auizuiiluug  und  Würdigung  der  einzelnen 
handeln  ^.  Selbst  die  Entwicklung  der  Forsohuogsarbeit  kann 

*  Vgl.  I,  43  ff.  I^ryeDnios  Huf^erto  sich  Uüchmala  Uber  eeiuea 
Fand  in  der  'Ex-J.TjOiaoxixTj  dXfjösta  lbö4,  51—57.  —  Vgl.  auch  Qroa- 
venor,  An  iotanrlew  witb  BUbop  Bryennios.  The  discovery  of  ihe 
tMching,  Andovtr  Review  1884  Nov.,  618  f. 

*  Relehhelüge  Llttermtimiecliwelee  eteben  In  den  Aufgaben  von 
Pb.  Schaff  (bis  1889),  Harnaek  (Die  Apostellehre  1880  v.  1898), 
Funk  (bis  1887)  und  Jacquior  (bis  1891).  Aufserdem  wurde  Uber 
die  LiUeratiir  lu^richtet  von  Funk  in  der  Litt.  Rdach.  1884.  577-  582, 
Phoropuiua  in  der  KxxXtju.  dlX/^8tia  Juni  1884,500—602,  Ilaniack  in  der 
Theol.Litt.-Ztg.  188ß,  271—273,  844—347;  1887,  32—84,  E.G.  Richard- 
aou,  Blbliographical  Synopsis  in  dem  Snpplementbend  der  nnerikant- 
echen  Anagabe  des  engltoeben  Oberaetiiuigawerkes  The  ante-nleene  Fa» 
then,  BnlTalo  n.  New  York  1887  ,  88—86,  8.  B&nmer  im  Litt.  Hdw. 
1888  ,  393—898  ,  425—430.  In  den  folgenden  Anmerkungen  gebe  ich, 
nm  Wiederbolttngen  an  verbfiten,  die  Beitrilge  der  einseinen  Autoren  in 
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nur  in  ^r  cfdoii  Zügen  gezeichnet  werden.  Sobald  der  wiclitige 
Fund  Ijükannt  wurde,  erschien  eine  Masse  von  Anzeigen  des- 
selben in  Zeitschriften,  bibliographischen  Organen  und  selbst 
in  politischen  Zeitungen  ia  allen  abendländischen  Sprachen, 
teils  als  Rezensionen  der  Ausgabe  des  Bryennios,  teils  als 
selliBtändige  Aufsfitse.  Letztere  gaben  in  der  Begel  eine  Über- 
setzung des  Textes  mit  einigen  Torl&nfigen  Bemerkungen. 
Diese  Tageslitteratur  besitzt  keioen  Wert  mehr;  die  meisten 
Autoren  kamen  auf  ihre  ersten  Erörterungen  zurück  zur 
näheren  Begründung  oder  auch  zur  Abänderuncf  ihrer  ersten 
Positionen.  Die  ernste  Forschung  begann  aber  bchon  in  der 
Mitte  des  Jahres  1884;  Deutaehland  stellte  sich  an  die  Spitze 
nnd  unter  den  deutschen  Forschern  Ad.  Ilarnaek,  der  die 
erste  Untersuchung  über  alle  einschlagigen  Fragen  vorlegte. 
Da  in  der  Folgezeit  keine  wesentlich  neuen  Momente  für  die 
Beurteilung  der  Apostellehre  hinzutraten,  so  w&re  es  ge- 
kfinstelt,  mehrere  Stadien  in  dieser  Forschungsarbeit  zu  unter- 
scheiden; eä  müssen  vielmehr  die  verschiedenen  Seiten  der- 
selben ins  Auge  gefafst  und  deren  bloiboutie  Resultate  fixiert 
werden.  So  interessant  es  in  mancher  Beziehung  wäre,  den 
Anteil  der  einzelnen  Länder  getrennt  zu  betrachten,  so  roufs 
ich  bei  der  Identit&t  der  behandelten  Fragen  davoo  Abstand 
nehmen.  Die  Anzweiflung  der  Echtheit  des  Fundes  dnrch 
einen  Korrespondenten  des  Bostoner  Advertiser,  die  B.  t. 
Scherer  *  sn  allgemeinerer  Kenntnis  brachte,  wurde  Ton  keiner 
Seite  wiederholt. 

1.  Während  die  meisten  altcliristüchcn  Scliriften  in  weni- 
gen Ausgaben  yorliegou,  stehen  wir  hier  schon  einer  ver- 
wirrenden Anzahl  von  Ausgaben  gegenüber,  die  durch  die 
Bedeutung  der  Schrift,  die  grofse  liachfrage,  allerdings  aber 
auch  dnrch  die  Kürze  des  Textes  und  die  Geringfügigkeit  der 
dabei  zu  leistenden  textkritischen  Arbeit  Toranlal^t  wurden. 


der  Rog«!  nur  elstn«!  ab.  Leldsr  konnte  loli  msnelie  devon,  Insbesondere 
anellndiMlie  Zettaeliriflentrtike],  nleht  selbst  einsehen. 

t  Ist  die  sogen.  ..T.chre  der  sw61f  Apostel'*  eebt?  AfchtT  f.  keth. 
Ktrchenreoht  64  (1886)  8  -9. 
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Sie  berulion  alle  auf  der  editio  prineops  des  Metropoliten 
Bryennios,  der  den  Text  der  einzigen  Handschrift  der  Apostel- 
lebre,  dem  jetzigen  cod.  Hieros.  8.  Sepulcri  54  a.  1056,  ent- 
nahm, mit  Avsnahme  der  Ausgabe  Ton  J.  Rendel  Harris der 
die  Handschrift  in  Jerusalem  benntsie  nnd  die  Folien  der- 
selben, welche  den  Texl  enthalten,  anf  zehn  pbototypischen 
Tafeln  wiedergab.  Damit  war  kein  neues  textkritisches  Hilfe* 
mittel  gcrfcluiffen,  weil  Bryennios  die  Leaai  ten  der  Handschrift 
Horgfiilti?  verzeichnet  hatte,  wohl  aber  ein  vollständiger 
£rsatz  für  die  entlegene  Handschrift  geboten.  Die  übrigen 
Ausgaben  yerteilen  sich  auf  alle  Länder,  die  sich  an  der 
Forschungsarbeit  beteiligten,  und  sind  entweder  mit  Gesamt- 
Untersuchungen  verbunden  oder  begnOgen  sich  mit  der  ein- 
fachen Wiedergabe  des  Textes.  Als  Herausgeber  sind  zu 
nennen:  in  Deutschland  Ad.  Harnaok',  A.  Hilgenfeld*, 
A.  Wüüdche*,  E.  Friedberg»,  C.  E.  Luthardt«,  F.  X.  Funk', 


*  The  Tcaching  of  the  apostlea  t.  ctr.)  newly  editcd ,  with 
facsimile  text  and  a  commentary  from  the  Ms  of  the  Holy  Sepulcrc  for 
the  John  Hopkins  University,  London  u.  Baltimore  1887,  IX  u.  107  8-, 
nebst  10  Tafeln  4**.  Vgl.  auch  Three  pages  of  the  Bryeuuios  Mss  re- 
prodnced  by  photography  for  the  John  Hopkins  Univertity,  edlt  nith 
mtM  by  J.  R.  Harris,  Balttmortt  ISSft. 

*  Lshro  dor  swClf  Aposlel,  nebst  Untersnohnngen  s.  Utesken  Ge- 
schichte der  Kirclieiiverfassung  u.  des  Klrehenreohts ,  Texte  u.  TTnt.  2, 
1  U.  2  (1884)  70  u.  294  S.  Wiederholt  in  anastatiachem  Druck  1893. 
—  Die  Apostellehre  und  die  jüdischen  bfiden  Wege,  Leipzig  1886,  59  S. ; 
2.,  verbessert©  u.  vermehrte  Aufl.,  Leipzig  1890,  05  S.  —  Art.  Apoatel- 
iehrc  in  der  Realencyklop.  f.  prot.  Theo).  1>  (1896)  711—730  (deckt  sich 
wesentlich  mit  der  S.  Aufl.  der  kleineren  Sehrlft). 

*  Novnm  Testsment.  extrs  osnonem  reoeptum  4,  3.  Anfl.,  Lelpslg 
1884,  89—108. 

*  Lehre  der  zwOlf  Apostel  nach  der  Ausgabe  des  Metropoliten  Philo* 
theofl  Bryennios  mit  Beifügung  des  Urfp^tes  nebst  Einleitung  nnd  Noten 
las  DeutBche  übertragen,  Leipzig  18H4,  34  8. 

^  Die  älteste  Ordnung  der  christL  Kirche,  Ztschr.  f.  Kirchenrecht 
19  il&U)  408-42Ö. 

<  in  der  Ztschr.  f.  fcIrchL  Wies.  n.  kiichl.  Leben  6  (1884)  139—148. 

*  Opem  pntmin  spoetol.  1,  editio  nove,  Doctrtan  dnodecim  aposto- 
lerwn  ednnetn,  Tttbtogen  1887,  CXXXII— CLXXVII.  —  Doetrlnn  dno- 
deeüB  ipoetolomm,  esnones  «poet  eccleslMtlcl  so  rellqnse  doetrinae  de 
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E.  V.  Renesse*;  in  Amerika  R.  D.  Hitchcock  und  Fr.  Brown*, 
J. Fitzgerald ^ S.St.  0^ria^^il.Schaff^  J.Rendel  Harris  (s.  oben); 
in  England  H.  de  Romestin  ^  C.  Spence^  Lightfoot-Harmer^;  in 
FmnkreiohP.dabatier^  £.  Jaoqaier««.  inXtaUen  B.Kajocohi«\ 


duabus  viU  expositiones  veteres.  Edidit,  adnotationibus  et  prole^omeuis 
illnatravlt,  venionem  latinam  addidit  F.  X.  F  u  a  k ,  Tübingeu  1887,  LXYUI 

u.  iie  s. 

*  Di«  L«hra  dar  iwSlf  Apostel.  Text,  CbarMtoong  und  elBgahenda 
Erklirang  nebst  Untorsnehmgen  flbsr  di«  Entstsbong  sowie  die  Be- 
arbeitung der  Didsohe  In  den  späteren  Sdniftan,  Oieften  1897,  VI  n. 

118  S. 

'  The  Tcaching  of  the  12  apoHtles  recently  discovered  and  edited 
by  Ph.  Eryennios  .  .  edited  with  a  tranaUÜoni  iatroduotioa  and  notos, 
New  York  1884;  2.  Aull.  1885,  290  S. 

*  Tcaching  of  the  12  apostlea,  New  York  l»ti4. 

*  TeaubiDg  of  tbe  12  apustles.  Text  and  tranelation  togetber  with 
criücal  and  illusirnüve  papers  by  emioent  scholars,  New  York  1884. 

*  Tbe  Teeddng  of  tbe  Twelve  Apottles  (AiSayTj 

ordXiov)  or,  tbe  oldest  Cbureb  UsnneL  Tbe  Didaebe  and  kIndred  doenments 
in  tbe  original  witb  translations  and  disensslona  of  poet^pootolte  teacbing, 
baptism,  worsblp  and  disciplinc  and  with  illustrations  and  fac-similes  of 
the  Jerusalem  manuscript,  New  York  1885,  VII  u.  301  S. :  2.  Aufl.  1886, 
811  S.  ;  3.  Aufl.  1890,  325  S.  Vgl.  auch  seinen  früheren  A^if-ntz:  The 
idiom  aud  vocubulary  o(  the  T.  of  the  tw.  ap.,  Journal  of  the  bociety  for 
bibllcal  liierature  1880  Juli-Dez  ,  3 — T. 

*  The  Teacbing  of  the  12  apostlea.  The  greek  text  with  introdnfr- 
tion,  translatlon,  notes  and  illustrative  passages,  Oxford  n.  London  1884, 
118  8. 

*  Tbe  Teacbing  of  tbe  19  apostles.  A  translaüon  wltb  notes  and  ex- 
cursus  illustrative  of  tbe  Teacbing  and  tbe  greek  text,  London  1886, 

183  S 

»  Vgl.  8.  36  Anm.  3. 

»  Ai5a/7)  T<üv  iß'  drroiT'^Xiuv.  La  Didach»!!  ou  renselgnement  des  12  apötre«. 
Texte  grec  .  .  .  publi«^  pour  la  premiOre  fols  en  France  avec  un  com- 
mentairu  et  des  notea,  Pari»  1885;  2.  Auü.  1885,  165  S. 

La  doctrine  des  12  apötrea  et  aea  enseiguemcnts,  Paria  1891,  271  S. 
YgL  seinen  froheren  AufsaU:  La  dootvine  des  13  ap.,  La  Controvene  et 
le  Contemporaln  1888,  88-^88,  8S1— 801. 

La  dottrln*  dei  dodlel  apostolL  Doenmento  del  prlow  eeeolo  della 
elüeaa  pubbUeato  nel  ano  teeto  originale  (nacb  Wfinsche)  con  venione 
(latina)  e  commentt,  Mailand  1885,  83  S.  (Separatabdr.  aus  Scuola  catto- 
liea  anno  13,  voL  96);  2.  Aufl.  1888,  288  &  In  Xommenlarfsnn. 
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J.  M.  Minasi^:  in  Holland  J.  Prins*  In  Norwegen  erschien 
eine  anonyme  Auegabe^,  während  in  Schweden,  Spanien  und 
Osterreich-UDgarn  sich  h'is  zur  Stunde  noch  kein  Herausgebor 
gefdnden  hat.  Ein  Vergleich  aller  dieser  Atugaben  in  textkriti- 
Bcher  Besiehung  itt  bier  undarohführbsr.  Die  anerkannt  besten 
Ausgaben  sind  die  von  Haraaek,  Fank,  Hilgenfeld  und  Schaff. 
Hit  Hilfe  der  Paralleltexte  in  dem  Baniabasbrief,  der  Aposto- 
lischen  Eirchenordnung  und  den  Apostolischen  Konstitutionen, 
wozu  als  weiteres  textkritisches  Mittel  das  Fragment  der  alt- 
lateinischen  Übersetzung  kam,  hat  zuerst  Harnack  Emenda- 
tioaen  vorgeschlagen,  die  von  den  übrigen  Herausgebern  teils 
angenommen  teile  abgelehnt  wurden.  Mit  der  Textkritik 
haben  eich  noch  andere  Forscher  beechfiftigt,  insbeeondere 
Th.  Zahn^  L.  S.  Potwin^  H.  BoisS  C.  Taylor«,  B.  B.  War- 
field^,  der  die  weitgehendsten  Torsohläge  machte.  Die  Ar- 
beit der  unmittelbaren  Textkritik  darf,  wenn  die  Zukunft 
nicht  Überraschungen  bringt,  im  wesentlichen  als  abgeschlossen 
gelten. 

*  La  dottrina  del  äigaore  pei  dodlci  apustoii  bauiüta  alle  genti  detta 
Is  Dottriiia  dei  dodiei  apoetoli.  Vevelone  (ital.),  not«  •  comentarlo  (nebet 
dem  Urtext),  Rom  1881,  LUX  n.  890  S.  Mit  ausflllirlieliflm  Indte«  o  dlehte- 
ruione  del  ToeftboU  mdopenU  nellft  Dottrlim  (811--877).  Die  Sehwicben 
des  Buches,  dem  infolge  seiner  Kommentarform  keine  Grenzen  gezogen 
sind,  bat  P.  Savi,  Ln  Dottrina  degU  «poetoU,  Born  1898,  8  ff.,  bereits 
bervorgehoben. 

*  At^ayTj  Ttt»v  §tu^xa  cbtoato?.itjv  e  codice  Hu  i  uHi  iytn.  .  .  .  nuperrirue 
edidit  Fh.  Bryennioa,  in  usum  atudioaae  juveutuii»  repetiit,  Leiden 
188i,  16  8. 

*  Li  der  Tbeologiak  Tldsekritt  tot  den  eT.**lath.  SIrke  in  Koige, 
Jnhrg.  1884. 

^  Die  Lehre  der  swOlf  Apostel,  Forsch,  s.  Qescb.  des  neut.  Kanons 

n.  der  altklrchl.  Litteratar  3  (1884)  278—319. 

^  The  vocabolary  of  tbe  Teaobing  of  ibe  12  apoatles,  BibUotb.  aacra 
1884,  ÖUO-817. 

*  Zum  Texte  der  Lehre  der  12  Apostel,  Ztaclir.  L  wiaa.  Theol.  30 
(1887)  488-^497. 

^  Notes  <m  ibe  text  of  tbe  ii<ft«xti  tditaxa  dxonAaiv,  The  claesl- 
«el  Review  3  (1888)  988 1 

^  Tevtnal  orltieism  of  the  «wo  Wsys,  The  Exposltor  1886  Febromr, 
156—189. 
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2.  Noch  zahlreicher  als  die  Ausgaben  aind  die  Über- 
setzungen* des  Urtextes,  welche  allenthalben  gemacht  wur- 
den, um  das  Dnkuinent  den  weitesten  Kreisen  näher  zu  bringen. 
Die  meisten  der  genannten  Ausgaben  sind  von  Übersetzungen 
begleitet,  teils  ins  Lateinische,  teil«  in  die  Muttersprache  der 
jeweiligen  fieranageber.  Übersetsongen  ohne  den  griechischen 
Text  wurden  aber  noch  öftere  Teranataltet  and  zwar,  Ton  den 
anonymen  Überseixungen  abgesehen,  ins  Deutsche  Ton  Ad.Har* 
nack,  P.  X.  Funk,  G.  Tolkmar,  N.  Liebert,  Petersen  Aberle, 
Baltzer^,  J.  Ricks*,  A.  Elirhard^,  1'^.  v.  Renesse  ^,  E.  Klein  ^; 
ins  Engliflflie  von  Fr.  Farrar,  Fr.  GarJiner,  ,T.  H.  Hall  und 
J.  T.  Napier,  C.  0.  Starbuck  und  E.  C.  Smytli,  C.  Taylor; 
ins  Französische  Ton  L.  Duchesne,  G.  Bonet-Maury;  ins  Ita- 
lienische Ton  Andrullo,  £.  Comba,  A.  Ohiappelli,  J.  M.  Mi- 
nasi;  ins  Holländische  von  H.  17.  Meyboom,  ins  Dänische  Ton 
A.  S.  Panlssen,  Warming,  ins  Schwedische  Ton  J.  E.  Berggren, 
Fr.  Hellveg,  ins  Norwegische  von  C.  P.  Caspari,  endlich  ins 
Lu^^arischc  von  G.  Boros.  Die  meisten  sind  aber  für  die 
Forsclmng  ohne  weiteren  Wert.  Sehr  wertvoll  hingegen  mufste 
das  Auffinden  alter  Übersetzungen  sein.  Es  ist  O.  t.  Geb- 
hardts ^  Verdienst,  das  schon  längst  gedruckte  Fragment  einer 

*  Bis  1887  sind  diese  Übersetzungen  verseichnet  von  F.  X.  Funk, 
Oootrina  duodecim  npn  ;tnilornm  XLVII — L  ^tieleich  mit  den  Ausgaben 
des  Urtextes.  Ich  gebe  in  f  Y^cn  len  Aumerkuugen  nur  die  Titel  der 
nach  1887  erschienenen  oder  bei  Fuuk  fehlenden  Übersetzungen. 

*  Flensburg  1884. 

*  Die  wiedergefundene  ZwftlfispoeieUehre,  Rndolstadt  1806,  U  6. 

*  Lebre  der  swOlf  Apoetel.  ürehristtiebes  Lehr-  und  Srbeiiiingt- 
buch  f.  das  christl.  Hattt,  aus  dem  Grlecblachen  Qbereetit  und  erllutevt, 
Berlin  1880,  48  S. 

*  Die  Apostellehre.  Übersetsnng  des  griechischen  Textes  und  Littera- 
turan^Aben.  Strafsburg  1803,  13  8.  (Separatabdruck  aus  dem  StraDtburger 
Diöcesanblatt). 

*  Siehe  oben  S.  40  Anm.  1.  Vgl.  Mine  frOberen  Abbandlnngen 
*H  Miax^  TÄv  MSna  dhcoorAcov,  Progr.  des  Oymn.  sn  Lnubaa  1901, 
1— S6;  1898,  1— S3;  Lebre  der  nwOlf  Apoelel,  Öls  1897,  18  8. 

^  Aue  der  SebstilcMnmer  beiliger  Vftter,  8.  Heft,  BerUn  1899,  20  S. 

*  Ein  nbereebmes  Fragment  der  Ai^ayilj  in  alter  lateinischer  Über- 
eeuung,  bei  Harn aek  in  Texte  n.  Vnu  2,  1^3  (1884)  378—386. 
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lateinischen  ÜbersetzuDg  der  Yergesseiiheit  entrissen  zu  haben, 
und  Funk^  hatte  das  Olück,  den  von  Pez  benutzten  Codex 
in  dem  Kloster  Melk  wiederzufinden,  und  gib  es  aus  der  Haiid> 
Schrift  neu  heraiu.  Daa  Fragment  ist  leider  sehr  kurz,  und 
ee  ist  unmCglioli,  den  Umfang  der  Übersetzung  und  ikren 
Charakter  festzustellen,  da  die  weiteren  Folien  der  Handschrift 
SU  Grunde  gegangen  sind.  Schwierig  ist  es,  das  Alter  der 
Ubersetzung  zu  bestimmen;  Funk  läfat  sie  zwischen  dem  7. — 9. 
resp.  10.  Jahrhundert  entstellen.  Das  erhaltene  Fragment  be- 
weist, dafs  es  nicht  direkt  dem  jetzigen  Texte  der  Hand- 
schrift Ton  Jerusalem  entstammt.  Funk  meinte,  daSa  der  Ober* 
Setzer  frei  unter  Benutzung  von  Paralleltexten  verfahren  sei; 
A.  G.  ICcGiffert E.  Bratke  '  und  Warfield  *  hingegen  postulierteui 
ohne  jedoch  in  allem  übereinzustimmen,  eine  ältere  griechische 
Bezension,  die  sowohl  von  dem  Bamabasbriefals  dem  lateinischen 
Ubersetzer  benutzt  wurde.  Eine  freie  Ubersetzung  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  noch  weniger  die  Heranziehung  anderer  Schrif- 
ten öeitens  des  Übersetzers.  Es  bleibt  also  nichts  amleres 
übrig,  als  eine  ältere  Gestalt  des  Textes  anzunehmen,  der  die 
Vorlage  der  lateinischen  Übersetzung  bildete.  Ob  es  aber 
dieselbe  ist,  welche  der  Bezension  der  Apostolischen  Kirchen* 
Ordnung  zu  Grunde  li^gt,  wie  Uamack  meint*,  das  l&lat  sich 
bei  dem  geringen  Umfang  des  Fragmentes  nicht  mit  Sicher^ 
heit  feststellen. 

3.  Eine  der  ersten  Aufgaben,  welche  sich  die  eigentliche 
Erforschung  der  Apostellehre  steilen  mufste,  war  die  Auf- 

*  Zur  «Iten  leteln.  ÜbaneUnng  der  Doctrlna  apostolorum,  Theol. 
Qa.*Sehr.  68  (1886)  660—656.  Es  Ut  noehmals  abgedraekt  In  Miieella- 
ttM  Casineso  1  (1807)  S,  1:  PatrlsUcA  S.  1. 

*  The  Didache  vir^vrrl  in  it<i  rclntfons  to  otbw  wrlttog«,  Andover 
lUview  6  (1886)  430—442;  6  (1887)  84 

'  Über  die  ElDheitlichkeit  der  Didache,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12 
(1886)  a02~8U. 

*  A  erilloal  EttioiatB  of  tkls  latla  Fragmmit,  In  dsr  Ausgabe  von 
8  ob  äff  SS6;  Tho  Dldsoli«  and  ito  kindrod  form«,  Andover  Review 
1686  Jnli,  81—97.  Znm  TeQ  gegen  MeGlffert,  der  bei  Ph.  SehelT  a.  a.  0. 

818  antwortete. 

*  Qeseh.  der  altdir.  Litt  1  (1808)  87. 
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kläniDg  ihrer  Überlieferungsgeschichte.  Die  wenigen 
griecbischea  Zeugen,  welche  die  Schrift  auadrücklich  nennen, 
hat  schon  Bryeuuiua  zuhaiümengeätelit ,  nüuilich  Eusebius 
(H.  E.  3,  25),  Athanasius  (Epiat,  pasch.  39),  den  Yerfasaer  des 
Kataloges  der  heiligen  Schriften  am  SchluBse  der  Quaestionea 
et  responsionee  des  Patriarohen  Anaataaiiu  von  Antiochien, 
die  Stichometrie  dee  Patriarchen  l^ioepfaonu  Ton  Konstan» 
tinopel  und  die  davon  abhängige  sogen.  Synopsis  des  Pseudo- 
Athanasius.  AUe  diese  Zeugen  haben  nor  den  Titel  der 
Schrift,  teilä  im  Singular,  teils  im  riuial  (oioayal  twv  a-oaToXtuv); 
Jiicephorus  allein  giebt  den  Umfang  derselben  auf  20U  Sticiiea 
an;  gerade  diese  Zahl  aber  ätimmt  nicht  zu  dem  jetzigen  Texte, 
der  306  Stichen  lang  ist.  Bei  den  Lateinern  fanden  sich  nur 
zwei  sichere  Zeugen  vor,  die  psendo-eyprianiache  Schrift  De 
aleatoribus  und  Rn6ns  Übersetaung  der  Kirchengeaohichte 
des  Eusebius.  Das  Zeugnis  des  letzteren  hat  keinen  selbstän- 
digen Wert;  es  mflfste  denn  ein  solcher  darin  erblickt  werden, 
dafa  Rufiüus  den  Titel  der  Schrift  mit  Doctrina  apostolorum 
statt  des  Plurals  bei  Eusebius  wiedergab.  Um  so  wertvoller 
wäre  das  erstere,  da  hier  zugleich  mit  dem  Titel  (Doctrinae 
apostolorum)  eine  Stelle  eingeleitet  wird,  die  mit  Doctr.  apost. 
14, 2 ;  15, 3  sehr  nahe  Yerwandt  ist.  Harnack '  hat  aber  mit  Recht 
vor  einer  Übersehätaung  des  Zeugnisses  gewarnt,  da  jene  Stelle 
In  ihrem  ganzen  Wortlaute  in  der  Apostellehre  nicht  steht. 

Bryennios  hat  ein  weiteres  Zeugnis  bei  Rufin  angenommen, 
indem  er  die  von  diesem  (Expos,  in  symb.  apostol.  c.  36 — 38) 
genannte  Schrift  Duae  viae  vel  ludicium  Pctri  mit  der 
Apostellehre  identitizierte.  Harnack^,  Schafft  und  die  meisten 
englischen  und  amerikanischen  Forscher  haben  ihm  zugestimmt. 
Ich  glaube  aber  mit  Hilgenfeld  ^  Comely'  und  Funk^,  dafs 


>  Oeaeh.  der  altcbr.  Litt.  1,  88. 

*  Die  Lehre  der  swttf  Apostel  Sl  f.        •  The  Teeohing  117. 

*  Novum  Testanu  extra  eenon.  lecept  4*  CIS84)  00—93. 

*  Introductio  in  utr.  Test,  libros  sacros  1  (18Ö5)  215.    Coruely  be- 
handelt 196—228  die  Apokryphen  des  Alten  und  des  l«^eaen  Testaments. 

*  Doctrina  duodec  apostoL  VXI  f. 
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Rufin  eher  die  sogen.  Apostolische  Kirchenordnung  ira  Auge 
hatte,  da  hier  die  Zwei  Wcgo  am  Anfange  stehen  und  Petrus 
öfters  sprechend  eingeführt  wird,  wahrend  in  der  AjiOHtellehre 
nicht  einmal  der  ^'ame  des  Petrus  vorkommt  und  ^  ander- 
seits unwahnoheinlioh  ist,  dafn  Rufin  eine  gänzlich  rersohoUene 
Sohrift  meinte^  Davit  fiUIt  anoh  das  Zengnu  dea  Hieronymus 
weg,  der  (De  Yiris  ill.  1)  unter  den  pseudo-petrinisehen 
Sefariften  ein  Indtdum  anfftthrt. 

Mit  diesen  Zeugnissen  war  somit  wenig  gewonnen;  um 
so  mehr  mufste  die  Forschung  sich  boniühen,  die  Benutzung 
der  J)idache  und  ihrer  Terschiedenen  Formen  nachzuweisen 
von  den  leisen  Andeutungen  und  Anspielungen  bis  zu  eigent- 
liehen  Bearbeitungen.  Diese  Untersuchungen  wurden  auch 
▼on  dem  Entdecker  begonnen  nnd  von  einer  grofsen  Anzahl 
Ton  Forsehem  fortgesetst  Abgesehen  Ton  den  Bearbeitungen, 
die  eigens  betrachtet  werden  müssen,  kam  die  Forschung  cu 
folgenden  Resultaten.  Zunächst  wurde  auf  eine  immer  gröfsere 
Anzahl  von  Stellen  in  Schriften  des  2.  Jaht  huiuiorts  aufmerköUiii 
gemacht,  die  eine  gewisse  Verwnn  if^i  liaft  mit  der  Apostellehre 
zeigen,  bei  denen  es  aber  zweifelhaft  blieb,  ob  diese  Verwandt- 
schaft auf  eine  litterarische  Abhängigkeit  zurückzuführen  ist. 
Bei  diesen  Stellen  komplisierte  sich  das  Problem  noch  durch 
das  weitere  über  die  Quellen  der  Apostellehre,  das  ebenfalls 
eine  eigene  Betrachtung  erforderte,  insbesondere  bei  der  Stelle 
aus  dem  Hirten  des  Hermas  (Mandat.  U,  4  sq.),  die  Ton  den 
einen  als  Quelle,  von  den  andern  als  Beiiutzun^^  der  Apostel- 
lehre (Zahn,  Funk,  C.  Taylor')  aufgefafst  wurde,  während 
neuesten»  durch  Resch*,  Repes  ^  und  Ilarnack*  jede  Ver- 
bindung zwischen  Hermas  und  der  Apostellehre  in  Abrede 
gestellt  wurde.  DaXs  Justin  letztere  gekannt  resp.  benutzt 
habe,  muCs  jetst  auch  foUen  gelassen  werden.   Die  Auf- 

*  Tha  Didache  conparsd  with  the  Shephsrd  ot  HennM,  Jouro.  of 
phUoL  18  (1890)  397-325. 

*  Agntpb«,  Logion  9.    Texte  ii.  Uni.  &,  4  (IB89)  146—148. 

*  Die  Sprüche  Jesu,  Texte  u.  Unt.  14,  3  (1896)  64  ff, 
^  Gesch.  der  altohr.  Litt  2,  1,  487  f. 
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etelluDg  von  Th.  Zahu  *  und  0.  Taylor',  dafa  Justin  sich 
in  dem  Berichte  über  die  Taufe  (Apol.  I,  61)  darauf  berufe, 
ist  abgelehnt  worden,  und  wenn  Fonk^  auf  andere  Stollen 
der  ersten  Apologie,  insbesoadere  auf  Kap.  16  (x^ov  tiv  de^ 
xhv  icoiijaavxd  as  »  Boctr.  1,  2)  hiogewiesen  hat,  so  genügen 
diese  Parallelstellen  nicht,  um  die  litteraritche  Abhängigkeit, 
die  er  beluiüi  tct,  zu  erweisen.  Dad  Gleiche  gilt  von  Tatian*, 
Theopliilud  von  Autiochien*,  der  Ascensio  leaaiae  ^,  dem  pseudo- 
iroDäischen  Fragmente',  dem  zweiten  Oiemensbrief dem 
pseudo-cleinentiniscben  Briefe  De  virginitate^,  der  Apologie 
des  Aristides^S  dem  Paeudo^Phokylidee  dem  Liber  lubilaeo- 
rum  den  Sibyllinischen  Orakeln  und — dem  Talmud  Sach- 
liche Parallelen  sind  da  überall  Torhanden;  aber  die  Freude 
über  diese  Wahrnebmungen  hat  die  Bedenken  gegen  eine 
wahre  litterariäche  Abhäugigkeit  am  Auiaug  allzusehr  in  den 

^  Ju9tinu8  und  die  Lehre  der  19  Apostel,  Ztsehr.  f.  Kiichengetoli. 

S  (1886)  66-84. 

'  The  Didaehe  and  Justiu  Martyr.  Tracus  uf  the  su-cullcd  ,,Teach- 
ing  üf  the  Twelve  Apostlea^^  in  the  wrltiags  of  Justin  Mertyr,  The 
Bxposltor  1887  Nov^  859^871. 

*  Doetr.  apoatoL  XII  f. 

*  Funk  «.  e.  0.  Xllf.        >  Funk  e.  e.  O. 

*  J.  R.  Harris,  The  Teaclr:;  <;    f  the  epostles,  LoDden  1887^  88. 

'  BryennioB,  Funk  a.  a.  Ü.  XIV. 

»  .1.  R.  Harri     a.  n.  O.  34  f. 

^  Harnack,  Die  Apustellehre  und  die  jlidiMhen  beiden  Wege 
2.  Aull.,  36. 

Harneok  e.  e.  0< 

^•Ueenerln  Bemeye  Oeaenmelt.  Abbeedl.  I  (1886)  Y  t;  Wer- 
fleld,  Notes  ob  Ihe  Dldeohe.  2*  The  book  of  Jebileea  end  tbe  Dtdaelie, 
Journal  of  the  society  for  bibltcal  Utemtttre  end  exegcsis  1SS6  Juni,  03; 
The  Didaehe  and  its  kindred  forma,  Andover  Review  1886  Juli,  95.  — 
J.  R.  Harris,  The  Tearbintr  of  the  apostlea  and  the  Sibylline  bookSi 
Cambridge  1885.  —  Dagegen  Funk,  Doctr.  apoatol.  XTX  ff. 

"  Dafür:  Warfield,  Notes  on  the  Didaehe,  a.  a.  O.  95 — 98.  — 
Dagegen:  Funk,  Doetr.  apoatol.  XXII. 

Dftflir:  J.  R.  Herrii,  The  Teeeh.  of  the  epoeUee  end  the  Sibyl- 
line book«,  Cembridge  1886.  —  Deg^en:  Funk,  Doetr.  npoitol.  XXRf. 

^*  Defllr:  C.  Taylor,  The  Teeebing  of  the  twelve  epoellee  wlth 
iUttttratlone  tnm  the  Talmnd,  Cambridge  1886,  l^4B. 
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Hintergruud  gedrängt.  Je  zahlreicher  diese  Parallelstellen 
aufgetaucht  sind,  um  so  geringer  mufs  ihre  Beweiskraft  au* 
geschlagen  werden;  denn  dadurch  mufs  es  immer  wahrsohein' 
lieher  werden,  dafs  wir  es  bloXSs  mit  Saohparallelen  au  thun 
haben,  nnd  Hamack '  hat  daher  mit  Beoht  davor  gewarnt, 
die  Beweiskraft  der  genannten  Stellen  an  urgieren. 

Die  sichere  Benntsung  der  Apostellehre  beginnt  erst  mit 
Clemens  vun  Alexandrien,  dessen  Anspielungen  auf  Stollen  a,us 
beiden  Hälften  des  Schriftstüt  kcs  ^diori  der  Entdecker  wahr- 
nahm und  nach  ihm  alle  Forscher  anerkannten.  W.  Boruemaua* 
und  Th.  S.  Potwin^  haben  die  Benutzung  bei  Origenes 
(Hon.  6  in  Indio»;  De  princ.  III,  2,  7)  suerst  naohgewiesen. 
Yielleicht  geht  audi  ein  Fragment  Dionysius'  des  Qrofsen  auf 
unsere  Schrift  anrückt  Bei  Athanasius*  resp.  Pseudo-Athar 
nssias  fand  sieh  neben  förmlichen  Bearbeitungen  (siehe  unten) 
in  der  Schrift  De  virginitatu  (c.  13)  eines  der  eucharistischen 
Gebete  der  Apostellehre  (c.  9,  3 — 4)  fast  wörtlich  vor.  Bas- 
selbe ist  der  Fall  in  dem  ersten  Gebete  der  von  G.  Wobbermin^ 
aufgefundenen  Sammlung  liturgischer  Stücke  aus  der  Kirche 
Ägyptens,  das  in  der  Handsohrift  dem  Bisohof  Serapion  von 
Thmuis  zugesohrieben  wird,  Yen  den  späteren  griechischen 
Theologen  kommen  nur  noch  Dorotheus  von  Palästina'  und 
Johannes  Climaous  ^  beide  aus  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts, 
mit  leiacn  Anspielungen  an  Doctr.  3,  10  und  1,  4  in  Betracht. 

Im  Abendlande  wurde  die  Apostellehre  schon  frühe  be- 
kannt und  übersetzt,  wie  das  Citat  bei  Pseudo-Cyprian  De 


«  Oeeeh.  der  altolir.  Litt  1  (1608)  88  f. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1886,  413. 

»  The  Independent,  New  York,  21.  Jan.  1886. 

*  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1.  89. 

»  Swainsnn  bei  U.  de  Romeatio,  The  Teachiog  100;  Schaff, 
The  Teachiog  104. 

VAltchristl.  liturg.  Stocke  aus  dar  Kirobe  Ägypteos  nebst  elDem 
dogmai  Briefe  de»  Blaoboft  Sermplon  tob  Tbm«i8,  Teste  «.  Unt.  N.  F. 
3,  3  b  (im)  i. 

^  Harnack  e.  e.  O.  1,  91. 

*  Fnak,  Doetr.  apoelol.  XYIII;  Harneok  e.  e.  O. 
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aleatoribus  (biehe  oben)  beweist.  Leise  Andeutungen  der- 
selben liefsen  sich  aber  bisher  nur  bei  Tertullian  (?)\  Hip- 
polyt (F)',  Kommodian',  ]jaetaiitiu8%  Optatas  tob  Mileve'  und 
in  den  tfartyrerakten  von  Phileas  nad  Philoronros  *  mit  mehr 
oder  weniger  Sicherheit  naehweiaen.  J.  B.  Harris'  ist  mit 
fleiner  Bebauptnng,  dafs  noeh  der  hl.  SeTerin  Ton  K51n  nnd 
der  hl.  Bonifatius  die  Didache  benutzt  hätten,  ziemlich  allein 
geblieben. 

4.  So  wichtig  diese  Resultate  waren,  so  galt  e»  doch 
vor  allem,  das  Verhältnis  der  Apostellehre  zu  den  grofsen 
Paralleltexten  resp.  Bearheitungen,  woTon  dieisohon 
Tom  ersten  Herausgeber  herangesogen  nnd  später  noeh  drei 
bekannt  wurden,  n&her  au  bestimmen.  In  diesem  Zusammen- 
hange wurde  auch  das  Yerbättnis  zum  Hirten  des  Hermas 
viel  behandelt,  obgleich  die  Berührun£!:en  hier  wesentlich  Ter- 
schieden  sind.  Die  drei  ersten  Paralleltexte  sind  die  Dar- 
stellung i-k'v  Zwei  Wege  in  den  Schlulakapiteln  des  Barnabas- 
briefes, die  Apostolische  Eirchenordnung  und  das  siebente  Buch 
der  Apostolischen  Konstitntionen.  Der  älteste  davon  ist  der 
Barnabasbrief;  gerade  für  diesen  ist  aber  die  Forsehung 
nicht  zu  allgemein  anerkannten  Resultaten  gelangt«  Yen  An* 

•  Uarnaek  a.  a.  O.  1,  80.        *  Ebd.         >  Sbd.  1,  90. 

♦  Funk,  Doctr.  apostol.  XV  f.;  Harnack  a.  a.  O. 

*  Harnack  a.  a.  O.  1,  80  f.;  Funk,  Die  Didache  in  der  afrikan. 
Kirche,  Thenl.  Qu.-Schr.  76  (1894)  001  —  004.  Ftmk  wpiot  hier  auch 
hin  auf  eine  Hcrührung  mit  der  Didache  in  dem  Briete  des  iSal»iini=;.  der 
in  den  Oesta  apud  Zenophllum  stehL  Für  das  Wort  vom  Schwitzen 
das  Almosei»  (Doetr.  1,  6)  flndm  sieh  Belege  bei  AugnstinnS)  BLasriodor, 
Gregor  d.  Or.  und  «Inigan  Sehrlftotellara  de«  Mittelaltan.  Vgl.  Tbeol. 
Qn.«Sc]ir.  73  (ISW)  632;  78  (1891)  170  f.;  &  Taylor,  Traeas 
of  a  Baying  of  the  Didache,  Journ.  of  pUloL  10  (1891)  149-172, 
The  Baying  of  the  didache  'I8paj5^-<t)  etc.  a.  a.  0.  21  (1893)  254  f.; 
Ct.  Morin,  Notes  d'anciennc  Htt(^r  chr^tienne,  Rev.  h6n6d.  13  (1896) 
341  '1»fi  Jonas,  Bisch,  vnn  Orleans,  in  seiner  Vita  9.  Hubcrti).  Da  nun 
die  altlateiuisi-he  Übersetzung  der  Didache  das  Wort  nicht  enthält,  so 
firagt  Funk  a.  a.  O.,  wia  ea  naeli  dem  Abaadland  gekomman  lai.  Dia 
Antwort  Iii  nlcbt  lalcbt. 

•  Funk,  TbaoL  Qn.-8ebr.  74  (189S)  ftSS. 

^  Tba  Taacbfng  of  tba  aposUea,  London  u.  Baltimore  1887,  56-^0. 
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fang  an  traten  zwei  Meinungen  einander  gegenüber,  yon  denen 
die  eiDe  dem  Bamabasbrief,  die  andere  der  Apoetellehre  die 
Priorität  zuerkannte  und  danach  das  AbhängigkeitsTerhaltnia 
bestimmte.    Die  erste  wurde  vertreten  durch  BryenniosS 

Harnack,  Krawutzcky  N.  Bonwetech  Hilgenfeld,  Volkmar  *, 
A.  Gordon^,  Gooszen^,  H.  ü.  Meyboom^,  G.  Bonet-Maury  ^, 
H.  Amoneit*. 

Noch  mehr  Anhänger  fand  aber  die  zweite  in  Zahn  Schaü', 
Funk  <S  C.  Fr.  Arnold    J.  Langen G.  Y.  Lechler  *«,  Sabatier, 


*  AtSciX^  tfiv  MIUm  dicQOvAidiv  8.  ff. 

*  Über  die  eegen.  Zivdlfkpoetellelire,  ihre  haupteloU.  QneUen  und 
ihre  erste  Anfiulmi«,  Theol.  Qm-Mr.  66  (1884)  (47—606. 

'  Die  Prophctic  im  apostol.  u.  nachspostol.  Zeitalter,  Ztichr.  f.  kireU* 
WißS.  u.  Tiirchl.  Leben  5  (1884)  404—424,  460—477. 

*  Die  neuentdeckte  urchriatl.  Schrift:  „Lehre  der  12  Apostel  an 
die  Völker'*,  deutsch  herausg.  und  in  Kürse  erlilutert,  Leipzig  u.  ZQrich 

1885,  44. 

*  Teaohing  of  tbe  Tweive  apostle»,  Modem  Review  1884  Juli,  446 
bis  480. 

*  He  ondste,  ens  bskeode,  ohristeliyk  Leer-Bo^e,  Geloof  ea  Vr^beid 

1886,  469—906. 

f  De  leer  der  Twaelf  Aposteleo,  TheoL  Tijdsehr.  19  (1888)  689—961, 
696—632. 

^  La  doctrine  des  douzc  nyiötrr'H.  Essai  de  tradaetion  ftveo  QIl  OOm- 
mentaire  crit.  et  histor.,  Paris  id84,  36  S. 

Untersuchungen  zur  nlten  Kirchengesch.  1.  Die  Apostellehre  in 
ihrem  VerhÄltui»  2U  verwaadtcn  Schriften,  Wehlau  1892,  lö  S.  4* 
(Progr.). 

*•  Die  liehre  der  sw6II  Apostel,  Forsoli.  sor  Qeseh.  des  neuteetem. 
Kanon«  8  (1884)  878-819. 

Die  Doetrin«  apostolor.,  Tlieol.  Qn.-8elir.  66  (1884)  881—408; 
Zur  Apeetellelire  und  Apostel.  Kirchenordnung  a.  a.  0.  69  (1887)  378 

bis  306  ,  855 — 374 :  Doctrina  duodccim  apostolor.  VIII— X;  Barnabas  n. 
Didache,  Theol.  Qu.-Schr.  79  (1897)  636—679. 

<^  Die  neuentdeclcte  „Lehre  der  zwölf  Apostel^^  Ztachr.  f.  Kirchen* 
recht  20  (1885)  407—438}  Die  Didache  u.  die  apostol.  Vftter  a.  a.  O. 
439—464. 

u  Daä  älteste  christl.  Kirchenbuch,  Uistor.  Ztschr.  53  (1886)  198 
btoai4 

Vrlrandeafande  mr  Oesdi.  dss  ebristUeben  Altertums,  Leipzig 
1886,  68— T6. 

■hrhftra.  AltabitaU.  Uttmter.  n*  1.  4 
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F.W. Farrar  *,  E.  Venables «,  L. S.  Potwia  \  C.  Taylor  ^  J.  M.Mi- 
naai,  E.  v,  Reuease  u.  a. 

Bald  gesellte  sich  dazu  eine  dritte  MeinuDg,  welche  für 
die  beiden  Schriften  eine  gemeioflame  Quelle  forderte.  So 
urteilten  L.Hamebieaii*,  H^HoltstnannS  Lightfoot^  Woifield^, 
£.  Jacquier  u.  «.  In  der  jfingsten  Zeit  wurde  ein  Mittelweg 
eingeschlageQ,  der  allerdings  geeigneter  scheint,  su  einem  ge- 
sicherten Resultate  zu  führen.  Ilarnack'  unterscheidet  jetzt 
zwischen  der  Bearbeitung  der  Zwei  Wege  in  beiden  Schriften 
und  den  übrigen  Berührungen  zwischen  ihnen.  Die  erstere 
führt  er  auf  eine  ältere  Ausprägung  der  beiden  Wege  unter 
Yerzioht  auf  die  Annahme  eines  AbhäogigkeitsTorhältnisses 
beider  Schriften  zurück.  Die  Abhängigkeit  des  Baruabasbriefes 
ersoheint  in  der  That  ab  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  wenn 
man  die  textkritisoben  Prinzipien  konsequent  gelten  l&fst;  denn 
diese  sträuben  sich  gegen  eine  solche  Annahme  bei  einem 
Texte,  der  charakteristische  Stellen  eines  andern  (Doctr.  1,  3  bis 
2,  1;  3,  1 — 6)  Yollständig  ignoriert.  Ebensowenig  kann  aber 
die  Abiiängigkeit  der  Apostellehre  von  dem  Barnabasbrief 
angenommen  werden,  denn  die  Gestalt  der  Zwei  Wege  ist  bei 


*  The  Tesdiiag  of  the  aposües,  The  Contemporwy  Bevlew  1884 
Ifei,  898—706. 

'  Tlie  Teachings  of  fhe  apoetiee,  The  British  Qnerterly  Review 

1886  April,  333  370. 

>  The  vocabulnry  of  the  Teeching  of  the  tweWe  «postles,  Biblioth. 
Sacra  1884  Okt.,  800—817. 

*  The  Dideohe  and  Barnabas,  The  Expositor  1886  April,  816  f.; 
Tbe  Didedie  «nd  the  Epietle  of  Bsmabes.  An  argnmeitt  oa  the  priority 
of  the  Didsohe,  a.  a.  O.  1886  Juni,  401—438. 

^  L'enseignemeat  des  donie  apdtr^ ,  Rev.  de  l'hiet  d.  reUg.  10 
(1884)  129-160;  auch  separat,  Paris  1884,  36  S. 

*  Die  älteste  Kirchenorilminfr.  Prot.  Kirchenztg.  1884,  Nr.  23;  Die 
Didache  und  ihre  Nebenformen,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  11  (1880)  1Ö4 
bis  166. 

^  Besnhs  ef  reewit  hietorieel  and  topographieal  reseaieh  upon  the 
Old  and  New  Teatsment  Seripteret«  The  Szpoeltor  1866  Januar,  1 — 11. 

*  Text,  aonreea  and  «ontenia  of  „the  tvo  waya**  or  fliat  aeetloii  of 

the  Didache,  Biblioth.  sacra  1886  Januar,  100—161. 
»  Oeach.  der  altchr.  JUtt.  1,  88j  8,  1,  436  f. 
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der  ersteren  offenbar  uraprüDgUoher.  Harnaok  halt  trotzdem  an 
dieser  Abh&Dgigkelt  fest  wegen  anderer  Berührungen  zwisehen 
beiden  Sohriftstücken.  Ton  diesen  ist  nun  allerdings  eine 
(Doetr.  16,  2 — 3;  Bamab.  4,  9)  unleugbar  und  genügt,  um 
die  zwei  gegensätzlichen  Meinungen  niemals  verstummen  zu 
lassen.  Da  eröffnet  die  Hypothese  von  V.  Savi  dals  das 
16.  Kapitel  der  Apostellehre  der  Substanz  nach  zu  der  Ursprung- 
liehen  Fassung  der  Zwei  Wege  als  deren  SchluX«  gehörte,  einen 
unerwarteten  Ausweg,  den  P.  Savi  allerdings  selbst  nicht  ge- 
gangen ist  Ist  diese  Hypothese  riehtig,  dann  föllt  jede  Ter- 
bindung  zwischen  der  Apostellehre  in  ihrer  Jetzigen  Gestalt 
und  dem  Bamabasbrief  fort  und  jede  Berechtigung,  den  Bar- 
nabasbrief bei  der  Bestimmung  dos  Alters  der  Apostellelire 
heranzuziehen.  Jene  Hypothese  halte  ich  aber  für  richtig, 
sehen  aus  dem  Grunde,  weil  sie  das  Problem  des  Yerhüitnisses 
zwischen  der  Apostellchre  und  dem  Barnabasbrief,  zu  dessen 
Lösung  sie  gar  nicht  aufgestellt  wurde,  in  einer  überraschend 
einfachen  Weise  erledigt.  Wie  wichtig  aber  diese  Losung 
für  die  Bestimmung  des  Alters  der  Apostellehre  ist,  werden 
wir  unten  sehen. 

Die  zwei  weiteren  Paralleltexte  verursachten  viel  geringere 
Schwierigkeiten.  Yen  Anfang  an  wurde  allgemein  anerkannt, 
dafs  die  Apostellohre  die  Quelle  derselben  ist.  Die  sogen.  Apo- 
stolische Kirchenordnung  (Kap.  4 — 13)  kannte  aber  den  Ab- 
schnitt der  Apostellehre  nicht,  der  auch  im  Bamabasbrief  fehlt 
(Doctr.  1,  3  bis  2,  1),  während  die  Bearbeitung  im  siebenten 
Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  auf  einem  Texte 
beruht,  der  mit  der  heutigen  Apostellehre  wesentlich  iden- 
tisch ist.   Hier  war  der  Abschnitt  Kap.  1,  3  bis  2,  1  bereits 


*  La  dottria*  degll  apostoli.  Rieeroli«  oriticbe  %ulV  origtne  del  testo 

«on  nna  noU  intorno  all*  enearistia,  Roma  1893,  55  f.  Separatabdruck 
ans  fipn  StudI  c  documentj  di  storia  e  dlritlo  13  (1892)  209—211; 
14  (löüäj  3  —  48.  Ausführlich  besprochen  von  "R.  Mariano,  La  dottrina 
dei  XII  apostoli  e  la  critica  storica,  Rivtsta  italiaua  di  äloso&a  1893, 
8ept-0kt.;  auch  separat,  Rom  1898,  43  S.,  der  bei  dieser  Gelegenheit 
^•r  liifttoriaelieB  Kritik  sehr  geringen  Wert  soechreibtl 

4* 
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vorliaudi'ii ,  und  im  Unterschiede  von  den  übrigen  T'arallel- 
textcn  wurde  auch  der  liturgische  Teil  der  Apostellehre  Ter» 
Arbeitet 

J.  Bendel  Harris  entdeckte  eine  weitere  Bearbeitung  in 
4em  peettdo^thanaaiaiiischen  Syntsgma  dootrinae,  worin  mit 
Sicherheit  der  katechetische  Teil  der  Apostellehre  benatzt  ist. 
B.  B.  WarBeld*,  Funk*  und  BatilFoH  haben  das  Verhfilinis 

näher  bestimmt;  der  letztere  nimmt  aber  an,  dafs  der  Ver- 
lubser  (]( s  Syntagma  auch  Stelleu  aus  dem  zweiten  Teile  der 
Apoatellelire  (8,  1;  13,  3  f.)  gekannt  und  benutzt  habe.  Sicher 
ist,  dafä  sein  Exemplar  der  Apostellehre  den  Abschnitt  Kap.  1,  3 
bis  2,  I  nicht  bot.  Auch  ist  die  Benutzung  viel  freier  als  bei 
den  Mheren  Bearbeitnngen.  Gans  denselben  Charakter  trfigt 
die  Bearbeitung  der  Apostellehre  in  der  ebenfalls  pseado*atha- 
nasianisohen  Professio  fidei  nicaenae  oderBidascaliaCCGXYIII 
Patrum,  auf  die  der  Amerikaner  S.  Orris*  zuerst  aufmerksam 
machte.  Diese  Schrift  berührt  nirh  übrigens  in  il  rem  zweiten 
Teile  so  eng  mit  dem  Syntagma  doctrinae,  dals  beide  ent- 
weder voneinander  abhangen  oder  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
rückgelien  müssen.  Zu  den  fünf  besprochenen  Paralleltexten 
fügte  L.  £.  Iseiin  *  noch  einen  sechsten  hinzu.  In  einer  Bede 
des  ägyptischen  Mönches  Visa,  die  in  dem  Yon  Am^li« 
neau  Teröffentlichten  arabischen  Leben  des  Mönches  Scbnudi 


^  The  TeacblDg  of  the  apostles  and  the  Sibylline  booka,  Cambridge 

1885,  lö  f. 

*  Notes  on  the  Didache  1.  The  Paendo- Athanasius  and  the  Didaehe, 
Journal  of  the  aociety  of  blbUeat  llterature  and  exegcsis  1886  Jasl, 
86—81}  The  Didaehe  and  Ita  kindred  forma,  AndOTer  Review  1886  Jnll, 
81—97. 

'  Doctrina  apoetol.  XVI  f. 

*  Le  Syntagma  doctrinae  dit  de  St.  AthaoacOi  Stndia  patrietica  2 

(1890)  156— lÜO. 

^  The  Pseudo-Athanaaiu»  axid  ibe  Teaclüiig,  The  ludependent  (New 
York)  vom  16.  April  1886.  Vgl.  Warfield  und  Funk  a.  a.  0.  und 
TheoL  Litt.-Ztg.  1887,  83. 

*  Eine  biaher  unbekannte  Veraion  dea  ersten  Teiles  der  „Apoetel- 
lelirc''  gefunden  und  besprochen  von  L.  E.  laeltSi  flblteetst  TOtt  A.Heus- 
1er,  Texte  u.  Unt.  18,  1  b  (1886)  80  S. 
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siehtf  nahm  laelin  die  Kapitel  1 — 6,  1  der  Didache  wahr,  und 
swar  in  einem  ZuBammenhangy  der  beweist,  dafa  die  Zwei 
Wege  in  den  Kldstem  Sehnudis  als  aelbatfindige  Schrift  be- 
kannt waren. 

0.  Durch  die  A\'ahi'iiübmuiig  dieser  verscliiedenartigen 
J'arallcltexte  und  Bearbeitungen  wurde  die  Forschung  von  selbst 
auf  die  i^'rage  geführt,  ob  die  jetzige  Gestalt  zugleich 
die  ursprüngliche  sei  oder  nicht.  Anfangs  wurde  die 
Frage  Ton  Bryennios,  Hamack  u«  a.  bejaht,  und  manche  Kri- 
tiker, wie  z.  B.  Fonk^,  Minasi,  E.  Jaoquier  u.  a^  halten  an 
dieser  Auffassung  auch  jetzt  noch  fest  Bald  begann  aber  die 
Terneinende  Auffassung  sich  geltend  zu  machen,  und  diese  ist 
inzwischen  von  ho  vielen  Foischern  und  mit  so  gewichtigen 
Gründen  verfochten  worden,  dafs  die  Antwort  auf  jene  Frage 
nur  lauten  kann:  Der  jetzigen  Gestalt  der  Apostellehre 
gingen  ältere  Rezensionea  Toraus.  Die  Schwierigkeit  und 
darum  die  Uneinigkeit  der  Anhänger  dieser  Aufiassung  be- 
ginnt aber  sofort  bei  der  Feststellung  dieser  filteren  Besen- 
sionen.  Die  Darstellung  der  einzelnen  Tersuehe  wfirde  hier 
yiel  zu  Tiel  Baum  beanspruchen;  es  erseheint  darum  an- 
gezeigter, die  beachtenswerten  Ivesultutc  dieser  Erforschung 
der  Vorgeschichte  des  jetzigen  Textes  übersichtlich  zusammen- 
zustcllcu. 

1)  Die  zwei  Teile  der  Apostellehre  haben  einen  verschie- 
denen Ursprung,  wie  das  beaondecs  P.  Savi'  aus  lexikalischen, 
grammatikalischen  und  stilistischen  Grfinden  und  aus  ihrem 
yerschiedenartigen  Verhältnis  zu  neutestamentlichen  Schriften 
erwiesen  hat. 

2)  Der  erste  Teil,  die  Darstellung  der  Zwei  Wege,  ist 
jüdischen  Ursprungs  und  wurde  vielleicht  schon  vor  Christus 
als  Katechismus  für  Proselyten  verfaXst.  Die  Ansicht,  die  zu- 

»Doctr.apost. XXIII -XXXI;  Barnabas  u.  Didaclic,  Theol.  Qu.-Schr. 
79  (1897)  636 — 679;  wiederholt  mit  einigen  Zus&tzen  iu  seinen  Kirchen- 
geseb.  Abhandl.  2  (1899)  108—141  (Die  Didiche,  Zeit  und  YerhUinie 
sa  den  verwandtsa  BehrtfleB). 

*  La  dottriaa  degll  apoetoU,  Roma  1898,  27-*88. 
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erst  von  L.  Massebieau  *,  Lightfoot*,  Harnack^  und  J.  R.  Harris  * 
vermutungsweise  ausgesprochen  wurde,  darf  nach  C.  Taylor»^ 
Beweisfährung  als  erwiesen  gelten  ^  obgleich  sie  Ton  mehreren 
Gelehrten '  Terworfen  wurde.  Sie  stfitst  sich  Im  weaentliofaen 
anf  die  sabIreJchen  Sachparallelen,  die  in  der  palfistinensisch- 
jüdischen  nnd  hellenistisch-jüdisoben  Litteratur  (das  Bueb  der 
Jubiläen,  das  Testament  der  zwölf  Patriarfhen,  die  Sibyllinischen 
Bücher,  Pseudo-TMu  kylidüB)  nachgewiesen  wurden  und  wofür 
sie  die  einzige  annehmbare  Erklärung  bildet.  Als  zweiter 
Hauptbewüis  wurde  die  Abwesenheit  aller  spezifisch  christ- 
lichen Merkmale  in  den  Zwei  Wegen  geltend  gemacht.  Dieser 
stütit  sich  aber  darauf,  dafs  der  Abschnitt  des  jetzigen  Textes 
(Kap.  1,  3  bis  2, 1),  der  den  speaifisch  christlichen  Teil  in  den 
ersten  seehs  Kapiteln  der  Apostellebre  darstellt,  in  dem  Bar- 
nabasbrief, der  sogen.  Apostolischen  Kirchenordnung,  in  dem 
Fragment  der  lateinischen  Übersetzung,  in  den  zwei  psoudo- 
athanasianiscben  Bearbeitungen  und  in  dem  Leben  des  Mönches 
Schnudi  fehlt  und  dafs  dieses  Fehlen  nicht  auf  einen  Zufall 
Buräckgefahrt  werden  kann.  Mit  der  neuen  Bestimmung  des 
Verhältnisses  swischen  der  Didaehe  und  dem  Bsmabasbrief, 


*  L*eiiBelgiieinent  iti  dovse  epdtreS|  Rev.  de  Iiiist.  relig.  10 
(1884)  168. 

*  Reenlts  ot  reeent  etc.,  The  Exposllor  1885  Janosr,  8. 

s  DogmeogeBchiehte  1  (1.  Aufl.  1886)  106. 

^  The  Teeching  of  the  epostles  end  the  SibylUne  beoks,  Cembridge 

1885,  26. 

*  The  Teftchiiig  of  the  twelve  apostles  with  lllustrations  from  the 
Talmud.  Two  lectures  on  aq  ancient  church  manual  discovered  at  Ck>n- 
•tuitinople,  given  st  the  Royal  Institutioii  of  Great  BriMn  oa  May  30  end 
Jane  8,  Canibrldge  1888,  X  a.  186  8. 

*  Taylor  sttnmten  bei;  O.  Salmoiif  Non-canonical  books,  London 

1886,  57;  Harnack,  Die  Apostellebre  tind  die  jfldischen  beiden  Wege, 
2.  Aun.  ]?Pr,  .  27—30;  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  88  f. j  P.  Sevi,  La 
dottrina  dcgli  apostoli  38 — Ö6. 

'  Funk  in  seiner  Ausgabe  XXIX — XXXI,  in  der  Theo!.  Qu.-Schr. 
69  (1887)  281—289;  79  (1897)  673—679,  in  den  KiKheiigeMh.  Abhendl. 
9(1899)  187—141;  Hilgenfeld,  Ztaolir.  f.  wiM.  TheoL  80  (1887)  118  j 
J.  R.  Harris,  Warfteid,  Jaoqnler,  Minasi  (der  diese  Frige  sn  den  f^tie- 
stioni  menifeatemente  Inntlli  e  vsne**  reebnet  I). 
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die  ich  oben  vor^^^etragon  habe,  fälU  auch  der  Vorwurf  weg, 
den  Funk  jüngst  gegen  die  Hypothese  erhob,  dafs  sie  sioh  in 
Widersprüchen  bewege.  0.  Taylor*  hat  sogar  bis  zur  pro- 
dieeisehen  Allegorie  Ton  den  Zwei  Wegen  zorfickgegziffen  und 
darin  den  Typus  des  jftdisehen  und  nrebristliohen  Bildes  ge- 
snebt*  Bei  einem  riietorisohen  Bilde,  das  sieh  ans  der  psyoho- 
logiselien  Erfahrung  so  unmittelbar  ergiebt  wie  das  yon  den 
Zwei  Wegen,  dürfte  die  Annahme  eines  solchen  Abhängigkeita- 
Terhältnissee  unnötig  sein. 

3)  Die  jüdischen  Zwei  Wege  umtaräten  die  fünf  ersten 
Kapitel  der  jetzigen  Apostellchre  mit  Ausnahme  des  soeben 
genannten  Abschnittes  und  wahrsoheinlich  auch  das  seohste 
Kapitel,  aber  in  einer  etwas  Terscbiedenen  Form,  die  sieh 
nioht  mehr  ermitteln  lifst.  Hamaok^  bat  eine  Wiederher* 
Stellung  des  Urtextes  Yersuebt  auf  Omod  der  Texiesseugen, 
die  wiederholt  genannt  wurden.  Seitdem  hat  P.  Savi^  die 
Hypothese  aufgestellt,  dafs  auch  das  16.  Kaj>itei  der  Apostel- 
lehre in  seinem  eschatologischen  Grundstock  zu  der  jüdischen 
Qrundschrift  geborte  und  deren  Schlufs  bildete.  Bie  Hypo- 
these empfiehlt  sich  wegen  der  stflistiscben  Verwandtschaft  mit 
den  fünf  ersten  Kapiteln  (Hebraismen  und  Anwendung  des 
Panülelismus)  und  der  Parallele  au  den  erwfihnten  jüdisohen 
Litteraturerzeugnissen ,  in  denen  die  Esobatologie  immer  eine 
Rolle  spielt.  Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dafs  sie  auch 
die  beste  Erklärung  bietet  für  die  Berührung  zwischen  dem 
Bamabasbrief  (4,  9)  und  dem  Sehlufskapitel  der  Apostellchre. 

4)  Der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  benutzte  die  jüdische 
Urschrift  in  einer  Form,  die  sich  wesentlich  in  der  sogen. 
Apostolischen  Kirehenordnung,  der  lateinischen  Übersetzung, 
den  zwei  psendo-athanasianisohen  Bearbeitungen  wiederfindet 
nnd  darum  eine  eiste  Rezension  der  Apostellehre  darstellt. 


*  The  two  ways  in  Hermas  and  Xenophon,  Journal  of  philology 
Sl  (t89S)  248—868. 

*  Di«  Apoetellehre  und  di«  jfidtoeheo  beiden  Wega,  8.  Aufl.,  67 
bis  66. 

<  La  dotkrin«  degli  apottoU  66  f. 
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Kach  dorn  Vorgänge  Warfields^  wird  sie  oft  die  a?rvptlM'hc  ^re- 
nannt.  Nach  P.  Savi  ^  umfafste  diese  Kezensiou  nur  den  ersten 
Teil  der  Apostellehre,  während  Harnack  u.  a.  ))ehaupteii,  dafs 
sie  TOD  Anfang  an  mit  dem  zweiten  Teile  bereichert  wurde. 
P.  Savi  stützt  sich  darauf,  dafs  die  Sgyptiaehen  Zeugen  des 
Textes  (Clemens^  Origenes,  Athanasius  in  dem  39.  Osterbrief 
und  die  genannten  Bearbeitungen)  nur  den  ersten  Teil  der 
Apostellehre  kennen,  und  die  Angabe  des  Nikephorus  über 
200  Stichen  der  Apobtellebre  gerade  den  sechs  ersten  Kapiteln 
entspricht.  Diese  Auffassung  ist  durch  den  in  dem  Leben  des 
Mönches  Schnudi  enthaltenen  Paralleltext  bestätigt  worden; 
denn  hier  tritt  die  Selbständigkeit  der  beiden  Wege  klar 
au  Tage. 

5)  Unabhängig  von  der  ersten  entstand  eine  aweite  Rezen- 
sion, die  dureh  den  jetzigen  Text  der  Handsehrift  Ton  Jeru- 
salem und  durch  die  Bearbeitun«,^  in  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen vertreten  ist  und  diru  ikterisiert  wird  durch  den 
Abschnitt  Kap.  1,  3  bis  2,  1  und  die  Kapitel  7  bis  16.  "Warfield 
hat  sie  die  syrische  genannt.  Über  ihre  Entstehung  sind  ver- 
schiedene Hypothesen  aufgestellt  worden^.  Dafs  der  litur- 
gische Teil  anerat  fftr  sieh  bestand  und  erst  später  mit  dem 
ersten  yereinigt  wurde,  kann  nicht  in  Frage  kommen;  ebenso- 
wenig läfst  sich  die  Ansicht  beweisen,  dafs  auch  der  Abschnitt 
Kap.  1 ,  3  bis  2 ,  1  erst  später  dieser  aweiten  Rezension  ein- 
verleibt  wurde.  In  den  Textzeugen  fehlt  jede  Grundlage  für 
diese  und  andere  xVulötellunirpn. 

6)  P.  Savi^  hat  eine  dritte  Rezension  aufgestellt  auf  drund 
des  Fragments  der  lateinischen  Übersetzung  und  des  ältesten 
Citates  des  liturgischen  Teiles  (14,  2;  15, 3)  bei  Pseudo-Gyprian 


*  Text,  Boiirces  and  conteots  of  j^ihe  two  \vayä'^"  or  firat  section 
of  the  DtUache,  Biblioth.  sacra  1886  Januar,  100 — 161  j  T<2X.tual  criticism 
of  „the  two  waya'^,  The  Exposltor  1886  Febr.,  158^168« 

*  Le  dettrina  degli  apostoU  84^88. 

*  Harnaek,  Die  ApoateUelir«  80—84;  P.  fiavi,  La  dotMna  d«gtt 

apostoli  22  f.,  32,  38,  74  f. 

*  A.  a.  O.  19—32. 
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De  aleatoribus,  die  im  2.  .luhrhundert  wahrsclieinlicli  in  Rom 
unter  Benutzung:  der  zwei  andern  Kezenaionoii  eiir^taaden 
wäre.  Die  Voraussetzung ,  daXs  dieses  Citat  eben  der  Über- 
aetsuDg  entnommeD  ist,  wovon  uns  ein  Fragment  yorliegt,  ist 
ftber  wegen  Beiner  abweiehenden  Fassung  unsicher,  und  damit 
fiUlt  auch  diese  dritte  Beiension  weg.  Wohl  aber  ist  es  wahr* 
seheinlich,  daTs  die  einseinen  grieehisohen  Teztseugen  auf  Je 
eine  bestimmte  Rezenrion  znrfickgehen,  die  wir  nicht  mehr 
erreichen  k(3nnen.  Alle  diese  Rezeuisiuiien  gelieu  aber  in  letzter 
Linie  auf  die  zwei  genannten,  die  ägyptische  und  die  »yri&uhe, 
zurück,  die  sich  daher  am  besten  als  Bezensions typen  be- 
aeicbnen  lassen. 

7)  Von  diesen  Bezensionstjpen  ist  der  ägyptische  relatir 
filter,  weil  die  christliche  Einschaltung  in  Kap.  1  demselben 
fehlte  und  wahrBcheinlich  auch  der  ganze  zweite  Teil  der 
Apostellehre. 

8)  Für  den  zweiten  Teil  der  Apostellehrc  giebt  ea  nur 
vier  sichere  Textzeugen:  die  Handsciirift  von  Jerusalem,  das 
siebente  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  für  den  ganzen 
Umfang  desselben,  das  Citat  bei  Pseudo-Cjprianus  De  alea- 
toribus für  Kap.  14, 2  und  15,  3  und  die  pseudo-athanasianisohe 
Schrift  De  Tirginitate  für  Kap.  9,  3—4.  Dafs  Clemens  Ton 
Alexandrien  (Quis  dives  salvetur  c.  29)  und  Origenes  (Hom. 
6,  2  in  ludie.)  Ton  Kap.  9,  2  der  Apoatellehre  abhängig 
sind,  iiiufs  mit  P.  Savi  *  gegen  Funk*  in  Abrede  gestellt  wer- 
den. Ebensowenig  kann  mit  liarnack^  angenommen  werden, 
dafs  Kap.  12,  3  der  sogen.  Apostolischen  Kirchenordnung  auf 
Dootr.  10,  8  und  13,  1  u.  2  fufst,  denn  es  handelt  sich  hier 
nur  um  einzelne  Ausdrücke,  nicht  um  Satze.  Ganz  yerkehrt 
ist  es  endlich,  mit  Batiffol  *  zu  behaupten,  dafs  der  Verfasser 
des  Sjntagma  doetrinae  (2, 10  und  5, 6)  Stellen  aus  den  Kap. 
8,  1  und  18,  8.  4  im  Auge  hat,  wie  ein  Vergleich  der  beider- 
seitigen Stellen  beweist.  Also  besitzen  wir  keine  alten  ägypti- 


»  A.  a.  O.  24  f.         *  Doctr.  apost.  XIV  f. 

*  Die  Apoatellehre  81.         *  Iie  Syntegma  doetrinee  e.  a.  0.  159. 
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sehen  Zeugen  für  den  «wetten  Teil  und  verdient  P.  Savis  oben 

(n.  4)  erwähnte  Hypothese  Beachtung.  Die  weitere  Frage, 
ob  auch  dieser  Teil  in  verschiedenen  Rezensionen  vorlag,  mufs 
wegen  der  Abweichung  des  Citates  bei  l* bcudo-Cyprian  mit 
Wahrscheinlichkeit  bejaht  werdeni  wenn  man  niciit  dea  be- 
denkliehen Ausweg  zulassen  will,  da£»  der  Yerfasser,  troti- 
dem  er  den  Titel  der  Apoatollebre  angiebt,  wiUkürlich  ge- 
ändert habe. 

6.  Yen  hohem  Intereeae  moftte  natfirlicfa  die  Untersnehang 
des  TerhSltnisses  der  Apoaiellehre  zur  Helligen 

Schrift  sein.  Im  einzelnen  gingen  aucli  hier  die  Aufstellungen 
weit  auseinander.  Für  das  Alte  Testament  war  jedoch  ^venig 
Spielraum  geladden.  Zwei  Propheten,  Malachias  und  Zaciiarias, 
werden  ausdrücklich  citiert  (14,  3;  16,  7),  und  namentlich  in 
den  fönf  ersten  Kapiteln  ist  das  Alte  Testament  reiohUch  be- 
nntst  (Bxodns,  Denteronominm,  Psalmen,  Proverbien,  das  Bach 
der  Weisheit,  Suraeh,  Isaias,  Tobias)  nnd  swar  ohne  irgend 
eine  Spur  des  von  den  Gnostlkem  behaupteten  Gegensatzes 
zwischen  dem  Alton  und  dum  iNeuen  TestauiüuL.  Wichtiger 
war  es,  zu  wissen,  welche  Schriften  des  Neuen  Tostamentea 
der  Yerfasser  kannte.  Die  beiden  Extreme  stellen  jene  dar, 
die  wie  Sabatier  *  kein  einziges  neutestamentliohes  Citat  darin 
fanden  oder  wie  Minasi'  nur  solche  ans  dem  Matthausevan- 
gelittm,  und  auf  der  andern  Seite  Entdecker  irie  Langen', 
G.  Wohleaberg^  in  deren  Listen  fast  keine  einzige  nentesta- 
mentliche  Schrift  fehlt'. 

Um  die  gesicherten  Resultate  von  der  Masse  des  Unsicheren 
zu  unterscheiden,  müssen  die  zwei  Teile  der  Schrift  auseinander 
gehalten  werden.  In  den  seehs  ersten  Kapitek  (1,  3  bis  2,  I 

*  La  Didach^,  Paris  iöö5,  iJÖ. 

*  La  Dottrin*  del  Sigoore  etc.,  Rom  1891,  SM— 17fi. 

*  Dm  llMflte  diritO.  Klrebrabneh,  Bist.  ZtMbr.  58  (1865)  S1S--814. 

*  Di«  Lehre  der  swfllf  Apoetel  In  ilirem  VerhlltiilB  sn«  neuteeto- 

mentlichen  Schrifttum,  Erlangen  1888|  86  S. 

^  Vl'!.  B.  den  Index  locornm  S.  Scripturae  in  der  Ausgalje  von 
Funk  (lOß — 108),  worin  nicht  weniger  als  24  ueuteatamentlicbc  öchriftea 
Btehen,  obgleich  Funk  selbal  (XLIII)  »ich  sehr  reserviert  äurserU 
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ausganommen)  sieht  nur  ein  eieheres  Citot  (Doctr.  3,  7)  ane 
HatthftuB  6,  5;  denn  die  Formnlierung  der  zwei  groAen  Ge- 
bote und  der  „goldenen  Regel"  (1,  2)  braucht  keineswegs  auf 
Matthäus  zurückgeführt  zu  werden  und  stand  schon  in  der 
jüdischen  Urschrift.  Die  Abhängigkeit  von  Kap.  2,  2—  3  von 
Matthäus  19,  18  ist  ebenso  illusorisch.  Hingegen  besteht  der 
Abeehnitt  Kap.  1,  3^5  aus  fast  lauter  Gitaten,  die  in  eigen- 
tümlicher Weise  ans  Matthäus-  und  Lakastezten  hergestellt 
sind.  KrawutBoky^  und  Ghiappelli'  haben  das  HehriereTan- 
geliom  hier  als  Quelle  Termutet.  Diese  Hypothese  ist  jedoch 
abgelehnt  worden  ^  und  hat  in  der  That  nichts  für  sich.  Dafs 
aber  die  gesuchte  Quelle  eine  ältere  Textmischung  synoptischer 
Sprüche  sei,  wie  Harnack*  jetzt  annimmt,  int  eine  Ansicht, 
velcbe  das  Problem  ohne  Not  kompliziert.  Warum  kann  der  Ver- 
fasser diese  Mischung  nicht  selbst  yorgcnommen  haben  ?  Auch 
die  Yervandtsohaft  dieser  gemischten  Texte  mit  Tatians  Dia- 
tessaron  ist  noch  kein  genügender  Qrund  zu  dieser  Annahme, 
da  bei  dem  gleichen  Verfahren  diese  Yerwandtachaft  notwendig 
eintreten  mufste;  auch  bleibt  es  dann  unerklärt,  warum  der 
den  Evangelien  fremde  Satz  der  Apo^^teliehre  (Kap.  1,  3: 
vTQCJTSüST«  5k  u-£p  rmv  otwxovrtov  Oad^)  bei  Tatian  nicht  wieder- 
kehrt. Den  Schiurs  dieses  Abschnittes  (Kap.  1,  6)  bildet  das 
auffallende  Citat  aus  einer  ungenannten  heiligen  Schrift,  das 
dem  Petruse?angelittm  entnommen  sein  kann,  oder  auch  nicht, 
selbst  wenn  der  nicht  eyangelische  Zusats  in  Eap.  1 ,  3  (x«l 
8^  iyß^v)  diesem  in  Wirklichkeit  entstammt  \ 
Wesentlich  anders  yerh&lt  es  sich  mit  dem  zweiten  Teil. 
Hier  steht  dem  Yorhcrrschen  der  alttestamentlicheu  Citate  des 


*  Über  die  sogen.  Zwölfaposteliehre ,  ihre  hauptsächlichen  Quellen 
vnd  ihre  erste  Aufnahme,  TheoL  Qu.-Schr.  66  (1884)  548  f. 

*  Stndlt  di  aallea  letteratnra  crlBtluift,  Tvrino  IMT,  33^148, 
S98— SS4.  ygl.dsa  Mlitren  Auftats  deaselbenVwf.:  Lettwatiira  erlitteiis. 
Dl  una  neente  seoperta:  La  dottrlna  de*  dodtei  apoetoU,  Nvova  AntologU 
2»,  Serie,  SS  (1885)  209—225. 

'  Harnaclc,  Die  Apostellehre  10;  Funk,  Doctr.  «piMtt.  XLU  f. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1.  435  Anm.  2. 
»  Harnack  a.  a.  O.  2,  1,  435  Aara,  4. 
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ersten  Teiles  das  der  neutestamentlichen  gegenüber.  An  fünf 
Stellen  (8,  2;  9,  5;  11,  3;  15,  3;  15,  4)  wird  auf  „das  Evan- 
gelium'^ verwiesen,  und  damit  ist  immer  das  MatthäuseTan- 
geliam  gemeint.  Diese«  iafc  auch  an  andern  lahlreiohen  Stellen 
etillflohweigend  benutzt,  und  in  Kap,  16,  1  kehrt  eine  Text- 
mischung  aus  Ifatthftus  und  Lukas  zurück.  Das  Jobannes- 
evangelium  wird  nieht  oitiert;  an  mehr  als  zw51f  Stellen,  be- 
sonders in  den  eucharistischen  Gebeten,  ist  aber  eine  auf- 
fallende Verwandtschaft  mit  JoluiTincischen  Gedanken,  Fontieln 
und  Wenduii^^'n  unleugbar  vorhanden.  ^  on  den  Paiilusbrieien 
verrät  nur  der  Ausdruck  jxapiv  dOd  (1  Kor.  IG,  22)  in  Kap. 
10,  6  eine  wahrscheinUche  Benutzung,  während  Kap.  11,  7  in 
einem  gewissen  Gegensatze  zu  1  Kor.  14,  29  zn  stehen  soheint 
Ein  leiser  Anklang  Ififst  sich  endlich  zwischen  Kap.  16,  3  und 
2  Petr.  8,  2  resp.  Jnd.  17  f.  finden.  Es  braucht  daher  kaum 
(gegen  Wohlenberg*  und  H.  Amoneit")  bemerkt  zu  werden, 
dafs  von  einem  neutestamentlichen  Kanon  in  der  Apostellehre 
keine  Spur  zu  entJeckeu  ist;  wohl  aber  mag  erwähnt  werden, 
wie  sehr  dieaes  abweichende  Verhältnis  der  beiden  Teile  der 
Apostellehre  zu  den  neutestamentlichen  Schriften  den  Ter- 
Bchiedenen  Ursprung  derselben  bestätigt. 

7.  Welches  ist  nun  der  theologische  Standpunkt, 
das  Christentum  der  Apostellehre?  Auf  diese  Frage 
wurden  die  widerspreohendsten  Antworten  gegeben:  ein  be» 
trübender  lieweis  für  die  TJnsicherheii  in  der  Jieurteilun^'  der 
ältesten  Dul^nmente  der  christlichen  Litteratur!  Alle  Rich- 
tungen und  Schattierungen  in  den  christlichen  Kreisen  der 
zwei  ersten  Jahrhunderte,  so  sehr  sie  sich  gegenseitig  aus- 
schliersen,  wurden  darin  erblickt:  Antipaalinismus  (Sadler') 
und  Vorpaulinismus  (Sabatier),  EbionitismuB,  aber  zugleich  mit 
Benutzung  einer  antiebionitischen  Yerordnung  (Krawutzcky^), 


*  A  a.  o.  9S  f. 

*  Die  ApOBtellehre  in  ihrem  Verbiltiile  s«  verwandten  Schriflen, 
Wehlen  1892,  6. 

'  In  der  Ztschr.  The  Guardian,  4.  Juni  1884. 

«  Art.  DootriDA  daod.  epostoL,  Kirehenlexlkon  8>  (18Si)  1868—1879. 
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gemäräigtes  Judencbristeotum  (Schaff,  Bestmann  \  Funk,  Ma- 
jocchi, Bonhöffer',  E.  v.  Renesae)  und  hellenistisches  VulgÄr- 
beideDchrUtentum  (Harnaok),  MontanUmus  (Hilgenfeld,  Bonet* 
Hanry,  J.  IL  Harris)  und  AniimontanismiiB  (Bryonnios),  Anti- 
gnosÜGumus  (Bryennios),  Mooarcliianiamus  in  der  Fassung  des 
Tfaeodotns  (Erawutzcky Ja  es  fehlten  sogar  die  äiifsersten 
Extreme  nicht:  Churton*  erklärte  die  Schrift  für  sadduzäiach 
und  antichristlich,  während  Cotterill^  in  allem  Ernste  be- 
hauptete, sie  sei  in  byzantinischer  Zeit  gefälscht  worden,  also 
orthodox -katholisch.  Eine  Bekämpfung  der  meisten  dieser 
zum  Teil  paradoxen  AnÜBteilungen  ist  faente  niclit  mehr  not- 
wendig; sie  widerlegen  sieh  selbst  dnrob  den  Gegensatz,  in 
dem  sie  zu  einander  stehen.  Fraglich  konnte  es  nur  erscheinen, 
ob  die  Sobrift  nicht  aus  montanistiscben  oder  ebionistiscb- 
inüiiarchianischcn  Kreisen  stamme;  die  für  beide  Hypothesen 
vorgebrachten  Beweise  konnten  aber  leicht  widerlegt  werden. 
Heute  stehen  sich  nur  noch  z  vei  Möglichkeiten  gegenüber: 
ob  das  gemäfsigte  Judenchriatentum  ohne  ebionitische  resp. 
antipaulinisehe  Tendenzen,  oder  das  hellenistische  Heiden- 
christentum der  theologische  Standpunkt  der  AposteUehre  sei. 
Die  erstere  ist  aber  besonders  von  Harnack*  mit  treffenden 
Grflnden  abgelehnt  worden.  Wenn  in  der  Tbat  eine  Schrift 
von  der  Beschneidung,  von  der  Beobaclitung  des  moaaischea 
Gesetzes,  von  dem  Vorzug  der  jüdischen  Nation  vollatiindig 
schweigt,  so  kann  sie  nicht  für  eine  ausgeprägte  Schattierung 
des  Judenohristentums  in  Anspruch  genommen  werden.  Diesem 
Mangel  gegenüber  kommen  die  paar  Stellen  3;  Id,  3;  13,  5), 
welche  judenchristlich  interpretiert  werden  können,  nicht  in 

«  Oeach.  der  ehrtotlieheii  Sitte  2,  NOrdlingen  1886,  189—149. 

>  Der  religiöse  Standpunkt  der  ZwSlf-ApoeteUchre,  Theol.  Studien 

aus  Württemberg  8  (1881)  161—178 

s  Über  die  »ogen.  ZwöIfoposUUebre ,  Tiieoi.  Qu.-ächr.  66  i^mi) 
585  Anm.  3. 

*  Nach  Funk  a.  a.  0.,  u.  Harnack,  Die  AposteUehre  U. 

*  Jn  der  Zttehr.  The  Scottish  Chuseh  Review  1864  Juli  u.  Sept., 
464—474,  566— 688. 

*  Die  Apofllellehre  ete.  14— ao. 
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Betracht,  i^unk^  hat  daher  auch  zugegeben,  dafd  zwischen 
dem  «TudeDchristentum  der  Apostellefare  und  dem  Heiden- 
christeDtam  fast  gar  kein  Untersobied  au  bomerken  sei.  Der 
Qeaamteindraok  ist  mafsgebend,  und  dieser  spricht  entsobieden 
und  klar  für  die  zweite  Aufstellung.  Diese  giebt  auch  allein 
die  Erklärung  dafür,  dafs  die  Apostellehre  unbedenklich  in 
späteren  Schriften  verarbeitet  wurde,  ohne  dafs  es  notwendig 
gewesen  wäre,  unbequcnie  .Sielleu  zu  unterdrücken.  Aller- 
dings niufs  man  sich  bei  dieser  Frage  bowufät  bleiben,  dafs 
auch  das  Heidenchristentum  in  der  Apostellehre  noch  nicht 
jene  ausgeprfigte  Gestalt  besitzt,  die  bei  andern  christUohen 
Ursehriften  zum  Yorsobein  kommt;  das  ist  aber  gerade  der 
Yorsog  derselben,  dafs  sie  uns  mit  einem  tbeologtsoben  Stand- 
punkt bekannt  macht,  der  allen  übrigen  Quellen  des  ältesten 
Christentums  gegenüber  eigenartig  ist  und  darum  eine  wahre 
liereicherung  unserer  Kenntnis  der  Entwicklung  des  Christen- 
tums iu  den  hellenistischen  Kreisen  des  Orientes  darstellt. 
"Welches  Stadium  dieser  Entwicklung  aber  uns  hier  entgegen- 
tritt, das  hängt  Ton  dem  Alter  der  Aposiellehre  ab. 

8.  In  der  Altersbestimmung  der  Apostellehre,  als 
einem  der  wichtigsten  Punkte  der  Erforschung  derselben, 
haben  sich  daher  auch  fast  alle  Forscher  yersucht.  Bei  dieser 
Bestimmung  mufsten  aber  alle  übrigen  Positionen  des  jewei- 
ligen Autors  zur  Geltung  kommen,  und  so  erklärt  sich,  dafs 
die  einzelnen  Aufstellungen  nirgends  mehr  auseinander  gingen 
als  hier.  Ansichten,  wie  die  von  J.  C.  Long',  CotterilP  und  Nel- 
son ^  welche  bis  in  das  4.  und  5.  Jahrhundert  heruntergingen, 
können  allerdings  nur  noch  ein  pathologisehes  Interesse  herror^ 
rufen.  Krawutzcky  ist  mit  seiner  Ansicht,  die  Apostellehre 
sei  zwischen  190—200  von  dem  Monarchianer  Theodotos  yer- 
fafst  worden,  allein  geblieben.  Bie  Datierung  von  Ililgenfeld 
und  Bonet-Maury  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 

'  Düctrina  apost.  XLI. 

'  Soufces  of  ihe  Teacbing,  Baptist  Quarterly  1884  Juli-Sept. 

*  The  8oottiBh  Chnrch  Review  1884  Jall-Sept. 

*  Preeeedinge  of  Am.  phAoIog.  Anoe.  18S4  JalL 
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fand  aach  keine  Anhänger.  Die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
warde  vielmehr  nach  dem  Vorgänge  dee  Entdeckers  selbst 
als  die  unterste  Zeitgrenze  allgemein  anerkannt,  und  Ton  einer 
Abfassung  der  Apostellekre  nach  etwa  160  ist  heute  keine 
Rede  mehr.  Bas  entgegengesetzte  Extrem,  yertreten  durch 
Sabatier,  Bestmann,  Nirschl,  Cornely  ^  München  2,  Majocchi, 
Jacquier^,  Minasi,  wonach  die  Abfassung  um  die  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  oder  in  das  7.  Jahrzehnt  desselben  fallen 
würde,  ist  ebenfalls  abgelehnt  worden  und  hat  keine  Ver- 
teidiger mehr.  Die  einzigen  Ans&tse,  die  emstlich  in  Frage 
kommen,  bewegen  sich  daher  in  dem  Zeitraum  zwisehen  80 
resp.  90  und  150  resp«  160,  und  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  die 
Abfassungszeit  der  Apostellehre  an  den  Anfang  oder  das  Ende 
dieser  Periode  zu  setzen  ist.  Fast  alle  Jahrzehnte  derselben 
haben  ihre  Vertreter  gefunden;  doch  haben  sieh  die  meisten 
Autoren  für  die  Jahre  TD,  80 — ^100  entschieden,  iu  Deutsch- 
land: Petersen*,  J.  Langen,  Aberle^,  Fuuk^,  G.  V.  Lechler, 
G.  Bickein,  E.  v.  Renesse;  in  Frankreich:  L.  Massebieau, 
E.  M6n6goz^  P.  Batiffol^  in  Amerika:  Tb.  S.Potwin,  Ph.  Schaff; 
in  England:  H.  de  Romestin,  J,  Wordsworth C*  Spence, 


I  iBtrodaetio  In  vtrlwqn«  Tsstuu  ttbros  SMros  1  (1885)  S14. 

*  Die  Xjebre  der  swdlf  Apostel,  eine  Selirlfl  des  1.  Jehrli.,  Zteelir. 
f.  kfttli.  TheeL  10  (1886)  689— «76. 

*  La  doetrine  des  donie  apfttrei  et  ses  enaeigiiMiieote,  Peris  1861, 
66—97. 

*  Die  Lehre  der  zwölf  Apn«to].  Mitteilnnfren  über  den  liandschriftl. 
Fund  dos  Metropol.  Ph.  Bryennios  u.  Bemerkungen  demaelbeu,  Fleoa- 
burg  lää4,  15  S. 

*  Die  Bldedie  und  ilire  NebenformeD,  Litt.  Rdach.  1886,  67^60, 

SS6— ne. 

*  Neneetene  in  der  Theol.  Qa^-Sebr.  16  (1867)  686—676,  vnd  In  den 

Eirchengeed).  Abhandl.  2  (1809)  108—141. 

'  Die  neu  pnfdookte  Lohre  der  Apostel  und  die  Liturgie,  Ztschr.  f. 
ItAih.  Theol.  8  {iSUj  400-412;  Art.  Liturgie  in  d.  ReAl-EncyklopÄdie 
der  cbriatl.  Altertümer  von  F.  X.  Kraus  2  (1S86)  311. 

*  Communications  eur  la  Didachö,  Le  tömoignage  1884 — 1885. 

*  Le  UttfestBre  grecque,  Parle  1867,  78. 

^  Chrletien  life,  sitnel  and  dieciiiline  el  the  oloee  of  tbe  flret  eentnry, 
Tbe  Gnsrdien,  16.  M6n  1884  (Snpplenient). 


Digitized  by  Google 


04   Erster  Abacboitt.  Die  ältesten  Denkmäler  der  altchristL  Litterstar. 

F.  W.Farrar  ^;  in  Italien:  Chiappelli,  P.Savi;  in  Norwegen:  C.  P. 
Oaspari*.  Th.  Zahu  und  Liglitfoot  liefsen  das  Jahr  120  noch 
zu,  für  Hifcohcook  kommen  die  Jahre  100—120  in  Betracht.  Yulk- 
mar  und  Arnold  sind  die  einzigen,  die  ein  bo^itimmtes  Datum 
EU  Tertreten  wagten :  das  Jahr  des  Barkochba- Aufstände«  (134), 
der  im  Kapitel  16  handgreiflich  beseichnet  seil  Ad.  Harnack' 
ist  der  einzige,  der  noch  an  der  Datierung  des  Brjennios 
(120—160)  festhält  und  diese  naherhin  auf  die  Jahre  130/31 
bis  160  festlegt.  Sein  Hauptarguinent  für  diese  nähere  Be- 
stiiiimuüg,  die  Abhängigkeit  der  Apostellehre  von  dem  Bar- 
nabasbrief, ist  aber,  dem  früher  Gesagten  zufolge,  hinfällig; 
und  selbst  wenn  diese  Abhängigkeit  zuzugeben  wäre,  so  ist 
die  Abfassung  des  fiarnabasbriefes  im  Jahre  130/31  selbst  nicht 
Aber  berechtigte  Zweifel  erhaben.  Harnack  warnt  allerdings 
mit  Recht  davor,  in  der  (beschichte  des  ürchristentums  die 
relative  Zeitbestimmung  in  eine  ziffermäfsige  umzuwandeln; 
aber  wenn  die  Zahlen  fohlen,  so  mufs  doch  die  Stellung, 
welche  eine  Schrift  in  dem  iiineren  Entwicklungsgang  des  Ur- 
christentums einnimmt,  für  die  chronologische  Fixierung  der- 
selben in  erster  Linie  berücksichtigt  werden.  Dals  die  Apostel- 
lehre  nicht  ans  einer  grofsen  Hauptgemeinde,  sondern  aus 
einer  abgelegeneren  Gegend  mit  primitiven  Verhältnissen 
stammt,  dafs  sie  eine  Kompilation  aberlieferter  Kegeln  und 
Anweisungen  ist,  mufs  dabei  natürlich  beachtet  werden,  und 
daher  ist  es  unmuglich,  ein  Datum  innerhalb  eines  Menschen- 
alters  allen  übrigen  vorzuziehen.  Aus  der  inneren  Konstitution 
der  Apostellehre  ergiebt  sich,  dafs  nicht  der  erste,  sondern  der 
Eweitc  Teil  derselben  chronologische  Kriterien  zur  Hand  geben 
kann.  Dieser  Teil  ist  einheitlich  und  setxt  eine  ganz  bestimmte 
kirchliche  Situation  voraus.  "Wenn  nun  diese  als  wesentlich  iden- 
tisch mit  der  Situation  des  hellenistischen  Heidenchristentums  er- 
kannt werden  kann,  so  darf  sie  mit  der  inneren  Lage  der  ältesten 

<  Ths  EzpoBitor  1884  MU,  874—803. 

*  Den  aeldBte  Klrkeordnhig,  Luthenk  Ugedirlft  1884,  Nr.  84  a.  25. 

<  Die  AiKMtellebr«  80—88;  Oeseh.  der  eltclir.  Lltfc.  S,  1  (1891) 
488-488. 
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übrigen  Dokamdiito  su«  diesen  Kreisen  mit  Beoht  Tergliohen 
werden.  Ein  eigentlicher  Yergleieh  itt  aber  nnr  möglteh 

zwischen  der  kirchlichen  Orgauisatioa  in  der  Apostellohro 
und  durjeniiTon,  welche  der  Cleraenabrief  und  die  Igaatius- 
briefe  für  zwei  weit  auseinander  liegende  Kirchen  bezeugen. 
Dafs  nun  jene  altertfimliober  ist  als  diese,  kann  Yon  niemanden 
in  Abrede  gestellt  werden.  Die  SobluMolgerung  daraus  er- 
giebt  sich  von  selbst  Diese  Schlufsfolgernng  wird  aber  nnter- 
statst  durch  den  Gesamtcharakter  des  aweiten  Teiles  der 
Apostellehre,  ihre  Aussagen  Aber  die  Eucharistie,  über  die 
christlichen  Propheten,  über  häretische  itichtungen,  die  noch 
keine  fafsbaro  Gestalt  angenommen  haben,  sowie  durch  ihr 
Verhältnis  zum  biblischen  Kanon.  Harnack  giebt  selbst  zu, 
dafs  diese  Einzelheiteu,  gemessen  an  Clemens,  Hermas,  Poly- 
karp, Justin,  Ton  Igoatins  zu  schweigen,  besser  in  die  Zeit 
Ton  80--12O  als  zwischen  120—160  passen.  Was  er  aber  als 
Anzeichen  dafür  betrachtet,  dafs  die  Apostellehre  dennoch 
nicht  wohl  Tor  180  abgefkfst  sein  kann,  beruht  darauf,  dafs 
er  tiir  die  Fassung  cirizt-lner  JJetails  eine  etwas  laii^^Lue  Ihu- 
wickluiig  anuehmen  zu  müssen  glaubt;  auaachlaggebend  war 
für  ihn  aber  doch  in  letzter  Linie  die  von  ihm  uooh  an- 
genommene Abhängigkeit  der  jetzigen  Apostellehre  Yon  dem 
Barnabasbrief.  So  beachtenswert  Harnacks  Festhalten  an  der 
späteren  Datierung  för  jeden  Kenner  der  altchristlichen  Litte- 
ratur  ist,  so  glaube  ich  doch,  daCs  an  den  Jahren  80 — 100 
resp.  00— >  110  oder  120  als  der  wahrscheinlichsten  Entstehungs- 
zeit  der  Apostellehre  festgehalten  werden  mufs. 

9.  Mit  der  Zeit  ist  auch  der  Ort  der  Aijfaysnni^  der 
Aposteilehre  von  vielen  untersucht  worden.  Die  Vorschlage  ver- 
teilen sich  auf  Ägypten  (ßryoniiios,  Ilarnai  k,  Zahn,  Bonet-Maury, 
Farrar,  de  Bomestin,  Hitohcook,  C.  Gt,  Browne  %  Syrien  resp. 
Palästina  (Caspari,  Sabatier,  Erawutzcky,  Arnold,  Funk, 
P.  Savi),  näherhin  Antiochien  (Bestmann,  Schaff),  Jerusalem 


*  An  eaaay  on  the  „Teacbmg  of  the  twelve  oatlee^  ParJutona 
1887,  22  8. 

Xhrbard.  Altolirfaa  Uttwttiu.  n,  1.  5 
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(Spence,  J.un^-rn,  Münehoii,  E.  v.  Reuesse),  Pella  (Volkmar), 
auf  Kleiimöieii  (^ililfj^enfeld,  P.  Savi),  Griechenland  (Wordsworth) 
uüd£om  (Massebieau).  Warfield  Lifst  den  ersten  Teil  in  A^j^yp- 
ten,  den  zweiten  in  Syrien  enstandeii  sein;  es  bandelt  sich 
aber  um  den  Entstebangaort  der  Didache  in  ihrer  Jetzigen 
Gestalt  Konstantinopel  ist  nur  Ton  CotteriU  im  Zusammen- 
hange mit  seiner  späten  Datierung  genannt  worden.  In  Frage 
können  aber  nur  Ägypten  oder  Syrien-PalAstina  kommen.  Für 
Ägypten  macht  iiarnack  ^  nunmehr  die  Cieschiclito  il es  Buches 
und  das  Yorhältnia  zum  Barnabasbriof  geltend.  Beide  Momente 
kommen  aber  in  AVegfall,  wenn  die  Apostellehre  nioht  in  Yer- 
bindung  mit  dem  Barnabasbrief  steht  und  wenn  sich  nur  die 
Benutsung  der  Zwei  Wege  in  Ägypten  nachweisen  l&fst. 
Der  Ort  der  Entstehung  mufs  aus  dem  zweiten  Teile  der 
Apostellehre  ersohlossen  werden,  da  die  Zwei  Wege  nur 
auf  den  Orient  überhaupt  hinweisen.  Der  zweite  Teil  giebt 
aber  zwei  Anhaltspunkte,  die  entachiedon  für  Syrien-Palfistina 
sprechen:  das  erste  eucharistische  Gebet,  worin  von  dem 
Brot,  das  in  Körnern  zerstreut  war  auf  den  Hügeln,  die  Rede 
ist  (9,  4),  und  das  ganze  Kap.  13,  das  eine  Ackerbau  und 
Viehzucht  treibende  Christengemeinde  voraussetzt;  beides  paTst 
aber  nicht  auf  Ägypten.  Wenn  auch  das  Abendmahlsgebet 
einen  andern  Ursprung  haben  sollte,  so  wäre  es  doch  recht 
sonderbar,  wenn  in  Ägypten  die  Erwähnung  der  Hflgel  bei- 
behalten worden  wäre.  Für  den  syrischen  TTrsprung  ist  auch 
die  Doxologio  am  Sclilufs  dos  Vaterunsers  (S,  2)  und  in  den 
eucharistischon  Geboten  geltend  gemacht  worden  (9,  4;  10,  5). 
P.  Savi^  hat  auf  die  Johanneischen  Ausdrücke  aufmerksam 
gemacht,  die  allerdings  eher  für  Kleinasien  sprechen  würden. 
Ich  mdchte  grdfseres  Gewicht  darauf  legen,  dafs  in  Syrien- 
Palästina  eher  als  in  der  Weltstadt  Alexandrien  (in  Ägypten 
kann  nur  Alexandrien  in  Frage  kommen)  die  historisehen 
Voraussetzungen  der  Sohrift  gegeben  sein  konnten. 


1  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  431  Anm.  1. 
'  L»  dottrioa  degU  «poetoU  70. 
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10.  Bei  der  hohen  Bedeuiung  der  Apusteliohre  ist  es  selbst- 
verständlich, dafs  der  Inhalt  des  neuen  Dokumentes  für  die 
älteste  Geschiohto  des  ChristeBtums  in  mannigfacher  Weise,  be* 
sondere  lär  dieErforsobung  der  frühesten  Entwicklang  des  Cul» 
ttts,  der  Lehre  und  der  Yerfassnng  Terw ertet  wurde.  Der  aweite 
Teil,  der  hierfür  unsehätsbaren  Wert  besitat,  wnrde  auch  zum 
Gegenstande  von  Spe/iabchriften  geniaclit.  Es  mag  aber  ge- 
nügeDf  auf  die  Arbeiten  von  J.  B.  de  Roasi  G.  Bickell*,  Bielen- 
stein ^  J.  Heren*,  Spitta^  0.  Taylor*,  0.  Knoops  J.  B.  Rcy- 
mensgderS  Ch.  Gore^  Th.  S.  Potwin '^  Chase H.Behin^S 


*  AnlmedTenlooee  ed  Doctrlnte  eepite  Vn  et  IX-^X,  slve  ad  modum 
eacrenontonim  bapllsml  et  eneliarlatlae  edmlniBtrandonim  in  Dootrina 
exporitnm,  Bollettioo  dl  arcbeologla  cristiana  4,  8  (1884— 188&)  18— S4. 

•  Die  neu  entdecT^to  L.  d.  A.  und  die  Liturgie,  Ztsciir.  f.  Itatb. 
Thcol.  8  (1884)  4Ü0— 412;  Art.  Liturgie  in  der  Real-Bncylüop.  der 
chrUtl.  Alterthümer  2  (1886)  311—313. 

'  Warum  enthält  die  A.  t.  dr.  itichta  Lehrhaftes?  Mitteilungen 
und  Nachrichten  fllr  die  evang.  Kirche  in  Rufalaod  1885,  13 — 87. 

*  Tbe  Cbnrch  of  tbe  eobapoetolie  age,  ite  life,  wonbip  and  curganl- 
satlon  In  tbe  ligbt  of  tbe  Teaebtng  of  tbe  twelve  apoetle«,  London  1888, 
Xf  nnd  800  8.  Vgl.  Pb.  Scbaff,  Tbe  Teaebing  of  tbe  twelve  apoet-' 
lee  311. 

^  Die  Abendmalil^^ ^'Hc  ans  der  Lehre  der  cwdlf  Apostel,  Ztaebr. 
f.  prakt.  Theol.  8  (188BJ  333  fl. 

•  The  Theology  of  the  Teaching  with  the  greek  text,  The  Guardian 
1887,  21.  Sept.;  hioEugefÜgt  als  Appendix  in  dem  8.  64,  Anm.  6  ge- 
nannten Werke  187^168. 

f  Der  dogmatbebe  Inhalt  der  A.  x.  dr.,  Posen  1888,  28  S.  A\  Progr. 
ZneanuuenstellnDg  ohne  selbetKadlgen  "Wert 

«  The  Didache  and  tbe  htstoric  epiaoopate,  The  Lutberan  Qnarlerly 
Review  1880,  01—06. 

Tbe  Miaietry  of  the  Churcb,  London  and  New  York  1889,  411 

to  419. 

The  last  chapter  ol  the  Teaching  .  .  .  illustrated  irom  pasaages  in 
the  earlv  Christian  fathem.  Andover  Review  1886  April,  443  f. 

Note  on  tlie  Tüacbing  ol  the  tw^elve  apoatles  chapter  XI,  Tbe 
Expositor  1888  April,  319  f. 

Bemerkungen  an  Dld.  9,  3,  Ztaebr.  f.  kirebl.  Wlss.  u.  kircbL  Leben 
T  (1886)  576—678.  Deutet  den  Auedraefc  ä^xaJu^  A«ß<8  aaeb  Justins 
•Dialog  mit  Trypbon  (Kap.  110)  auf  die  Kirobe  als  die  neseiaalsebe 
RelcbsgrQndttng  Gottes. 
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P.  Savi^,  N.  Bieseathal',  v.  Renease',  0.  Moe*  aufineik- 
sam  zu  machen,  da  die  Betrachtun ihrer  Resultate  uns  von 
dem  Htterarhistorischen  Gebiete  abführea  würde  mitten  in  die 
vielen  theologischen,  dogmenbUtorischen ,  liturgischen  und 
Terfasaungsgesehichtlichen  KontroTeraen  hinein,  an  denen  die 
Betrachtung  des  Urchnstentums  noch  so  reich  ist  Aach  die 
litterarhistorische  Erfürschuiig  der  Apostollehre  ist  noch  keines- 
wegs abgeschlossen^,  und  manche  Fragen  harren  noch  einer 
endgültigen  Lösung.  So  wie  die  Verhältnisse  aber  jetzt  liegen, 
laldt  sich  diese  Lösung  nur  erwarten  von  neuen  Fundon  und 
▼on  dem  wachsenden  Streben  der  Forschungsarbeit  nach  Ob- 
jektivitat  und  Gewissenhaftigkeit. 

§  3.  Die  zwei  Cleuieui>brtefe. 
1.  Das  wichtigste  Ereignis  in  der  Erforschung  des  ersten 
Briefes  des  hL  Clemens  an  die  Korinther,  dieses 
ältesten  litterarischen  Denkmals  der  römischen  Kirche,  den 
Harnack*  nach  äufseren  und  inneren  Grflnden  in  die  Jahre 
93—95  (schwerlich  erst  96  oder  97)  verlegt,  war  die  Ent- 
deckung einer  a  1 1 1  a  t  e  i  n  i  s  c  Ii  e  n  Ü  b  e  r  s  e  t  z  u  n  ^i;  dessel heu 
in  einer  aus  dem  Kloster  Florennes  stammenden  Ilaniiselirift 
des  Prieätersemiuars  zu  Namur  durch  Gerinaia  Morin  ^  der  sie 

t  Ladottr.  degll  apoetoli,  Roma  1898, 16—88  (L*  aueariatia  nalla  Didacha). 

*  Die  urcbrlstliehe  Kirche  tit  Lehre  und  Leben  nach  der  A.  t.  9.  du.« 
loBterburg  1893,  27  S.  Progr.  Ohne  selbständigen  Wert. 

»  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel,  Oie£iea  1807,  VI  u.  U8  S.  Frogr. 
Ohne  selbständigen  Wert. 

*  Die  Apostellehre  und  der  Dekalog  im  Unterricht  der  alten  Kirche, 
Oateraloh  1896 «  10—16  (wlU  In  einem  weiteren  Kneammenhange  naeb- 
weiseo,  daft  In  der  nachapoatol.  Zelt  die  Kap.  1—6  der  DIdaehe  für  den 
aitUlchen  Unterrieht  vor  der  Tante  verwendet  wurden). 

*  Unang&nglich  waren  mir  die  Arbeiten  von  H.  E.  Hai ; ,  The  Epistles 
of  Poiycarp  and  of  Clement  and  the  Teaching  of  the  Twelve.  London 
1892:  C.  H.  Hoole.  T]ie  Dhhifhe  or  Teaching  of  the  12  apoatlea,  London 
1894.  —  Der  v«.u  .1.  Üashian,  Die  Lehre  der  Aposteln,  s.w.,  Wien  1896, 
239  —  358  publizierte  armenische  Text  ist  von  der  Didaehe  verschieden.  Vgl. 
Litt  Rdseh.  1898,  3&7~S8S.  UnrlehÜg  G.  KrOger,  Nachträge  II. 

<  Oeaeb.  der  aliebr.  Litt  S,  1,  251^258. 

'  Ddeenverte  d'une  anelenne  traduetlon  latlne  de  l'dpltre  da  St.  Cid- 
ment  b  I'dgliee  de  Corintbe,  Rev.  b«n6d.  9  (1898)  402  f. 
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in  einer  sorgfältigen  Ausgabe  der  Gelührteuwelt  zugänglich 
machtet  Damit  war  die  Frage,  welche  DOch  kurz  vorher 
Hamack'  za  TemeinoD  geneigt  war,  ob  auB  den  paar  latei- 
niflchen  Gitaten  des  Briefea  auf  eine  voUstfindige  Übersetzung 
gescblossen  werden  dürfe,  entschieden.  Der  glflckliche  Ent- 
decker behandelte  in  seiner  Ausgabe  die  einschlägigen  Fragen 
nach  dem  Alter  der  t'bcrsetzung,  ihrer  Vorlage,  ihrer  üiiiiLit 
und  ihrem  textkritischea  Wert.  Diese  Forschungen  Nvuiden 
fortgesetzt  von  Harnack^,  J.  Haufsleiter  * ,  C.  Weyman^ 
Ad.  jQlicherS  Th.  Zahn  ^  E.  Wölffliu»,  W.  Sanda)  »  und 
W.  0.  yan  Manen  Die  Übersetzung  ist  ein  wichtiges  Denkmal 
des  Vulgärlateins  und  sprachlich  nahe  yerwandt  mit  der  Itala, 
aus  welcher  die  biblischen  Oitate  des  Briefes  herflbergenommea 
wurden.  Bie  ist  nicht  erst  im  5.  Jahrhundert  (Zahn),  sondern 
schon  im  2.  oder  3.  (nach  llarnuck um  das  Jahr  150;  nach 
C.  Weymau,  Wölffiin,  Jülicher  und  vau  Manen  im  3  Jahr- 
hundert) verfafst  worden,  eher  in  Rom  (liarnack,  C.  Weymaa, 
Tan  Manen)  als  in  Afrika  (Haufaleiter).  Sie  giebt  einen  TorzÜg- 


*  B.  CI^AMitte  RomAnl  ad  Corintb.  eplstnlM  venlo  Utlna  antl- 
qnlMlma,  Aneodota  HaredMlaoa  S  (1894)  XVII  u.  tS  B. 

*  Gesell,  der  altchr.  Litt.  1,  40* 

*  Theol.  Ltt(.-^tg.  1894,  159  ff.;  Über  die  jOngst  entdeckte  latein. 
Übersetzung  des  ersten  Clpmcnsbricfes,  SUz.-Blt.  d.  Berlin.  Akail.  1894, 
201  -273:  Neue  Sturlien  z.  jOugat  entdeckten  latein.  Üben.  d.  ersten 
.Clemensbr..  a.  a.  Ü.  601—621, 

^  Die  alte  latein.  Cbers.  d.  Clemensbr.  Ein  neuer  Fuuii  und  seine 
Bedeutung,  Theol.  Llti.->BI.  1894,  169— 174 1  AreMv  f.  latein.  Lezicogr.  9 
(1894)  168-154. 

*  Blfttler  t.  dL  bayer.  Gymn.  80  (1894)  898  -898  (mehrere  Ko^jek- 
taren). ' 

*  Ootlinper  Gel.  Anz.  1895,  1  —  8. 
■  Theol.  Litt.-BI.  1894,  197-200. 

*>  Die  latein.  Übers,  des  Briefes  de«  Clemens  en  die  Corintber,  Archiv 
f.  latein.  Lexicogr.  9  (18U4)  öl— 100. 

»  The  Guardian  1894,  Nr.  des  21.  und  28.  März. 

^  De  oudlatijnske  Clemens,  Theol.  TUdeehr.  S9  (1895)  407—431. 

"  Ihnlleh  in Aerten  eich  O.  v.  G  e  b  h  at  d  t ,  Denteohe  Lttt^tg.  1894, 
544—647  (euch  mehrere  EmendationeD);  A.  Bilgen feld,  Woobensehr. 
f.  Uaae.  PbUol.  1894,  4S5->4S9  (ebenfmUs  Emendalionen). 
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liehen  griechischen  Text,  der  mit  keinem  der  bisher  bekannten 
Texteszeugen  identisch  ist,  sklavisch  wieder  bis  auf  einzelne 
Fehler  und  bedeutet  daher  ein  vichtigei  neues  Hilfsmittel  ffir 
die  Kritik  des  Urtextes,  Harnaek  hat  festgetteltt,  dafs  es  ehe- 
dem in  belgischen  Klöstern  wenigstens  zwei  Handschriften  der« 
selben  gegeben  bei  Es  ist  daher  möglich,  dafs  noch  eine  oder 
die  andere  Handschrift  auftaucht.  TIarnnck  bat  unter  den  i  eh- 
lern  besonders  auf  eine  Änderung  in  dem  grofsen  liturgischen 
Gebete  (am  Anfang  dos  Kap.  61)  aufmerksam  gemacht  und  darin 
eine  pseudo-isidorische  oder  gregorianische  Fälschung  zu  Gunsten 
der  Universalmacht  des  Papsttums  erblickt.  Diese  Auffassung 
ist  jedoch  von  E.  Wölfflin  und  H.  Kihn  ^  mit  Recht  abgelehnt 
worden.  Dsfs  die  Änderung  ursprünglich  ist,  hält  Harnaek 
selbst  für  ausgeschlossen ;  aus  welchem  Ghrunde  sie  Ton  einem 
Abschreiber  im  9.  oder  IL  Jahrhundert  vorgenommen  wurde, 
läfsfc  sich  nicht  erraten.  Irreführend  war  es,  die  Änderung 
auf  ilieselbe  Stufe  wie  die  pseudo-isidorischen  Fälschungen  zu 
stellen;  denn  dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dafs  die 
Änderung  in  der  Öffentlichkeit  vollständig  unbeachtet  blieb, 
was  darauf  schiiefsen  läfst,  dafs  keinerlei  Bemühungen  statt- 
fanden, die  Macht  des  Papsttums  dadaroh  zu  stützen.  Für 
einen  solchen  Zweck  war  auch  die  ,|FfiIschung*  viel  zu  subtil; 
im  schlimmsten  Falle  kann  sie  nur  als  das  Privatvergnügen 
eincä  obskuren  Schreibers  angesehen  werden. 

2,  Yon  dem  griechischen  Texte  erhielten  wir  von  J.  B. 
Lightfoot'  als  Geschenk  d'outre-tombe  eine  neue  Ausgabe  in 
dem  grofsen  Stile,  der  seine  Yütcrausgaben  charakterisiert. 
Der  Text  beruht  auf  den  zwei  einzigen  griechisehen  Hand- 

*  Die  latelii.  Übenets.  dn  Ckmenabriefes  und  Mine  sngebL  peendo- 
laldor.  FMechnng,  Theol.  Qu.-Schr.  76  (1894)  540—649. 

^  Tbc  npnstnUc  Fathers,  Part  I,  ?.  Clement  nf  Rome.  A  revieied 
texf  witd  intrnductions,  notes,  dissertations  and  translations,  London  1890, 
2  Bdt>,  VIII,  406:  VITT.  532  S.  —  In  dem  9.  Bande  (;il7~.177)  steht  eine 
lange  Abhandluug  über  Hippulytuä  von  Rom,  auf  die  wir  zurQckkommen, 
eine  unvollitlndige  Abbandlnng  ttber  den  bl,  Petrua  tn  Rom  (481—502) 
und  ein  AniSsete  Ober  den  BnrnabMbrief  (50S— AU).  Dte  erste  Auflage 
erschien  1869. 
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Schriften,  dem  cod.  Alexandr.  saec.  5  und  dem  jetzigen  cod. 
Uieros.  s.  Sepulcri  54  a.  1056  (der  Handschrift  der  Apostel- 
lehre),  von  dem  eis  pbotographisehea  Faksimile  der  betreffen- 
den Blätter  die  Ausgabe  aebnüekt  (1,  425—462).  Gegenüber 
der  Annabme  Ligbtfoots,  dafs  beide  Handecbrifiten  unabhängig 
Yoneinander  sind,  behauptet  neuerdings  Dundas  Walker  dafs 
der  Schicibür  der  letzteren  den  cod.  Alexandrinus  gekannt  und 
benutzt  iiabe,  vras  jedoch  noch  einer  näheren  Unters\ichung 
bedarf.  Lighttoot  zog  aufserdem  die  in  einer  Handschrift  der 
Cambridger  Universitätsbibliothek  (Add.  Mas  1700)  erhaltene, 
aber  damals  nech  unedierte  syrische  Übersetanng  heran,  deren 
wiohtigBte  Lesarten  er  mitteilte.  Die  Prolegomena,  die  den 
gansen  ersten  Band  fällen,  yerbreiten  sieh  fiber  alle  einsehlä- 
gigen  Fragen'  und  bieten  eine  Tollständige  Übersicht  äber 
alle  auf  den  Brief  gerichteten  früheren  Forschungen.  Dafs 
dieaen  gegenüber  noch  im  Jahre  1884  ein  Tlieologo''  sich 
finden  konnte,  der  den  Nachweis  der  Autorschaft  des  Clemens 
für  die  Bekognitionen ,  die  Homilien  und  die  Apostolischen 
Konstitutionen  emsthaft  unternahm,  ist  ein  Katsel,  dessen 
Losung  wohl  in  den  allgemmnen  Zuständen  des  theologischen 
Unterrichte  in  seiner  Heimat  zu  suchen  ist  Da&  der  Papst 
Clemens  mit  dem  Konsul  Titus  Flavius  Clemens  nioht  identisch 
ist,  hat  Lightfoot  nochmals  eingehend  dargethan  und  F.  X. 
Funk*  hat  seinen  früheren  Aufsatz  über  diesen  Funkt  wieder« 

t  The  critical  Review  1891,  28b  f. 

»  1.  The  apoatolic  Fathers  (1  —  13),  2.  Clement  thc  Doctor  (14—108) 
mit  QuellenDAchweiaaii  cur  Veriolgung  Domitians  (104—115),  8.  Manu- 
serlpts  and  ventona  (110^147),  4.  Quotatlons  and  referencM  (148—300), 
6.  Sarly  toman  sneeession  (301^845),  Jetet  in  vsrgleiefasn  mit  Harnacks 
oben  erwähnter  Untersuchung,  6.  The  letter  of  tbe  Romans  to  the  Co* 
rinthians  (346—405^  mit  Besprechung  der  flbrigen  Clemens  zugeschrie- 
benen Briefe  (406 — 420).  Die  Zou^^nis^o  hat  Harnnck  (CtP^ch.  der  altchr. 
Litt.  1,  80  —  47)  auf  ihreo  Wert  strenger  geprüft  als  Lightfoot. 

'  Maiatre,  St.  Clement  de  Rome,  son  histoire  renfermant  les  acte« 
de  9»  Pleire,  aea  4oritfl  atee  prenve«  qui  lea  röbabilitent,  son  glorieux 
martyre,  Parte  1884»  8  Bde,  848  n.  667  S. 

*  TItn«  Flavins  Clemens  Chrtet,  nfeht  Blsohof,  Ktrcbengeich.  Abhandl. 
u.  Unters.  1  (1891)  809—839  ene  d.  Tbeol.  giL-Sebr.  61  (1870)  681—688. 
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holt.  Beide  etimmeu  auch  dariu  ubereiü,  dalü  der  Koaaul 
Christ  war. 

JEine  zweite  Ausgabe  des  Briefes  ist  jüngst  von  R.  Knöpft 
hergestellt  worden,  deren  Hauptwert  in  dem  Yersiiche  liegt, 
die  lateinische  Übersetzung  in  Yerhindnng  mit  der  syrischen 
und  den  beiden  Zeugen  des  Urtextes  zur  Herstellung  des  bis 
jetzt  erreichbaren  ältesten  Textes  zu  verwenden  und  das  Ma- 
terial, (las  der  neue  Zeuge  für  die  Beurteilung  des  "Wertes 
und  der  Terwandtschaft  der  einzelnen  Zeugen  liefert,  zu  be- 
nutzen. Knopf  gelangt  auf  Grund  einer  sorgfältigen  Betrach- 
tung der  Textgestalt  der  einzelnen  Zeugen  zum  Resultate,  daTs 
der  lateinischen  Übersetsung  ein  vortrefflicher  alter  Text  zu 
Grunde  liegt,  dafs  sie  mit  dem  cod.  Alexandrinus  eine  tot- 
zfiglicbe  Kombination  ergiebt,  dafs  das  Zusammenstimmen  der 
lateinischen  und  syrischen  Übersetzung  ebenfalls  eine  sehr 
gute  Bezeugung  darstellt,  während  der  zweite  griechische 
Textzeuge  eine  minderwertige  Autoritiit  besitzt.  Tufol^e- 
dessen  sei  es  möglich,  zu  einem  Texte  zu  gelangen,  der  im 
ungünstigsten  Falle  nur  um  wenige  Jahrzehnte  von  dem  ur- 
sprQnglichen  Wortlaute  entfernt  ist  In  dem  kritischen  Appa- 
rate hätte  der  Herausgeber  die  Abweichungen  seines  Textes 
von  dem  der  frfiheren  Ausgaben  leicht  kenntlich  machen 
können;  dadurch  wäre  die  Yergleiehung  der  neuen  Text- 
gestalt mit  den  alteren  wesentlich  erleichtert  worden.  Die 
Untersuchung  über  <len  eigentlichen  Wert  der  neuen  Ausgabe 
kauu  indes  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein.  Für  die  syrische 
Übersetzung  war  Knopf  an  die  von  Lightfoot  mitgeteilten  Les- 
arten angewiesen.  Die  schon  längst  erwartete  Ausgabe  der- 
selben von  B.  L.  Bensly'  ist  inzwischen,  nach  dem  Tode  des 
Herausgebers,  erschienen.  Schon  der  Umstand,  dafs  der  ganze 


'  Der  erste  Clemensbrief  untersacht  u.  herausgegeb.,  Texte  u.  Uot. 
N.  F.  ö,  1  (1890)  194  8. 

*  Tb«  eptotles  of  Bt  ClemsBi  to  the  CorintUsiis  la  Byilw,  edlted 
Crom  Um  manuMript  wUh  notaa,  London  1899,  XVIII  n.  50  B.  4*.  IMo 
Vorrede  ist  von  R.  H.  Kenoett  unlcrzeichneL  Die  Ausgabe  enthlli  aar 
dan  oyriMbon  Text  mit  krittacben  Bemorkuigea  (8.  VII— XVIII). 
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syrische  Text  Knopf  Dicht  vorlag,  bedingt  es,  dafs  wir  auch 
hier  nicht  Tor  einer  «bschliefsenden  Aasgabe  atahen.  Sie  ist 
aber  eine  sehr  gnte  Yorarbeit  zur  Ausgabe  In  dem  Berliner 
Corpus«  Ben  teztkritischen  Wert  der  lateinischen  Übersetzung 
illastriert  insbesondere  der  Fall  von  Kap.  43,  6,  wo  der  La- 
teiuer  allein  die  ursprünglicho  Lesart  to  ovofxa  xoO  «iXr^Otvoii  xat 
[xovoü  erhalten  hat,  wozu  die  übrigen  Zeugen  einen  Goftesnamen 
hinzugefügt  (xopiou  oder  Ö£ot>)  und  dadurch  ein  falsches  Ver- 
ständnis der  Stelle  hervorgerufen  haben.  Yornehmlich  auf 
Grund  der  Lesart  des  Lateiners,  die  Knopf  bereits  richtig  in 
den  Text  aufgenommen  hatte,  erkannte  nämlich  Harnaok^, 
dafs  hier  nicht  der  alleinige  und  wahre  Gott,  sondern  das 
echte  und  einsige  Priestertum  Aarons  gemeint  ist,  das  übrigens 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  gefordert  wird.  Knopf  hat 
aber  die  Folgerung  noch  nicht  gezogen,  die  Ilarnack  nunmehr 
mit  vollem  Recht  zieht,  dafi  nämlich  die  darauffolgende  Doxo- 
logie  ala  unecht  getilgt  werden  mufs,  obgleich  sie  auch  schon 
beim  Lateiner  steht.  Dafd  aber  dadurch  die  Echtheit  anderer 
Doxologien,  an  denen  der  Brief  reich  ist,  wirklich  bedroht  sei, 
möchte  ich  nicht  zugeben* 

8.  Yon  den  litterarhistorischen  Untersuchungen  des  Ko- 
rintherbriefes  ist  in  erster  Linie  die  von  W.  Wrede*  zu  nennen, 
der  den  schon  öfters  gemachten  Yerauch  wiederholte,  die  in 
deniäeiben  vorausgesetzt ou  Zustände  der  korinthischen  Ge- 
meinde und  sein  Yerbältuis  zum  Alten  Testamente  festzu- 
stellen. Als  die  Unruhestifter  betrachtet  er  mit  Lipsius  und 
Hilgenfeld  die  Propheten  oder  Pneumatiker,  die  in  einen 
Gegensata  au  dem  KoUegium  fest  bestellter  Presbyter  ge- 
rieten, in  den  sie  die  Gemeinde  aum  Teil  hineinaogen.  Den 
Gegenstand  des  Streites  bildete  aber  nach  ihm  nicht  die  Ton 
jener  Seite  \eitociitene  prinzipielle  Vorwerfung  und  Ver- 
neinung jedes  der  Gemeinde  vorgesetzten  Auitcü,  wie  Harnack 

'  Patristische  Mlscellen  I.  Zu  I  Cleineutt  ad  Corinth,  43,  6,  Texte 
Q.  Ünt  N.  P.  B,  8  (1900)  70—76. 

*  tJntsniicliiiiigsa  sain  1.  Clemsnsbrisf ,  GMUngen  1891 ,  IV  und 
IIS  8. 
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meinte;  das  Feld,  auf  dem  sie  mit  den  Presbytern  zusammen- 
trafen, war  vielmehr  der  Kultus.  „Lehre,  Vortrag  von 
GDoais,  Prophetie,  Gebet  sind  die  Diage,  welche  in  ii'rage  zu 
kommen  Hch einen,  ohne  dafs  man  sagen  kenn,  in  welcher 
Weise*^  (S.  48  f.).  In  der  schwierigen  Frage  nach  den  kon* 
kreten  kirchlichen  Yerfafleungasnetänden  in  Korinth,  die  unter 
Bücksichtnahme  auf  den  demenebrief  in  andern  Zueammen- 
hftngen  Ton  E.  Hateoh,  de  Snedt,  Hamaek,  W^ssfioker, 
Loening,  T-oofs  u.  a.  oft  untersucht  wurde,  gclaii^^t  AVrede  zum 
Hauptergebnis,  dals  es  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Briefes 
wie  in  Rom,  so  auch  in  Korinth  ein  Kollegium  beätellter  Pres- 
byter gab»  und  hält  es  für  wabrsoheifilich,  daXis  dieses  KoUe- 
gittm  in  die  zwei  Klassen  der  iictoxoitot  und  otdxovot  aerfieL  Bern 
Ausdruck  icpsoß6t8poi  1^  er  eine  doppelte,  eine  Alter»*  und 
eine  Amtsbedeutung  zu.  Als  Amtsname  umfasse  er  die  beiden 
andern  Bezeiohnnngen  (TC[>ea^7te{Mt  s  iitfintoirai  xol  Stebcovoi): 
eine  sehr  ansprechende  Hypothese.  Dann  ist  es  aber  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  derselbe  ISarae  an  andern  Stellen  nur 
eine  Altersbedeutung  besitzt,  und  dies  ist  auch  von  Weichelt  * 
in  Abrede  gestellt  worden.  Den  Rat  des  Briefes  an  die  Un- 
ruhestifter, sie  möchten  Korinth  verlassen,  bringt  Wrede  in  Be- 
ziehung zu  den  bekannten  Aussagen  der  Didache  über  die 
Wanderpropheten,  wohl  aber  mit  Unrecht,  wie  H.  Lfldemann  * 
herTorgehoben  hat;  denn  die  beiderseitige  Situation  ist  ganz 
verschieden.  Man  kann  es  mit  Wrede  beklagen,  dafs  der 
Brief  bestimmte  Thatsachen,  Vorgänge,  Personen  trotz  seines 
Umfanges  nur  sehr  wenig  berührt,  ohne  diesen  allgemeinen 
Charakter  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dafs  der  Schreiber 
desselben  keine  direkten  Nachrichten  aus  Koiinth  besafs  und 
dafe  die  Hypothese  der  Bitte  um  die  Intervention  der  Römer 
abzuweisen  sei.  Er  hat  dabei  ganz  vergessen,  daCs  der  Brief 
nicht  gesehrieben  wurde,  um  Historikern  des  19.  Jahrhunderts 
interessante  Nachrichten  über  die  inneren  Zustände  der  Kirche 

1  Dia  ffptsßOrcpoi  im  enUn  ClemaiiBbrisf,  Ztsehr.  t  Kirehengeich. 

16  (1895)  364—866. 

>  TheoL  Jftlireabsr.  1891,  146. 
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Korintha  an  die  Hand  zu  geben.  Für  solche  Nachrichten  wären 
wir  allerdings  sehr  dankbar;  aber  solche  Nachrichten  schreibt 
ja  doch  auch  in  der  Gegenwart  kein  Briefsteller  an  seine 
▲drenaten,  die  sie  bereits  am  besten  wissen  I  Ansprechender 
ist  Wiedes  Meinung,  dafs  der  Brief  als  eine  allgememe  An* 
Weisung  über  christliehes  Leben  und  Wohlverhalten  yerstanden 
werden  müsse  und  sich  selbst  als  solche  hinstelle.  Diese  Auf- 
fadaüng  bat  K.  Knopf*  in  seiner  Auspalu'  nuiier  zu  begründen 
gesucht  und  den  ^an/tMi  ersten  Teil  des  Briefes  (Kap.  1 — 38) 
als  ein  am  klein ereu  homiletischen  Aufsätzen  und  Abhand- 
lungen über  die  Themata  CV'^^»  j«xavowv  torsivo^posuvij,  ^i^'r/ia 
Busanmiettgeeetatee  Ganze  hingestellt,  dabei  jedoch  die  »hol« 
seme,  nngesohichtliche  Yorstellnng*,  als  habe  der  Verfasser 
seinen  homilienartigen  Brief  ans  ihm  ▼erliegenden  Homilien 
zusammengestellt,  abgewiesen.  Für  den  homiletischen  Gba* 
raktor  des  Briefes  macht  er  auch  die  Art  der  Verwendung 
des  Alten  Testaments  und  die  Einfügung  des  gr<  fseu  Kirchen- 
gel)ete8  geltend.  Gegen  Wrede  stellt  er  aber  in  Abrede, 
dafs  irgend  etwas  Näheres  über  den  Charakter  und  den 
Gegenstand  der  in  Korinth  ausgebrochenen  Spaltung  aus  dem 
Briefe  gefolgert  werden  könne.  Einige  von  den  vermeint- 
lichen Anspielungen  aaf  konkrete  Yerh&ltnisse  in  Korinth 
seien  aufserdem  durch  die  litterarische  Abhängigkeit  vom 
ersten  paulinischen  Korintherbriefe  /ii  erklären.  Die  I.ö- 
huu'j:  des  litterarischen  Problems,  deu  die  üesjtaU  dos  ersten 
Clemensbriefes  bietet,  liegt  ohne  Zweifel  in  dieser  Kichtung. 
Das  betonte  jüngst  auch  E.  v.  d.  Goltz',  der  noch  einen  Schritt 
weiter  geht  als  Knopf,  und  behauptet,  dafs,  so  gewiXs  die  lit- 
terarisehe  Einheit  festsuhalten  sei,  die  formelle  Abgesehlossen- 
heit  einzelner  Parftnesen  doch  zur  Annahme  fflhre,  der  Verfasser 
habe  eigene  Predigtkonzepte  oder  Yor  Abfassung  des  Briefes 
schon  vorliegende  Homilien  iu  dieseii  iiinoingoarbeitet.  Warum 
äoU  aber  Clemens  nicht  im  stände  gewesen  sein,  eigens  für  den 


'  TheoL  Jahmbw.  166 — 194. 

« ThMi.  Lttt.*ztg.  IM,  sao— 2as. 
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Brief  koinpüiiierten  Paräueseu  eine  formelle  Abgesolilossenheit 
zu  geben?  Psychologisch  lag  es  übrigeiiJ»  dehr  nahe,  eine  ein- 
gehende Darstellung  der  Streitigkeiten  zu  vermeiden,  selbst  wenn 
Clemens  eine  genauere  Kenntnis  davon  gehabt  hätte,  als  atch 
jetzt  naobweisen  Ififst.  Die  Tbatsacbe  aber,  daf«  die  rdmisobe 
Kirche  bei  einem  konkreten  Anlasse  eine  so  umfassende  Be- 
lehrung an  die  Korintber  zu  senden  sieb  für  befugt  fühlte,  su- 
sanmen  mit  der  weiteren  Thatsaohe,  dafs  diese  Paränese  noch 
um  170  in  Korihih  uffentlich  "vorgelesen  wurde,  ist  sicher  nicht 
ohne  Bedeutung  für  die  Zontralstellung  der  römiachen  isLirche 
am  Ende  des  ersten  Jahrhundert». 

Bei  der  Behandlung  der  zweiten  Frage  geht  Wrede  YOn 
der  duroh  die  eben  berührte  Meinung  gebotenen  Ansehauung 
aus,  dafs  wir  in  dem  Briefe  ein  wenn  auch  nicht  TolIständigeB, 
so  doch  charakteristisches  Bild  des  «Gbristentums*^  des  Gl^ 
mens  erhalten.  Dieses  bezeichnet  er  als  Schrift-  oder  Bibel- 
christentum, das  ganz  im  Banne  des  Alten  i  catumentes  be- 
fangen und  vom  Geiste  des  i-aulinisnais  ganz,  unberührt  sei,  ob- 
gleich der  Schreiber  in  litterarischer  Abhängigkeit  von  Paulus 
steht,  hält  aber  trotzdem  den  Schreiber  für  einen  Heiden* 
Christen  (gegen  Lightfoot).  £ioch  weiter  in.  dieser  Bichtong  ging 
L.  Lemme^,  nach  welchem  das  Christentum  des  Briefes  vom 
echten  Christentum  kaum  viel  mehr  als  den  Namen  hatte,  son- 
dern in  Wirkliebkeit  nur  ein  reformiertes  Judentum  war.  Er  sei 
eine  entschiedene  judencbristliche  Kundgebung  der  römischen 
Kirche,  gerichtet  gegen  einen  beiden  christlichen  Antisemitis- 
mus, der  in  das  Presbyterium  von  Korinth  eingedrungen  war, 
seine  Spitze  gegen  die  römische  Kirche  selbst  kehrte,  und 
dessen  Besultat  die  Zersetzung  des  Paulinismus  in  Korinth 
gewesen  sei.  Diese  Auffassung  steht  im  Dienste  einer  Be* 
pristinierung  der  Baurschen  Haupttbese  über  die  Bedeu- 
tung des  Judenobristentums  in  der  Entwicklung  der  naoh-> 
apostolischen  Zeit,  die  von  dem  Verfasser  offen  bezweckt  wird. 


*  Das  Judenchristentum  der  Urkirchc  und  der  Brief  de«  ClemeilB 
von  Rom,  Neue  Jahrbb.  f.  deutscbe  Tbeol.  1  (1682)  326—480. 
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Ganz  verschieden  davon  ist  die  Auffasaung  von  der  Theo- 
logie des  Clemensbriefes,  die  J.  P.  Bang*  vortrug.  KacU 
diesem  ist  dasChristeotum  des  Clemens  allerdings  auch  unevan« 
geltach;  aber  es  ist  auch  niobt  ein  wesentlich  gesetzlich  ge* 
artetes  Obristentum,  das  sich  mit  unTerstandenen  pauliniaohen 
Formeln  schmückt.  In  der  Heilslehre  des  Clemens  sei  es 
doch  best&ndig  „der  Glaube,  welcher  rechtfertigt,  nämlich  der 
Ghiubc,  durch  welchen  sich  der  Wille  Gottes  in  dem  aktiven 
Streben  im  Loben  des  Christen  vei \vir'K Ii' lit ,  welcher  Glaube 
daher  auf  seine  "Weise  die  Werke  einöchliefst**  (S.  4GS).  Aus 
diesen  Gegensätzen  ist  ersichtlich,  wie  unsicher  die  Methode 
der  Dogmengeschichte  in  der  Gegenwart  noch  ist  Kein 
Wunder,  dafs  ihre  Resultate  so  weit  aoseinandergeben  I  Als 
Kuriosnm  sei  noch  mitgeteilt,  dafs  Bang  unter  denjenigen, 
die  der  Brief  zum  Verlassen  Eorinths  auffordert,  nicht  die 
Unruhestifter  versteht,  sondern  die  Presbyter  selbst,  für 
deren  Autorität  der  Brief  sich  einsetzt,  von  denen  er  al)er 
dieses  Opfer  verlange.  Harnack*  hat  diese  Auffassung  mit  Kecht 
abgewiesen  und  gezeigt,  dafs  Clemens  sich  vielmehr  in  den 
Kap.  53 — 55  an  die  ganze  Gemeinde  wendet  und  das  Bei» 
spiel  des  Moses  jedem  Torbftlt,  der  nach  ernster  Prüfung  zur 
Einsieht  gelangt,  dafs  seine  Gegenwart  in  der  Gemeinde  den 
Frieden  noch  gefährde. 

Unzugänglich  waren  mir  bis  zum  Schlufs  die  Mono- 
graphien von  G.  Courtois^  uud  J.  A.  V.  Gregg*,  sowie  die 
AbbandluDgeu  von  J.  F.  Yallings^  und  J.  H.  Beruard^  Die 


*  Stvdien  Uber  Clenttn«  Rom«nu«,  Theol.  Stud.  u.  Krlt.  11  (1808) 
431^486. 

*  PstrUt.  Miuellen       Zu  Clemens  «d  Corinth.  63—57,  «,  e.  0. 

16-80. 

'  L'epitre  de  Clement  de  Rome,  Moiitaiihun  ISIM.  t)7  S. 

*  St.  Ciement,  biabop  of  Rome,  The  epistle,  Loudou  iööü,  86  Ö.  i2\ 

*  Tho  wltnew  of  8t.  Clemeiit  of  Roow  to  ohrtotitn  dootrine,  Tho 
Monthly  loterpr.,  1880  Mai,  21<-'88;  St.  Peter  «od  St.  Clement  of  Rome, 
a.  a.  O.  1886  Dei.,  142—150. 

*  The  letter  of  St.  Clement  of  Rome ,  The  sunday  school  Timep, 
1894  April,   248  f.  —  Ein  An&ats:  8t.  Clement't  episUe  and  tbe  early 
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Ausführungen  von  J.  Mausbach*  creltcjQ  dem  Nachweis,  dafs 
die  Stelle  in  dem  Decretum  Gratiaui,  die  eiueu  Jvommiioiamuft 
predigt,  der  bis  zur  Fraueogemeinschafit  geht,  aus  einem  paeiido- 
iaidoriscben  Briefe  stammt,  der  im  wesentUohen  auf  den  Be> 
kognitionen  beruht,  und  daf«  überdies  der  Fäloeher  Olemena 
Worte  in  den  Kund  ]egi,  die  Ton  ihm  bekämpft  und  wider- 
legt werden! 

4.  Der  sogen,  z  \v  e  i  t  e  C  1  e  m  e  n  s  b  r  i  ef ,  dei  seit  der  voll- 
ständigen Ausgabe  von  Urycnnios  (1875)  als  eine  sehr  alte 
Homilie  erkannt  ist,  die  aber  auf  keinen  Fall  Clemens  von 
Bom  zum  Verfasser  hat,  wird,  wie  in  den  zwei  obengenannten 
Handschriften  and  in  der  syrisoben  Übersetsung*,  so  auch 
in  der  Ausgabe  von  Ligbtfoot'  mit  dem  ersten  Yerbunden. 
Die  Lightfootsche  Ausgabe  bentzt  dioaelben  Torzüge,  die  sehen 
oben  henrorgeboben  worden,  und  beruht  auch  anf  denselben 
Texteszeugen.  Als  Eutstehungszeit  nimmt  er  die  Jahre  I  JO 
bis  140,  als  Entstehungsort  Korinth  an.  Gegen  beidt*  Auf- 
stellungen wandte  sich  in  jüngster  Zeit  Harnack^  Jblr  tritt 
nochmals  für  Rom  als  Entstehungsort  der  Uomilie  ein,  und 
zwar  mit  (Gründen,  die  sehr  beachtenswert  sind:  die  innere 
Yerwandtsohadt  mit  dem  Hirten  des  Hermas  und  der  selbstän- 
dige Gebrauch  einer  apokryphen,  apokalyptischen  Schrift,  die 
auch  im  ersten  Olemensbrief  und  sonst  nirgends  in  der  alt- 
christlichen I.itteratur  genannt  wird,  i'ur  Koiinth  kauu  aber 
nur  der  Gebrauch  des  Bildes  der  Wettspiele  (Kap,  7)  geltend 
gemacht  werden,  das  aber  nicht  ohne  weiteres  als  eine  An- 
spielung auf  die  isthmischen  Spiele  gedeutet  werden  darf.  Die 
Qesehiohte  des  „Briefes"  weist  allerdings  auf  Korinth  hin,  aber 
unsere  Frage  bezieht  sich  auf  die  Yorgesehichte  des  Briefes, 

Roman  church,  Tlie  quarterly  Review  1S04.  174—201  wird  lad.  TbeoL 
Jahresber.  1891.  179  notiert.    Dieee  Angabe  ist  aber  lal^eli. 

*  Der  Communiamus  des  hl.  Clemeue  t,  R.  ,  UisL-polU.  BI.  116 
(I8üä)  ä4O-6b0. 

*  VgL  8.  73  Anm.  8. 

*  &  Clement  of  Roma  2  (1890)  191^Sd8.  Das  Falnimtt«  dm  cod. 
Htorot.  «.  Sepulcri  M  gleht  Bd  1,  40S— 474. 

«  OMoh.  d.  «Itehr.  Litt  S,  t,  488— 4M). 
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uud  W6ÜQ  dieser  von  Koui  nach  Korinth  geschickt  wurde,  so 
erklärt  sich  die  Geschichte  desselben  ebensogut,  als  wenn  er  in 
Korinth  selbst  entstanden  wäre.  Bezüglich  der  Abfaasongszeit  des 
SehriftstilokeB  UüTst  aber  Hamaok  semen  lettten  Ansats  (o.  180 
bia  160)  fallen  und  racht  seine  frühere,  snerat  yon  A.  Hilgen« 
feld  anfgestellte  Hypothese,  dafs  es  mit  dem  Briefe  des 
römischen  Bischofs  Soter  (165/7  —  173/5)  identisch  sei,  den 
Dionysius  von  Korinth  (bei  Eusebius  H.  E.  IV,  23,  11)  be- 
zeugt, mit  neuen  Gründen  zu  stützen.  Batiffol  *  hat  deu  honii- 
letischen  Charakter  des  Briefes  dagegen  geltend  gemacht,  und 
Harnack  giebt  selbst  zu,  dafs  diese  Predigt  ursprünglich  für 
den  heimischen  Kreis,  nicht  fär  Auswärtige  bestimmt  war. 
Krfiger'  erachtet  hingegen  die  Hypothese  für  gut  begründet. 
Das  Hauptargument  Hegt  ohne  Zweifel  in  der  Kombination  * 
der  Nachricht  des  Dionysius  mit  der  Thatsache,  dafs  diese 
i'redigt  schon  sehr  frühe  als  Brief,  und  nur  als  solcher  be- 
zeichnet wird.  Die  Kombination  erklärt  allerdings  diese  That- 
sache besser  als  die  Annahme,  die  Bezeichnung  als  Briet  sei 
rein  aus  der  Luft  gegriffen;  sie  wird  auch  unterstützt  durch 
die  Charakterisierung  des  römischen  Briefes  bei  Eusebius  als 
«Ermahnung*^  und  stimmt  gut  mit  den  Momenten  zusammen,  die 
nach  Rom  als  Entstehungsort  des  Schriftstückes  weisen.  Aber 
sie  hat  auch  schwache  Seiten :  Der  römische  Ursprung  ist  nicht 
sicher;  die  Identifizierung  mit  dem  von  Diuuysius  gemeinten 
Briefe  SuteiH  nötigt,  das  Schriftstücii:  um  ein  Menschenalter 
jünger  zu  erklären,  als  mau  aus  inneren  Gründen  zu  ver- 
muten geneigt  ist;  eine  römische  Fredigt  wird  für  wichtig 
genug  angesehen,  um  nach  Korinth  geschickt  zu  werden,  und 
in  der  Heimatsgemeinde  Terschwindet  sie  yollstandig;  sie  wird 
als  Brief  nach  Korinth  gesandt,  und  es  fehlt  jede  Rücksicht- 
nahme auf  die  Adressaten ,  jede  Andeutung  eines  bestimmten 
Anlasses  zu  einem  solchen  Schritte.  Dieser  Maugel  an  jeg- 
licher bestimmten  historischen  Lage  sowohl  des  Absenders 


*  La  littteature  greoqne,  P*rl«  1897,  e(. 

*  Naohtrlge,  Frelburg  1897,  14. 
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wie  der  Adressaten  ist  ein  sehr  gewichtiger  Grund  gegen  die 
Identifizierung  mit  dem  Briefe  des  Pajtst<  s  buter,  namentlich 
wenn  mau  die  erste  Stelle  des  Antwortschreibeuö  dea  Dionysius, 
die  Eusebius  mitteilt,  näher  ins  Auge  falst  (H.  E.  lY,  23,  lü). 
Hier  ist  die  Bede  vom  charitativen  Wirlien  der  römischen 
Kirche,  und  es  wird  aaBdrucklich  von  Soter  auegesagt,  er  habe 
noch  mehr  getfaan  als  seine  Vorgänger,  indem  er  die  für  die 
Heiligen  bestimmten  Geschenke  vermehrte  und  die  kommenden 
Brüder  wie  der  Yater  seine  Kinder  durch  seine  Reden  er- 
freute. Kann  das  die  Antwort  auf  einen  JJrief  ^ein,  der  hlofs 
theoretische  Ermahnunj^en  allgemeinsten  christlichen  Inhaltes 
giebt  und  gerade  von  der  Pflicht  gegeuööitiger  materieller 
Unterstützung  vollständig  schweigt?  Ich  kann  mich  daher 
Harnacics  Hypothese  nicht  anschliefsen ;  da  aber  die  Aulfsssung 
Ton  Zahn,  Lightfoot,  Funk,  Bardenhewer  u.  a.  ebensowenig 
befriedigt,  so  mufs  auf  die  Losung  des  Bitseis  wohl  Terzichtet 
werden,  wenn  nicht  unerwartete  Fände  eintreten.  Kihn',  der 
auch  an  Korinth  als  dem  Entstehungsort  der  Uomilic  festhält, 
hat  die  Zueignung  an  Clemens  durch  den  Hirten  des  Hermas 
(Vis.  II,  c.  4,  3)  erklären  wollen  und  iat  sogar  geneigt,  an  Her- 
mas als  den  Verfasser  der  Homilie  zu  denken.  Ahnlich  äufserte 
sich  F.  BatiffoH;  solche  Hypothesen  werden  aber  besser  ver« 
mieden,  denn  die  Zuteilung  alter  anonymer  Schriften  an  be- 
stimmte Autoren  ist  noch  selten  geglückt. 

Erwähnt  sei  noch,  dafs  Harnaek'  die  Homilie  in  seiner 
Studie  über  den  Ursprung  des  Lektoramtes  herangezogen  hat 
zum  Beweise  des  hohen  Alters  dieses  Amtes,  indem  er  den 
Brief  als  eine  zum  Vortrag  bestimmte,  ausgearbeitete  Predigt 
eines  Oemeindelektors  zu  erweisen  suchte.  Harnack  wird  auf 
der  Beweiskraft  seiner  Gründe  nicht  mehr  bestehen,  nachdem 
er  den  Gemeindelektor  zam  Papste  promoviert  hat! 

*  Les  dieonvertM  r^ntes  dwu  U  patriatiqu«  da»  denx  premiera 
•Meies,  Comple  reiidn  du  3""  congr^a  scientif.  international  des  catho» 
Uques  k  Bmxelles  1894,  2.  Seienees  religleiues,  Brauel  1886,  180. 

»  a.  a.  O.  65. 

»  Texte  tt.  Unt.  2,  ö  (1886;  82—84. 
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§  4.  Der  Barnabasbrlef. 

1.  Für  die  Echtheit  des  Briefes,  d.  h.  für  die  Autorschaft 
dee  Apostels  Baroabas  sind  nur  mehr  J.  Ninehl  ^  und  B.  Jung- 
mann '  oingetreten,  eraterer  mit  voller  Überzengnng,  letaterer 
nicht  ohne  Bedenken.  Diese  Ansicht  ist  jedoch  TdUig  unhalt- 
bar und  braucht  bei  der  Übereinstimmung  aller  übrigen  Litte- 
rarhifltorlker  nicht  mehr  widerlegt  zu  werden.  Funk^  hat 
ea  iüdes  jüngst  noch  einmal  getban. 

2.  Diese  Übereinstimmung  ist  aber  bezüijlich  der  Ab- 
fasBungszeit  des  Briefes  trotz  neuer  üntcrsuchungen  noch 
nicht  erreicht.  Die  Datierungsversüchc  hatten  sich  schon 
froher  an  awei  Stellen  in  dem  Briefe  selbst  angelehnt,  an 
Kap.  4j  4—6  nnd  16,  3—4.  Die  erste  Stelle,  worin  das  be- 
Yorstehende  Ende  daraus  erschlossen  wird,  dafs  die  Weissagung 
Daniels  (7,  24  u.  7  f.)  von  den  10  Königen,  nach  welchen  ein 
kleiner  Küaig  drei  K  itii|^^e  zumal  ('Vf'  iv)  demütigen  werde,  sich 
bewahrheite,  ist  von  vielen  Auslegern  als  deutliches  Zeichen  der 
Abfassungszeit  angesehen  worden.  Aber  in  der  Identiüzierung 
jenes  elften  Königs  resp.  Kaisers  war  keine  Einigung  erzielt 
worden.  Yespasian  (so  Weizsäcker  nnd  Cunnittgham)  wordo 
abgelehnt,  weil  er  der  nennte  Kaiser  ist;  Domitian  ebenfalk 
(so  Wieseler  und  Riggenbach),  weil  die  Demütigung  von  drei 
Vorgängern  zumal**  Ton  ihm  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Für  Norva  hatten  sich  Hilgenfeld  und  Ewald  aus- 
gesprochen. Funk  *  grilf  diese  Hypothese  nochmals  auf,  wali- 
rend  zu  gleicher  Zeit  A.  D.  Loman^  sich  sogar  für  iiadriau, 
wie  schon  früher  Lipsius,  entschied,  aber  Ton  Volkmar^  und 


*  Lehrb.  der  PAtrol.  u.  Pfttrtetik  l  (Mainz  1881)  Ö3-57. 

'J.  P«Bsl«ry  InAllkatloDM  p«trologiM  1  (loubrnok  1890)  171 
bis  176. 

*  Die  Zeit  dea  Barnabasbriefes,  Kirchengesch.  Abh&odL  u.  Unters.  2 
(1890)  77— 8ö. 

*  Der  Bsroabssbrief ,  eine  Schrift  vom  Ende  4es  1.  Jakrbwiderti, 
TbeoL  Qib^Sebr.  66  (1884)  1—88. 

*  De  ApocelypM  vu  Bmubea,  TheoL  TlijdMbr.  18  (1884)  18>— 926. 

*  Ad  Barnebeun  apocalypslm  brevis  «dnotatio  a.  a.  0.  491  f.  mit 
der  Antwort  Loroans,  Ad  viri  docL  Qnet  Volkmari  adnotationem  in 

Khrh»rd.  Altetansti.  Xittaratur.  II,  1.  tt 
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W.  C.  van  Manen  *  bekämpft  wurde.  Loiiihmh  Zahlung  iat 
aber  \  ollstänflit^  willkürlich,  und  gegen  Nerva  spricht,  dafs  er 
nur  mit  Mühe  als  elfter  Kaiser  gez&hlt  werdeu  kaun,  und  dafa 
TOD  der  Beseitigung  von  drei  Vorgängern  ^lumal'^  durch  ihn 
niobtB  bekannt  itt  Lightfoot*  hat  daher  sn  dem  Answeg 
gegriffen,  dafa  Yeapasian  der  sehnte  Kaiser  sei,  der  mit  aeinen 
beiden  Söhnen  Ton  dem  kleinen  Kdnige,  der  niebta  aaderea 
als  der  kommende  Antichrist,  der  wiederkehrende  Nero,  sei, 
erst  in  Zukunft  beseitigt  worden  würde;  aber  dann  oriiahen 
wir  zwölf  Kaiser,  und  wenn  liamsay  der  Lightfoot  beistimmte, 
die  Sühne  Yespasians  in  die  Zebnzahl  hineinzwängt,  bo  ent- 
steht die  Anomalie«  daüs  sie  als  selbständii^^  rp<rif>roQde  Kaiaer 
aufgefafst  werden  mOseen.  Krüger  *  und  Batiffoi  ^  haben  aioh 
mit  Recht  lurüelchaltettd  gefiofsert,  während  Bardenbewer* 
aioh  der  Nerta-Hypothese  anaehlofs.  Ich  mufs  gestehen,  dafii 
diese  InterpretationskQnste  geeignet  sind,  sowohl  die  Ausleger 
als  den  Verfasser  des  Briefea  selbst  üi  Mildk:  inl;t  zu  Iniiiiiun. 
Liest  man  die  Stolle  ohne  die  vorgefafsto  Meinuni;,  in  üü  einen 
chronologischen  Anhaltspunkt  für  doren  A bfassungszeit  zu  ge- 
winnen, 80  erhält  man  den  Eindruck  nicht,  dafs  der  Verfasser 
einen  bestimmten  römischen  Kaiser  im  Ange  hatte,  sondern 
er  führt  die  Weissagung  an  zur  Behensigung  seiner  Adressaten 
(dRivi^t  o3v  dfs^Xets).  Dieser  Eindruck  wird  auch  durch  das 
ganze  Kapitel  bestätigt  ^  Diese  Erwägung  und  die  ünsicher- 

Baru&b.  tjuae  dicitur  ftpocalypa.  ul>äervatioues  criticAe  a.  a.  ü.  496 
bis  4M. 

^  Een  TfMgteeksB  btj  liet  geboortc^Jur  van  BurnabAS*  brlef  «.  a.  0. 
56S — 'Darauf  die  Antwort  Lomans,  Een  vraagteakoi  blj  Dr. 

van  Manen's  Kritiek  a.  a.  O.  573— 5S1. 

>  S.  Clement  of  Ronie  2  (1890)  r>08— 512. 

'  Tlie  Cliarcb  in  the  Roauui  Empire  before  A.  D.  170,  London 
1893,  807—309. 

♦  Gesch.  d.  altchr.  Litt.  13  f. 

*  La  UtiAratnre  grccque  IG  f.         *  Patrologle  89  f» 

^  Hsiiie  AufiTanung  finde  leb  s.  T.  nlber  avegeAbTt  In  dem  eoebea 
erecbieneoen  Artikel  von  P.  Laden ae,  L'dpttre  de  Bamabd;  U  date  de 
ea  composition  et  eon  earactöre  g^o^ral,  Bev*  dlüelofre  eecMe.  1  (1900) 
Sl— 40,  der  aber  noeh  unvollendet  ist. 
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heit   aller   vorgeschlagenon  Ideutitizieninjron   bewegt  mich) 
diesen  Weg  mit  Uarnack  ^  als  einen  trügcrischea  zu  betrachten. 
Haroack  selbst  greift  auf  die  zweite  Stolle  zurück,  ^vo^in  von 
der  ZentöruDg  des  Tempels  tod  Jerasalem  durch  die  Feinde 
der  Judon  und  dem  Wledersofbftu  durch  die  Handlanger  ihrer 
Feinde  die  Rede  ist  Damit  sei  nicht,  wie  frfiher  angenommen 
wnrde,  der  Wiederanfbao  des  Tempels  durch  die  Juden  ge- 
meitu,  Jeuüü  liadriau  diese  Kilaubnis  gegeben  hätte,  dojidern 
die  Gründung  der  Stadt  Alia  und  der  in  nuriiater  Zeit  zu  er- 
wartende Wiederaufbau  des  Tempels,  aber  als  Tempel  des 
kapitolinischen  Jupiters.    Da  nun  der  grofse  Aufstand  der 
Juden  infolge  des  Baues  im  Jahre  132  erfolgte,  so  müsse  die 
dem  Verfasser  Torsehwebende  Situation  dem  Jahre  180  oder  181 
entsprechen  und  somit  die  Abfassungsseit  des  Briefes  180/81 
fixiert  werden.  Diese  Dentung  hat  anch  ihre  Schwierigkeiten; 
scliüii  die  Textuhei  licioruug  der  betreifenden  Stelle  ist  schwan- 
kend. Sudan ti  iat  die  angezogene  Weissagung  des  Isaiaa  4!!,  17 
mifs verstanden;  denn  hier  ist  sicher  nicht  die  Rede  vou  dem 
Aufbau  eines  heidnischen  Tempels.  Auch  erwartet  man,  dafs 
deutlicher  auf  die  Eigenschaft  des  wieder  auCsubauenden  Tem- 
pels als  einea  heidnischen  hingewiesen  werde.  Anderseits 
kann  aber  die  Stelle  nicht  mit  den  Anhängern  der  ersten 
Datierungswetse  von  dem  Aufbau  eines  geistigen  Tempels 
durch  die  Christen  verstanden  weiden.    Später  spricht  aller- 
dings der  Brief  von  einem  geistigen  Tempel,  aber  hier  noch 
nicht;  der  Übergang  liegt  deutlich  in  dem  Y.  6  des  Kapitels. 
Die  in  jener  Auffassung  notwendige  Deutung  der  Handlanger 
der  Feinde  auf  die  Christen  ist  eine  sehr  schlimme  Konsequenz; 
fibrigeus  wird  dadurch  die  Weissagung  de«  Isatas  mifshandelt; 
denn  diese  sagt,  dafs  die  Zerstörer  des  Tempels  auch  die 
Wiederaufbauer  desselben  seien;  der  Tempel  wurde  aber 
nicht  von  Jeu  Christen  zerstört.    Die  Auffassung  llarnacks 
bleibt  daher  die  wahrscheinlichere,  weil  sie  der  Stelle  am 
gerechtesten  wird.  Dann  muls  die  Abfassungszeit  später  aa> 


«  QeMh.  d.  sltehr.  Lttt     1,  410^438. 
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gesetzt  werden,  nämlich  entweder  um  118  oder  um  130,  je 
nachdem  der  Befehl  Hadriaas  sum  Wiederaufbau  der  Stadt 
früher  oder  apftter  datiert  wird.  Die  um  ein  kunea  MeDaehen- 
alter  spätere  AbfasauDgasat  aoheint  mir  auch  mit  dem  theo* 
logischen  Standpunkt  des  Yerfaaaera  heaaer  zu  harmonieren; 
denn  die  Stellung  des  Verfassers  zum  Alten  Testamente,  die 
im  ^Viderspruche  mit  der  apostolischen  steht,  so%vio  seine 
ausschweifende  allegorisicronde  Schriftauslesung  hat  um  das 
Jahr  100  kein  Analogen  und  setzt  eine  abstrakte,  reflektierende 
Betrachtungaweiae  Torana,  die  allerdings  die  Gefahr  des  Gno- 
atioiamua  nicht  kennt,  aber  auf  der  andern  Seite  daa  Bewufat« 
aein  dea.  einstigen  Zuaammenhangea  mit  dem  Jadentum  Tolt 
atfindig  Yerloren  hat.  Dann  begreift  man  auch,  wie  der  Yer- 
faaaer  trotz  seiner  intensiven  Abneigung  gegen  das  Judentum 
dazu  kommen  konnte,  die  ursprünglich  jüdischen  „Zwei  Woge** 
soineui  Briefe  einzuverleiben.  Er  aaiid  offenbar  einen  solchen 
Ursprung  gar  nicht  mehr  gekannt  haben.  Funk  *  hat  Har- 
nacka  Datierung  abgewiesen  und  hält  an  der  Nerva-Hypotheae 
fest.   Er  bringt  aber  keine  neuen  Gründe  dafür  bei. 

3.  Die  alte,  schon  von  J.  Clericus  (1716)  Terfochtene  I n  te r- 
polationehypothese  des  Briefes,  die  Ton  D.  Schenkel  (1837) 
und  C.  Heydecke  (1874)  wieder  aufgegriffen  worden  war,  fand 
merkwürdigerweise  nochmals  Vertreter  in  D.  Yölter  ^  und 
Joh.  Der  *rstere  ging  radikaler  vor  als  alle  seine 

Yorgüngcr,  indem  er  den  Brief  geradezu  in  Stücke  zerteilte, 
dieselben  drei  Vberarbeitern  des  ursprünglichen  Briefes  zu- 
sprach, und  das  Eigentum  dieaer  yier  Erben  dea  alten  Briefea 
ao  aeharf  unterschied,  dafa  nur  der  Ursprung  von  Kap.  1,  6 
und  den  beiden  mittleren  Sfitschen  in  Kap.  6,  9  und  16,  3^4 
fÜLT  ihn  unentachieden  blieb. 

>  Barnabas  u.  Didache,  Theol.  Qu.-Schr.  79  (1897)  617—636;  Die 
Zeit  des  BarnabsRhriefes,  Kirchengescli.  AMmndl.  u.  Unters.  2  (1800)  ÖS- 
biä  108  (Wiederholung  der  zwei  Artikel  der  Theol.  Qu.-Schr.  mit 
einigen  Zusätzen). 

*  D«r  Barnaliubriaf  nen  vntersucbt,  Jabrbb.  f.  proU  Theol.  14 
(IS88)  106— 144U 

*  Der  Beraebaebrief  krittoeh  uatertneht,  Berlin  1B88,  144  8. 
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J.  Weifa  lehnte  die  neue  Hypothese  ab  auf  Grund  der 
erheblichsten  Bedenken  gegen  die  von  Yölter  angewandte  Me- 
thode, glaubte  aber  die  exegetisoben  und  sachlichen  Schwierig- 
keiten, die  der  Brief  biete,  Dvr  durch  die  Annahme  einer 
dureh  den  ganzen  Brief  sich  hindurohsiehenden  Überarbettang 
beseittgen  zu  können.  Dadnroh  unterscheidet  sich  dieser 
Versaeh  Ton  den  früheren,  die  je  ein  susammenbftngendes 
Stück  als  Interpolatiua  ausgeschieden  hatten.  Er  gründet  akh 
auf  die  Wahrnehaiung,  „dai's  durch  den  yäiizen  Brief  hindurch 
zwei  verschiedene  Gedankenkreise  sich  gegenseitig  abwech- 
seln" (S.  5),  nämlich  die  Abrogation  der  alttestamentlichen 
Ordnung  und  die  prophetische  Beziehung  deaselben  auf  Christus. 
In  dem  beigegehenen  Texte  des  Briefes  werden  die  Inter- 
polationen durch  eekige  Klammern  Ten  der  Qrundschrift  unter- 
schieden, deren  „  Abfassung  bald  nach  70  sehr  wahrscheinlich 
eei"  (S.  94).  Es  ist  unmöglich,  Jeiü  Yeiiatider  in  seiner  Detail- 
analyse  hier  zu  folgen  und  den  Mangel  an  Berechtigung  seiner 
Wahrnehmungen  Schritt  für  Schritt  darzuthun.  Seine  Hypo- 
these ist  mit  Yölters  Zerstückelungsannahme  von  Bardcrihower  \ 
Krfiger',  Harnaok^  Batiffol*  abgelehnt  worden  unter  Hinweis 
darauf,  dafs  diese  Theorien  keinen  Schimmer  tou  Wahrschein* 
liohkeit  h&tten,  dafs  die  Terschiedenartigkeit  der  Tendenzen 
gar  nicht  existiere  und  dafs  die  litterarischen  Ifftogel  durch 
litterarische  Schwächen  des  Verfassers  vollständig  erklärt  seien. 
Braucht  noch  hinzugefügt  zu  werden,  dafs  dieselbe  Methode 
sieh  auf  beliebige  andere  Schriftstücke  anwenden  iiefse,  und 
damit  sich  ihr  Urteü  selber  spricht?  E>«  mag  ja  zu  den  Be- 
dingungen menschlichen  Fortschrittes  gehören,  dafs  auch  Wege 
gegangen  werden,  die  ins  Dunkle  führen;  diese  Wege  sollten 
aber  wenigstens  nur  einmal  begangen  werden! 

4.  Auf  die  Textkritik  des  Briefes  bezieht  sich  nur  eine  Notiz 
von  Funk^  zu  Kap.  4,  6  und  5,  8,  in  welchen  die  Textes- 

*  Pstrologie  35.         *  Geich,  der  «Itelir.  Litt  8.  14. 

*  QetclL  der  altehr.  Litt.  S,  1,  414  Aom.  1. 

*  La  litt^ralQre  greeque  11. 

»  Zu  Bwn.  4,  6;  ft,  8,  TheoL  Qa^Schr.  71  (1S80)  128-188. 
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zeagen  stark  auseinandergehen.  Im  Gegensatze  zu  seiner  Auä- 
«^abe  (00/  Oll  IxT^p'jcraov  xal  u-sprjctry^jav  a6iov)  entscheidet  er 
sich  hier  bezriglich  der  zweiten  Stelle  für  die  Lesart  des  cod. 
Yaticanus:  exr^puaucv  xai  üi:epij"ifct7ni<j£v  aötov,  die  v.  Gebhardt  bei- 
behalten hatte*  Der  Unterschied  ist  bedeatesd;  denn  die 
letztere  Lesart  besagt,  dafs  CbrUtua  dem  Volke  Israel  predigte 
und  dasselbe  über  die  Hafsen  liebte,  vfthrend  nach  der  erateres 
Christus  Israel  lehrte  und  grofse  Zeichen  und  Wunder  thai, 
obgleich  die  Juden  ihn  nicht  verkündeten,  noch  liebten.  Letz- 
teres pafst  allerdings  besser  zu  dem  Antijudaismus  des  Briefes; 
aber  die  erste  Lesart  ist  besser  bezeugt  und  wird  auch  dem 
6ffspaYaTCav  mehr  gerecht,  das  doch  eigentlich  nur  auf  Christus 
besogen  einen  annehmbaren  Sinn  giebt. 

£Sndlieh  sprach  sieh  J*  R.  Harris  *  nochmals  für  Alexaa* 
drien  als  die  Heimat  des  Briefes  aus:  Übrigens  die  einaige 
Annahme,  die  Gründe  geltend  machen  kann. 

S  6.  Der  Polykarp-  lai   •  IgastiosbricA. 

1.  Als  Datum  des  Martertodes  des  hl.  Polykarp  darf 
der  23.  Februar  155  endgültig  betrachtet  werden  *.  Dieses  Datum 
wurde  zuerst  von  ^^  addington  ermittelt  (1S07)  und  ist  seitdem 
von  der  weitaus  gröfsten  Zalil  der  Forscher  (vgl.  1,  58  ff.), 
Lipsius,  Hilgenfeld,  v.  Gebhardt,  Lightfoot  (siehe unten),  T. Kan- 
dell^  £g]l\  C.  H.  Turner  S  Zahn^  angenommen  worden.  Die 


*  On  the  locAüty  ol'  Pseudo-Baruabaa,  Journal  ol'  the  aociety  for 
bUc»I  UttwAt.  1601,  60—10. 

*  HarDack,  Owoh.  der  altehr.  Litt.  3,  1,  884—856. 

*  The  dete  of  Bt.  Polyearp's  mertyrdom,  StndU  hlbliea  et  eeel.  1 
(Oxford  1865)  175—207. 

*  Zum  Todesjahr  des  Polykarp,  Ztschr.  f.  wiss.  Tlieol.  27  (1884) 
316—219  (vgl.  I,  60);  —  Zum  Polykarpustag  a.  a.  O.  34  (I8ül)  96  —  102. 

^  The  day  and  year  of  SU  Polycarp'a  martyrdom,  Studla  blblica  et 
eccl.  2  (1890)  105—150. 

*  Zur  Biographie  dei  Polykarpus  «.  Ireneeus,  Forech.  s.  Qeeoh.  de» 
neut.  Kanons  4  (ErUngen  1891)  949^988.  Weniger  eieher  sind  die 
hier  angegebenen  Daten  Ar  Polykarps  Qebvrt  (nm  65),  Bekehrnng  (60), 
Ordination  (um  85),  so  dalb  Polykarp  als  Hnnder^^rJger  gemartert  worden 
wire.  £s  fragt  si^  eben,  ob  Poljrksrp  von  Geburt  ans  Christ  war  und 
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Qrandlage  der  Bereehnung  Waddingtons  ist  aUerding»  diuoh 
W.  Sehmid'  TollBtäiidig  beseitigt  worden;  um  so  erfrealioher 
ist  es  aber,  dafs  das  Datum  selbst  dayon  unberührt  blieb.  An 

die  Stelle  der  früheren  Kombination  der  chronologischen  An- 
gabe in  dem  Appendix  des  Martyriums  des  hl.  Polykarp  mit 
der  Zeit  des  Frokonaulä  IStatius  Quadratus  auf  Grund  der  Reden 
des  Rhetors  Aristides  mufs,  wie  Hamack  es  näher  dargelegt 
hat,  jetat  die  Kombination  des  an  und  für  sich  sieher  er- 
mittelten Monates  und  Tages  des  Hartertodes  Polykarps  mit 
der  Insehrift  de«  Konsuls  Statlus  Quadratus  und  den  Kon- 
solarfasten  treten.  Ffir  die  Ton  Wieseler  (1878)  Terfoehtene 
Datierung  in  das  Jahr  166  kaim  nur  noch  die  nicht  absolut 
au8g:rs(;hl(>;seTie  Möglichkeit  geltend  gemacht  werden,  dafs 
Statius  Quadratus,  der  142  Konsul  war,  erst  nach  23  Jahren 
(im  Jahre  165)  Prokonsul  von  A^ion  wurde.  Ein  so  gröfser 
Zwischenraum  zwisohen  der  Bekleidung  der  awei  Wfirden 
durch  dieselbe  Persönliohkeit  ist  aber  fftr  das  gante  2.  Jahr- 
hundert nicht  naehgewiesen  und  an  und  fdr  sieh  mehr  als 
unwahrseheinliob.  Es  kann  daher  mit  dieser  Md^iohkeit  nicht 
ernstlich  gerechnet  werden. 

2.  In  der  i  rage  nach  der  Echtheit  des  Briefes  äufäerte 
sieh  G.  Kruger'  noch  sehr  reserviert,  während  Lightfoot,  Zahn^ 
und  Ad.  Hamack*  die  Echtheit  ffir  gesichert  halten  und  aum 
Teil  neue  Gründe  dafttr  geltend  machten:  das  Zeugnis  des 
Irenaus  (Adv.  haer.  III,  8,  4)  nicht  blofs  für  einen  Polykarp- 
brief im  allgemeinen,  sondern  Ittr  den  uns  vorliegenden,  die 
Unmöglichkeit,  ihn  von  dem  Verfasser  der  Iguatiusbriefe  her- 
rühren zu  lassen,  den  unverfänglichen  Inhalt.  Es  brauchte  daher 


ob  seine  flelbetengebe  (Meriyr.  Polya  9,  8),  er  diene  CbrietuB  mU 
86  Jahren,  n^eieh  anch  sein  phystaehee  Alter  beieicline. 

<  Die  Lelitnsgeielilebte  dee  Bhetn»  Ariettdea,  Rhein.  Hne.  N.  7. 

48  (1803)  63—83. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  IT  f. 

>  Zur  Biographie  des  Polykarpns  n.  IrenAeus,  Foreoh.  c  Oeaoh.  des 

nent  Kunon«  4  (189l^  249—261. 

^  Geach.  der  «itchr.  Litt.  3,  1,  881—886. 
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der  Einfall  von  J.  M,  CotterUlS  der  sieh  dureh  die  Wahr- 
nehmung Ten  Stellen  des  Pelykarphriefes  bei  dem  H5nche  des 

Sabbasklosters  Antiochus  aus  dem  7.  Jahrhundert  zur  bodenlosen 
Hypothese,  Antiochus  sei  der  eigentliche  Verfasser  des  Poly- 
karpbriefed,  hinreii'sen  liein,  nicht  ctbI  widerlegt  zu  werden. 
C.  Taylor  ^  hat  ihr  durch  eine  eingehende  Widerlegung  schon 
zn  grofse  Ehre  erwiesen.  Eine  nähere  Untersuchung  des  Yeis 
hältnisses  dieser  Oitate  zum  jetzigen  Texte  fehlt  Aber  aneb 
die  Interpolationshypothese,  die,  von  Bitscbl  (1857)  zn- 
erst  yertreten,  von  G.  YollLmar*  und  Hilgenfeld*  nochmals 
aufgegriffen  wurde,  mufs  als  Tollig  aus  der  Luft  gegriffien  ab- 
gewiesen  werden  (Funk,  Zahn,  denhewer,  Krüger,  Ilarnaok). 
Es  £^ilt  "?on  ihr,  was  voti  der  vermeintlichen  Interpolation  des 
Barnabasbriefea  g^agt  wurde;  ja  äie  ist  noch  weit  unberech- 
tigter als  diese,  weil  der  litterarisohe  Charakter  des  Briefes 
keine  Schwierigkeiten  bietet 

8.  Hamack*  hat  aneb  die  Abfassnngszeit  des  Briefes 
im  Zusammenhang  mit  den  ignatianiseben  neu  nntersnobt  und 
kommt  zn  dem  Resultate,  dafs  sie  in  die  letzten  Jahre  Tra- 
jans  (HO — 117)  oder  vielleicht  einige  Jahre  später  (117 — i2b) 
falle.  Diener  Ansatz  int  nm  so  beachtenswerter,  als  Haruack 
seine  Irülicre  Datierung  um  130  fallen  lassen  mufate. 

4.  Eine  mustergfiltige  Ausgabe  des  Polykarpbriefes  be- 
sorgte Lightfoot  *  zusammen  mit  den  Ignatiusbriefen.  Hier  ist 


*  The  Bpistle  of  Pdycwp  to  th«  PhUippians  and  ihs  Homillcs  of 
AnUochos  PkUmtinsiista,  Journal  of  pbUology  19  (1801)  JMl— 986. 

*  St.  Polycarp  lo  the  PhiUppian*,  Jonrnnl  of  phüology  20  (1898) 

66—110. 

*  PolycÄrpl  Smyru.  eptstula  genuina.  In  usum  scholarum  (!)  ed. 
G.  V.,  Zfiricli  1S85,  12  S.  4";  —  Neueres  Ober  den  Polykarpbrief  und  die 
Ignatluäfrage,  Tbeol.  Ztschr.  a.  d.  Schweiü  1886,  99—111. 

^  Der  Bilef  des  Polyk&rpos  «n  dte  Piülipper,  Ztsebr.  f.  wIm.  TlieoL 
S9  (1886)  180>-m 

»  OeMh.  der  altehr.  Litt  %  1,  886— 888>  404—406. 

«  The  Apoetolic  Fathers.  Part  II:  8.  Ignatius,  S.  Polycarp.  Revised 
text3  with  Introductions,  notea,  dissertationg  and  translatlons,  London  1885, 
2  Bde.  der  2.  Bd  in  2  Abteilungen;  secoud  edition,  reviscd  and  somewhat 
enlarged,  London  1889,  3  Bde,  1,  XV  u.  767  S  i  2,  VI  u.  819  S.;  3,  VU  u. 
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mit  seltenem  Fleifse  aUes  geleistet,  was  toh  einer  Ausgabe  im 

grofsen  Stile  verlangt  werden  kann:  neue  Ycrgleichung  fast 
sämtlicher  Handschriften  *,  besonnene  Textkritik,  ausführliche 
ProlegüUieua  und  Iiitiices.  Von  den  griechisch  nicht  erhaltenen 
Schlurakapiteln  (Kap.  10 — 14)  wird  eine  neue  Bückübersetzung 
geboten,  die  derjenigen  von  Zahn  und  Funk  yorausiehen  ist. 
Harnack*  hat  jfingst  einen  neuen  ErkUrungsTersuoli  des 
11.  Kapitell  Torgelegt,  in  welchem  es  ihm  gelungen  ist,  dem 
3.  Vers  des  Kapitels  einen  ertr&gliohen  Sinn  abaugewinnen. 
Bie  Ausgabe  giebt  auch  die  fünf  lateinischen  von  Feuardent 
(159G)  entdeckten  Fragmente.  Lightfoot^,  Bardenhewer, 
Uarnaük^  Batiffol  r-ti'llteii  die  Echtheit  in  Abrede,  während 
Th.  Zahn  ^  es  nicht  für  unmöglich  hält,  dafa  sie  mit  Ausnahme 
eines  Satzes  wirklich  von  Polykarp  herrühren  und  etwa  von 
einem  seiner  Schüler  aus  der  £rinnerung  anfgezdehnet  worden 
sind,  Naeh  Haniaek  können  sie  dem  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts angehören.  Eine  nfthere Untersuchung  w&re  erwünscht. 


6S6  8.  Die  ProltgomeiiA  su  Polykarp  »tehea  1 ,  43S— 722  (1.  PolycArp 
the  eider,  S.  Maaaeerlpte  and  verelom,  8.  Quotatloiie  and  fefereaee«,  4.  Ge* 
attiaenaae  of  ihe  epUtle,  B.  Letter  to  the  Smyraaeene  [Hertyr.  Polyearpl], 
6*  Date  et  the  mertyrdodi).  Der  Text  etebt  8,  811—860.  Hieraof  folgt 
des  Martyr.  Polycarpi  (311 — 415)  und  eine  Appendix  PolyoerpianA  (419 
h\f^  468)  fl.  Polycarpian  Fragmente,  2.  Life  of  Polycarp).  —  Vgl.  A.  Har- 
naclc,  Dishop  Ligbtfoot's  „Ignatius  and  Polycarpi,  The  £xp(»itor  1885 
De«.,  401  —  414;  1886,  9—22,  1 70—192. 

*  HlnzDzufOgen  iet  der  Codex  64  s.  16  dea  Klosters  ttj;  i^^iai  auf 
der  Insel  Androe  (8p.  P.  Lampros,  ümdlKvfii  ttov  iv  t$  «exd  t)]v 
7^vt|Mv  p«v§  T^c  icfiAi  uMiumt  Athen  IBM,  61),  worin  der  fslilende 
griechische  Text  der  letzten  Kapitel  dnreh  ein  Stück  des  Barnabasbriefea 
ersetzt  ist,  wie  Tzekoa  Roses  (AvaTiXaai;  v.  1.  Okt.  1894)  gegen  K.  Ple- 
sintf  "  ('As)t!',v  -t:  btof.  xi\  ilKoJL  fc-catpfa;  rf,;  K/.>a5o;  1  [1883]  209—226), 
(is  r  ii:>'  (i;in/c  als  Polykarpbrief  publiziert  hatte,  nachgewiesen  hat.  Vgl. 
äp.  F.  LamproB,  The  aupposed  eonclusion  oi'  the  epiatle  of  Polycarp, 
The  Athenseam,  17.  Okt.  1896,  6S7. 

*  Petrtot.  Mlseellen  IIL  Zu  Polyeerp  ed  PhUIpp.  11,  Texte  n.  Unt. 
N.  F.  6,  8  (1000)  86—68.  Der  von  Bemeofc  TorgeeehUgene  Text  Untet: 
qnt  eetls  lavdeti  In  prineiplo  epffttvlM  eins.  De  voble  etenim  omni- 
hna  gloriatar  in  eccIesUs  etc. 

*  A,  ft.  O.  3.  410—42?  ♦  Gesch.  der  altchr.  LitU  2,  78. 
^  Geach.  dea  neuteat.  Kanons  1,  2  (1889)  782  f. 
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Neuerdings  hat  Conyboare*  die  Spuren  einer  sonst  unbekatiuten 
Schrift  Polykarps  bei  dem  armenischen  Theologen  Vardan 
Yardapet  aus  dem  12.  Jahrhundert  nachgewiesen.  Dafs  hier 
eine  echte  Schrift  zu  Qrtinde  liege,  ist  noch  unwahnchein- 
licher. 

Erwähnt  sei  noch  die  mir  unsagftngliehe  Pablikalion  Ton 
H.  E.  Hall*  und  die  englische  Übersetrang  d«8  Polykarpbriefe« 
von  B.  Jackson*,  die  mit  einer  gnton  Einleitung  versehen  ist. 

5.  Das  Lob,  das  wir  den  Ausgaben  der  Briefe  des  hl.  Cle- 
mens und  des  hl.  i'olykarp  von  TJghtfoot  gespendet  haben,  ge- 
bührt noch  in  höherem  Miifsr  seiner  Ausgabe  der  Ignatins- 
brief  e^.  liaruack  ^  hat  sie  die  beste  Ausgabe  genannt,  die  wir 
überhaupt  für  einen  Kirchenvater  besitzen,  und  das  ist  nicht  an* 
viel  gesagt.  Wie  bei  den  bereits  erwähnten  Aasgaben  der  Clemens* 
and  Polykarpbriefe  schickt  Lightfoot  anch  hier  ansfährliehe 
IJntersttchnngen  fiber  alle  emschlägigen  Fragen  voraas.  Ton 
besonderem  Wert  sind  hier  die  Mitteilnngen  über  die  orien* 
talischen  Ubersetzungen  der  kurzen  Rezension,  der  ^sachweis, 
dafs  die  vou  Curetou  entdeckten  drei  syrischen  Briefe  einen 
Auszug  aus  den  echten  bilden,  die  Sammlung  von  60  Zeug- 
nissen über  die  Briefe  von  Polykarp  bis  zu  Barhebraeus, 
worunter  aber  mehrere  sich  befinden ,  die  keine  Beweiskraft 


*  Notes  upon  ArmenUn  sovrees,  The  Ouardiaa,  1894  Juli,  1112 — 1123. 
Vgl.  Ad.  HarnAck,  Thml.  LitL-Ztg.  1804,  6ft8. 

*  Siebe  oben  8.  68  Anm.  6 

*  St.  Polyoerp,  bishop  of  Bmyrna,  London  1898,  1—48.  S.  49  bis 
74  folgt  das  Martyrium  Polycarpi.  —  Der  Aufsatz  von  W.  Mallinckrodt, 
Polykarpus  en  zijn  brief  an  de  PhilippiSra,  Geloof  en  Vrijheid  1808, 
423—494,  ist  populärer  Natur.    Vgl.  Theol.  Jahrps^ber.  1898,  206. 

*  Vgl.  S.  88  Anna.  6.  Der  1.  Ihl  einWäh  dia  Prolegomena  (1—430: 
1.  Igaatius  the  martyr,  2.  Manoacripts  and  vereiüns;  3.  Quotatiood  and  r«- 
fereneee,  4.  Spartons  and  InterpoUted  epistles,  5.  The  Curetontaa  letteie, 
6.  The  genvidenew).  Der  S.  Bd  giebt  den  Text  der  eebten  Briefe  (1^860) 
mit  engliaeher  Übenetrang  (648 — 874),  anÜMrdein  das  Martyrium  IgnatU 
(368—540,  675—588).  Die  Appendix  Ignatiana  in  dem  3.  Bd  umfallit 
die  S.  1—310:  1.  Ariglo-Latin  Version.  2.  Syriac  epistles  and  acta,  3.  Long 
rTOen<«ion,  4.  Coptic  l'ragments  and  acta,  5.  Arabic  eztracts,  6.  X^as üeronis. 

»  Geach.  der  altcbr.  Litt.  1,  86. 
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beaitieii,  und  die  AuBfuhrangeii  fiber  die  SchÜieit  der  kurzen 
Resennon.  Der  Text  der  sieben  kunen  Briefe  ist  mit  grOTtt- 
mdglioher  Sorgfalt  hergeateUt  und  mit  Benutzung  aller  text- 

kritißclien  Hilfsmittel  einer  absclilierscnclen  Gestalt  so  nahe  ald 
inöglicli  gebracht.  Der  Kommentar  zu  denselben  ist  sehr  aus- 
führlich und  eindringend.  Als  Appendix  folgen  die  längere 
Rezension,  die  lateinische  Übersetzung  derselben  und  die  latei- 
nisohe  Laus  Heronis  mit  der  Rückübersetzung  ins  Grieohisehe. 
Die  Mitwirkung  yon  W.  Wrigbt  und  Benouf  erlaubte  es  end* 
lieb  Ligbtfoot,  alle  bisher  bekannt  gewordenen  syriseben,  arme* 
nisehen  und  koptisohen  Fragmente  setner  Ausgabe  einzuTer* 
leiben.  Die  Ausgabe  berücksichtigt  auch  das  Martyrium  Ignatii, 
das  später  zur  Betrachtung  kumnien  wird.  Sehr  ansprechend 
ist  die  jüngst  von  Harnaok*  vorgeschlagene  Korrektur  des 
Lightfootschen  Textes  von  Kap.  6,  1  des  Briefes  an  Polykarp 
und  die  darauf  beruhende  Auffassung,  dsfs  die  Kap*  6—8  zu* 
gleich  an  den  Klerus,  nicht  aber  an  das  Yolk  von  Smyma 
geriohtet  sind,  wie  man  bisher  annahm.  Die  Beanstandung 
der  Stelle  in  dem  Briefe  an  die  Sinyrnäer  Kap.  13:  'AsrotCoiiou. . 
xcil  Tai  7:apöfvoü?  xd?  Xs^ouivot;  7/^02;  durch  G.  A.  Simcox der 
sogar  von  der  Möglichkeit  sprach,  dafs  der  Text  schon  eine 
planmäTsige  Erweiterung  erlitten  habe,  scheint  mir  nicht  ge- 
rechtfertigt. 

6.  Die Echtfaeitsf  rage  ist  dflers  behandelt  worden,  und 
zwar  im  bejahenden  und  verneinenden  Sinne.  Wenn  man 
aber  die  Gründe  beider  Meinungen  gegeneinander  abwägt,  so 
kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dafs  die  Echtlieit  der  sieben 
ursprünglicheu  Briefe  endgültig  feststeht.  I^acb  Zahn  und  Eunk^ 


*  Patrisi,  UlMeltcii  II.  Zu  Ignatl«  ad  PolycArp.  6,  Tezts  Q.  Uot. 
N.  F.  8,  8  (1900)  80—80:  dvT6|n«x<"  lyd»  t&v  i»iraTttOOO|Alv«ttv  T<ji  imsit^ittp 
rpcsßurlpoiv  Tt  xal  timijviov  statt  des  blshsrlgeo  [ttj?]  haTt/iitf^  itpi«^utl^t 

(unufvot;. 

*  Sl  I(;natiu8  and  tbe  new  Syrlac  gospel,  The  Acaclemy  4fi  (1894)  424. 
'  Zur  Tpnatius-Litteratur,  Theol.  Qu.-Schr.  66  (1884)  484-490 

(gegen  HnrnackB  fi«anst«adang  der  Sellwtladjgkelt  seiner  Schrift  g^en- 
Aber  Zahn). 
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(vgl.  1,  52  f.)  Sinei  Lightfoot^  J.  R^ville«  Ramsay^,  E.  t.  der 
Goltz*  liüt  <len  güwiclitigsten  Grün  Jeu  dafür  uiiigutreteü,  und 
Ad.  Harnack  ^  ist  in  seiner  zuHaninienfassenden  T'ntersuchung, 
bei  nachdrücklichäter  Betonung  der  Bedenken  gegen  die  £cht> 
heit,  zu  demselben  Resultate  gelangt.  Die  wahren  Bedenken 
gegen  die  fiehlheit  Ueg«i  nach  ihm  nicht  in  der  Situation  der 
Briefe,  in  ihren  peradniiohea  Angaben,  den  Yon  ihnen  be- 
kfimpflten  Irrlehren,  den  von  ihnen  Toranagesetiton  Yerfaainnge- 
Terhältnissen,  sondern  nnr  in  ihrer  spraehliohen  Form  und 
theologischen  Terminologie  und  in  der  Haltung  der  älteren 
Tradition  ihnen  gegenüber.  Er  zeigt  aber,  dafs  auch  diese 
Schwierigkeiten  in  genügendem  Mafse  sich  beseitigen  lassen; 
Harnack  scheint  sie  übrigens  au  überschätzen. 

Leider  hat  sieh  diese  gesunde  Betrachtungsweise  nooh 
nicht  Überall  eingebürgert  W.  D.  Killen*  hat  Lightfoot  gegen- 
über die  ITneohtheit  der  Briefe  in  ToUem  ümfange  behauptet 
und  den  Papst  Ealixt  als  ihren  Yerfasser  Torgescblagenl 
D.  Tölter^  stellte  die  neue  Hypothese  auf,  der  Römerbrief 
sei  vor  alhm  als  unecht  auszuscheiden,  die  übrigen  Briefe 
seien  pseudepigraph  und  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ent- 
standen. In  seiner  Antwort  auf  J.  van  Loons^  Ausstellungen 
verstieg  er  sich  sogar  zur  Behauptung,  der  Yerfasser  der 
Briefe  sei  eben  jener  Peregrinus  Proteus,  den  Lucian  in  seiner 


«  Bt.  IgQstins  1*,  828—480. 

*  £tnd«  sur  Im  origines  de  l'^plscopat.  La  valAur  da  timoigtisge 
d'Ignsee  d'Antioehe,  Rev.  de  l*hlet.  d.  nlig.  SS  (1690)  1— SO,  1S8— 160, 
S67— 288  (separAt,  Paris  1891);  —  Les  origtnes  de  r^piseopftt,  Perl»  1694, 

44S~&24  (hier  wird  auch  der  Polykarpbrief  behandelt). 

»  The  Chitrch  in  the  Roman  Empire,  Loadoa  1893,  311—319. 

*  Ignatius  v.  Antioch.  als  Christ  und  Theologe,  Texte  u.  UaU  12, 
3  (iäli-i;  passim. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  386—406. 

*  Tbe  Ignatlss  epiaüea>  eniirely  sparloiis:  «reply  to  the  R.Dr«Ug]iW 
foot,  Edinburgh  1696,  96  8. 

^  Die  LSsttng  der  IgnattenlMhen  Frag»,  Theol.  T^dschr.  SO  (1666) 
114*186. 

"  Dr.  D.  Völtara  Hypothese  ter  opIoMing  vaa  het  Ignat.  vraagatuk, 
«.  a.  0.  &69— 586. 
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bekannten  Novelle  „De  morte  Peregrini"  parodiert  hat  K  in 
seiner  jüngsten  3obrift'  «johweigt  er  allerdings  über  diesen 
üinfalii  hült  aber  ao  der  Bek&mpfnng  des  Briefes  an  die 
Bdmer  um  so  entschiedener  fest.  Und  dooh  ist  dieser  der 
eigenartigste,  individuellste  der  Banunlung,  an  dessen  Etgen- 
tfimlicbkeiten  sogar  die  Annabme  eine»  genialen  Fftlsebers 
scheitert.  Renan  wollte  daher  die  Kchtlieit  des  Römerbriefea 
auf  jeden  Fall  festhalten.  J.  van  Loou^  hat  die  Ignatius- 
Peregrinushypothese  Völtera,  die  ein  Anonymus*  noch  ab- 
surder gestaltete,  allerdings  abgewiesen,  glaubt  aber  die 
Briefe  als  Pseudepigraphen  ans  dem  2,  Jahrhundert  betrachten 
zu  mflssen*.  R.  C«  Jenkins*  geht  noch  yiel  weiter  in  der 
chronologisehen  Herabsetsung  deiselben*  Der  Angriff  gegen 
den  Brief  an  die  Römer  ist  jüngst  nochmals  von  E.  Bniston ' 
wiederholt  worden,  der  für  die  Lcugnung  seiner  Echtheit 
seltsame  Behauptungen  aufstellte,  z.  B.  dafs  der  Ignatius 
der  sechs  übrigen  Briefe  ein  Komer  war,  wahrscheinlich  ein 
alter  Soldat,  der  sich  spät  zum  Christentum  bekehrte  und  in 
der  antiochenischen  Kirche  nicht  Bischof,  sondern  blofser 
Diakon  war!  Die  These  Brustons  ist  Ton  ▼ersehiedenen  Seiten 
abgewiesen  worden.  A.  Stahl*  hat  seine  BeweisfÜhmng,  die 


»  Ignatius- Pcrecrinua,  a.  a.  O.  2i  (1887)  272-320, 
'  Die  Ignatianiscben  Briefe  auf  ihren  Ursprung  untersucht,  Tübingen 
169S,  XV  II.  m  8. 

*  Luttota  ▼araohyuelen  op  bet  g«bied  dtr  ^;iutisftnse]ie  KrlUek, 
ThMl.  Tfjdselir.  22  (1888)  420  -445. 

*  Antiqua  Mater.  A  study  of  Christian  origlns,  London  1887. 

>  De  Kritfek  der  Ignatlsna  In  oni«  dtgen,  ThmL  T^dschr.  27  (1898) 
276—808. 

^  Ignatifin  difficulties  and  historical  doubto,  %  Itttter  to  tbe  very 
Bev.  the  Dean  of  Peterborough,  Lorulon  1890. 

'  Ignace  d'Autiocbe,  ses  öpitres,  pa  vic,  sa  th<^ologic.  Etüde  critique 
■uivie  d'une  traduction  annot<^e,  Paris  1897,  283  ö.  Vgl.  üagegeo  C  VV  e  y- 
man,  Hlat.  Jahrb.  19  (1898)  U9;  F.  Lejay,  Rov.  d*blst.  et  de  ItttAr. 
reltg.  A  (1899)  382-  884;  E.  von  der  Oolts,  Tbeol.  Llit^Ztg.  1888,  224 
bis  826;  J.  R4ville,  R«t.  de  inifet  d.  rellg.  88  (1808)  404  f. 

*  IgAetUuiieobe  UaterBudraogett  L  Die  Autbentte  der  sieben  IgnsUns- 
biiefe,  Qrelfowsld  1809,  82  &  8tebl  kflodigt  bler  noob  weitere  Untere 
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von  der  Yölters  nicht  wesentlich  verschiuden  lät,  sorgtäitig 
nachgeprüft  und  ist  auch  zu  einem  ablehnenden  Urteil  ge- 
langt. Er  schätzt  aber  Broetons  These  an  hoch,  wenn  er  sagt, 
es  gebe  nicht  an,  in  Untersacbnngen  über  die  gesehichtliche 
Bedeutung  des  Ignatius  und  seiner  Theologie  einsntreten, 
beror  sie  ihre  bestimmte  Erledigung  erfahren  hat.  Bei  der 
Übereinstimmung  der  oben  genannten  Forscher  kann  diesen 
zum  Teil  unkritischen ,  zum  Teil  skeptischen  Aufstellungen  ^ 
kein  Wert  mehr  zugemessen  werden. 

7.  Die  traditioaelle  von  den  katholischen  Forschern  immer 
festgehaltene  Datierung  der  Briefe  in  das  erste  Jahrzehnt 
des  2.  Jahrhunderts  hat  eine  wichtige  Stütze  gefunden,  naoh- 
dem  Hamaek  *  seinen  Widerspruch  hat  fallen  lassen  und  Jetat 
für  die  Abfassung  derselben  in  den  letzten  Jahren  Trajans 
(110—117)  eintritt.  Dafs  er  die  Jahre  117—125  noch  zuläfst, 
darf  man  1  in  unter  diesen  Umständen  nicht  verdenken.  Bei 
deiii  eiüieren  Datum,  das  mit  der  Datici iinj^  von  Lightfoot 
und  Y.  der  Goltz  wesentlich  übereinstimmt,  wird  man  sich  be- 
ruhigen müssen,  da  das  Ton  den  zwei  ältesten,  aber  erst  aus 
dem  4.  und  ö.  Jahrhundert  stammenden  Martyrien  des  Ignatius 
angegebene  Datum  (9.  Jahr  Trajans  =  107)  schon  aus  dem 
Wunsch  erklärt  werden  kann,  ein  ganz  bestimmtes  Datum 
des  tfartertodes  des  hl.  Ignatius  zu  besitzen,  da«  in  die  Mar* 
tyrien  Aufnahme  fand. 

8.  Bezüglich  des  Interpolators  der  ignatianischen  Briefe 
stellt,  nachdem  Funk*'  die  schon  von  Usher  aufgestellte  These, 
die  zuletzt  besonders  von  Harnaok*  verteidigt  worden  war, 

sttchungan  an  Ober  die  EucharUtfe,  die  nivctc,  dia  Osmeinde  und  ihr  Amt 
und  das  allgemeine  PrlMterlnm  bei  Ignstina. 

*  Gh.  C.  Starbuck,  The  Ignatlan  qnestlon,  Andover  Review  189S, 

233—297  (mir  unzugänglich). 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2.  1  (1897)  404—406.  8.  71  erklärt  er  seine 
Schrift:  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antioch.  Bischöfe 
etc.,  Leipzig  1878,  für  antiquiert. 

*  Die  ApostoKscben  Konstitutionen,  Rottenburg  1391,  28t-'a&5.  In 
der  TheoU  Qu.-8cbr.  6ft  (1886)  678  und  in  «einer  Ausgabe  der  Apostel- 
lebte  (1887)  8.  LX  hatte  er  sieh  noeh  gegen  die  Identillt  anageeprochen. 

«  Die  Lehre  der  swelf  Apostel,  Texte  n.  Uni  %  1—2  (1684)  Ml— M6. 
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üochomlö  eingehend  erhärtet  hat,  nunmehr  fest,  dafs  er  mit 
dem  Verfasser  der  Apostolischen  ILonstitutioncn  identisch  ist. 
Der  Widerapraeh  in  der  Bestimmung  des  theologischen  Stand* 
pnnktes  des  Interpolators  danert  aber  noch  fort.  Zahn  hatte 
ihn  i&r  einen  Semiarianer  erklart;  Lighifoot*  besetohnete  ihn 
als  einen  Mittelparteiler  oder  Ireniker.  Funk  hatte  ihn  aohon 
frQher  (vgl.  I,  57)  zum  Apolltnaristen  gestempelt  und  trat  trotz 
des  Widerspruches  vou  Duchesne'  undHarnack^  nouerdmuj* 
entschieden  für  seine  Charakterisierung  ein,  ohne  weder  Du- 
chesne^  noch  Harnack^  Ton  der  Richtigkeit  deräeibea  über- 
lengen  zu  können.  Beide  Einwände  hat  er  dann  wieder  zn 
entkräften  gesucht'.  Die  Entscheidung  hängt  ab  von  dem 
Urteil  Ober  den  trinitarischen  und  cfaristologischen  Lehrbegriff 
des  Pseudo-Ignatius.  Mit  Hüeksicht  anf  den  letsteren,  wie  er 
namentlich  in  den  interpolierten  Briefen  an  die  Phiüpper  (5,  2) 
und  i'liiladelphior  (G,  6)  zum  Vorschein  kommt ,  halte  ich 
Funks  Ansicht  für  wahraeiieinlicher.  Er  scheint  mir  auch  die 
Berufung  seiner  (xeguer  auf  den  Ausdruck  Tpsic  6|xoxi{j/ji  (Phil. 
2,  4)  zur  Genüge  widerlegt  zu  haben  durch  den  Hinweis  auf 
eine  Beihe  von  Stellen,  in  denen  6]aoxi{ioc  mit  6{mouo(oc  ver- 
bnnden  wird.  Ein  Stichwort  dee  Semiarianismns  kann  daher 
der  erstere  Ausdruck  nicht  gewesen  sein. 

Die  Erwägung  aber,  dafs  nur  Ton  einem  Durchschimmern 
der  Theologie  und  Cbristologie  des  Interpolators  die  Rede  sein 
kann,  hält  mich  vorläufig  von  einer  unbedingten  Zustimmung 
zurück.  Behält  Funk  Recht,  so  mufs  auch  die  Zeit  des  Pseudo- 


»  In  a«iMr  Ausgabe  1,  360-378. 

'  Balletin  critiqne  1882,  6-8. 

*  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  a.  a.  O.  244  f.  Anni.  1.  In  der  Theol. 
Litt.-Ztg.  1882,  271  hatte  er  n\ch  zu  Funks  Hypothese  günstiger  ge- 
Au&ert,  ähnlich  wie  Lipsiu?  in  der  Deutschen  Ijitt.-Zig.  1832.  1146. 

*  Die  Apo«toliäcbeu  Koustitutioiieu,  Kotteoburg  18dl,  281—313. 

*  Bnlletin  critiqiis  189S,  81—86. 

«  ThseL  Sind.  n.  Krit.  16  (1808)  460—484. 

*  Dia  Apoatoliieliea  Koostttvlionra,  Thsol.  Qo^br.  ?8  (1893)  898 

bis  412  (gegen  Duchesne);  74  (1893)  598—605  (gegen  Ilarnack):  Pscudo- 
Iguttua  ApoUinartot,  Klrohengeach.  Abhandl.  n.  Unt.  3  (1899)  847—869. 
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Ignatius  bis  An  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  herunter- 
gesetzt werden.  C.  Holzhey  ^  hat  in  diese  Frage  ein  neues 
Element  hineingetrageQ  dureh  die  Yergleichung  der  echten 
und  der  interpoliertan  Ignatiiubriefe  mit  der  syriechea  Dida^ 
ekalia.  Er  folgert  daraus,  dafs  Fseudo-Ignatiiu  die  Didaskalia 
höchst  wahrscheinlieh  kannte,  ein  ümstand,  der  für  seine  Iden« 
titat  mit  Psendo-Glemens  spreche ;  er  neigt  aber  auch  der  Mei» 
nung  zu,  dafs  Pseudo-Ignatiiis  icap.  rseudü-ClemenH  in  iiu  iirere 
Personen  aufzuloaen  ist,  die  zeitlich  nacheinander,  aber,  weil 
aus  gleicher  Schule  hervorgegangen ,  in  gleichem  Sinne  und 
mit  ähnlichen  Mitteln  arbeiteten.  Funks  Ansicht  hat  A.  Ame- 
lungk  *  jflngst  au  Gunsten  der  Zahnscheo  Hypothese  bekämpfti 
aber  ohne  die  jüngsten  Äufsemngen  Funks  zu  kennen,  Arne* 
lungk  flbersoh&tzt  die  Kralt  seiner  Beweisführung,  wenn  er 
glaubt,  die  Ansieht,  Pseudo*IgnatiU8  sei  ein  Apollinarist,  mHase 
jetzt  endgültig  aufgegeben  werden.  Die  Anlehnung  des  later- 
polators  an  das  antiochenische  Symbol  vom  Jahre  344/345,  die 
sogen.  Formula  prolixa,  halte  ich  nicht  für  erwiesen.  Wohl 
aber  gebe  ich  zu,  dafs  die  Interpolation  in  den  Jahren  der 
eusebianischen  Eircbenpolitik  und  der  antiochenisohen  Syno- 
den (341 — 350)  viel  yerstandlieher  ist  als  spfiter'. 

3.  In  den  dogmengesohiohtliehen  Darstellungen  TonHarnack, 
Loofs,  Seeberg,  Sehwane  u,  a.,  besonders  aber  In  den  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  des  Episkopates  von  R^TÜle* 
sind  die  iguatianischen  Briefe  reichlich  benutzt  worden;  ich 

*■  Die  bftlden  ReaesBlonen  der  IgiMtiAiiiselien  Briefe  nnd  die  Apoet. 
DIdeskalla,  Tbeol.  Qu..Sehr.  80  (1898)  880—890. 

*  UntenoehQiig  aber  Peeodo-IgnAttne,  Ztsehr.  t  wiw.  Theol.  42 
(1899)  &08— 681.  Erschien  auch  erweitert  als  Tnangaimldinsertation  u.  d.  T. : 
Untersuchuogen  Ober  Psendo-Ignatiiu.  Ein  fieitng  snr  OMchlohte  einer 
litt.  FBlschiint;.  Leipzig  1800. 

*  Funk,  Le  Pseudo-Ignace.  A  propos  du  travail  de  M.  A.  Amp- 
lungk,  Rev.  d'hist.  ecolis.  1  (1900)  62 -üö,  hat  das  Reauitat  AtneluDglis 
Meben  in  einer  TorUlaflg«!!  Entgegnang  abgelehnt. 

*  Lee  orfgfnes  de  rdpfsoopat  tiünde  eiir  Is  lonaatlon  dn  gouverne» 
ment  eoeldeiMtlqoe  nii  aein  de  r£gliae  ebrdtlemie  dM»  l'einpire  romtiii 
1 pertie),  Paris  1894,  538  S.  (6ibUotb^ne  de  Tdeole  des  hftvtee  dindee 
ö.  Soieoces  religleneee  1.  Bd.) 
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mut$  es  mir  rerBagen,  auf  dieee  dogruien*  und 
fassuDgsgcüchichtlichen  IVageü  naher  einzug'ehen,  da 
diese  «ich  nur  in  einem  weiteren  Rahmen  behandt  In  lassen. 
Das  Zeugnis  des  Römerbriefes  iiir  das  Ansehen  der  römischen 
Kirche  ist  von  einem  englischen  Anonymus  S  P.  v.  Hoens- 
bvoech'^  Httnack*  und  Chapman*  in  Tenchiedenartiger  Weite 
gedeutet  worden.  Der  fibeiechwengliolie  Ton,  mit  welchem 
P.  T,  Hoenabroeoh  diesea  Zeugnis  für  «den  Primat  der  römi* 
sehen  Kirche,  den  die  Vrkircbe  laut  und  feierlich  in  Ihren 
Tersohiedensten  und  berufensten  Vertretern  bekennt*,  preist, 
braucht  wohl  nicht  allzu  ernst  genommen  zu  werden.  Harnack 
dai^'pg^en  findet  darin  keine  ISpur  von  einem  Supremat  der 
römischen  Kirche  über  die  andern  Gemeinden,  betont  aber, 
dafs  ein  glänzenderes  Zeugnis  im  Zeitalter  Trajans  für  die 
Erhabenheit  der  rdmiselien  Kirche  gar  nicht  erwartet  werden 
kann.  Jene  Behauptung  stQtrt  er  auf  die  Erklärung  der  Worte 
«npoxo^ialvi}  TTf?  arimfi*  im  Sinne  Ton  Sckütserin  (Patronin)  der 
thätigen  Liebe,  womit  nur  die  herrorragendo  Liebesthätigkeit 
der  römischen  Kirche  andern  Gemeinden  gegenüber  g(jj)riL'sen 
werden  soll.  Mit  dieser  Erklärung  entgeht  er  allerdirif^s  den 
Schwierigkeiten  jener  Erklärung,  welche  die  Worte  des  Igna- 
tius mit  ,die  Erste  in  der  Liebesthätigkeit wiedergiebt.  Chap- 
man  hat  aber  mit  Recht  geltend  gemacht,  da£i  TrpoxaOr^iiiyi) 
hier  nicht  den  Sinn  von  «Schfitzen**  haben  könne,  weil  es  die- 
selbe Bedeutung  haben  muf s  wie  das  Toiausgehendo  «pwMghjmi, 
dieses  aber  sicher  nicht  jenen  Sinn  hat,  wenn  er  überhaupt 
nachweisbar  ist. 

10.  Eine  üesaintiiarätellung  der  Theologie  des  Bischofs 
von  Antiochien  batte  bisher  nur  Jos.  ^irscbl  (vgl>*I,  Ö4  L)  ver- 

1  Lightfoota  St.  Ignatius  and  the  Roman  Primary,  The  Onblio  .Re- 
view 1867  April,  880^899  (gegen  Ligbtfeote  Deutnog). 

*  Die  Übersebrill  des  igoatbui.  BSmerbriefes,  bee.  die  icpme«(K)|i<vi^ 

6^a^cffi,  neu  erklärt,  Ztachr.  für  kath.  Theol.  13  (1880)  676—579. 

*  Das  Zeugnis  des  Ignatius  tlber  das  Ansehen  der  rttmleehen  Ge- 
meinde. Sitzungsbcr.  d.  Berl.  Akad.  189«,  111  — 131. 

*  St.  Ignace  d'Antioehe  et  Töglise  romaine,  Rev.  b^n^d.  13  (1890) 
385—400. 

Xkrkard,  AMefeHaa  Littoatvr.  n.  1.  7 
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saelit^  Diesen  Versuch  hat  E.  v.  d.  Goltz'  jüngst  wiederholt. 
Mif  Hecht;  denn  Nirschl«  Darstellung'  kuiinte  nicht  als  eine 
Lösung  der  l^age  betrachtet  weiden,  E.  v.  d,  Goltz  stellte 
•ich  die  Autgabe,  «von  der  hialäoglich  gesicherten  Voraus- 
aetrang  der  Echtheit  ana  eine  GeaamtMiachaauDg  tob  der  Auf- 
faaBung  des  Ifnadiu  Tom  Ohriitoiitam  in  gewiniien,  aa  dafii 
aowobl  die  objektlTe  ak  die  tubjdctiTe  Sette^  die  dogiMituehe 
•owohl  wie  die  etbtaehe,  die  iadiTidneUe  nteht  minder  als  die 
kirohliohe  zur  Geltung  komme"  (S.  6),  und,  „soweit  sich  aui 
den  kurzen  Urkunden  ein  Ganzes  go^vinIlen  läfstt,  dieHes  auf 
die  Art  seiner  Bestandteile  zu  unterauclien'*.  Zu  diesem  Zwecke 
stellt  er  zuerst  die  theologischen  Gedanken  des  hl.  Ignatius 
dar:  1.  Glaube  aa  Gott  und  Christus,  2.  die  einzelnen  Heils- 
tbataaeben  und  Ihre  Heilsbedentong,  8^  ea<duiloiogisclie  Gedanken 
nnd  die  Anf&Minng  des  ehriatlieben  HeÜsgnIes  imTerhUHnitse  au 
ihnen,  4.  das  ehiistliehe  Leben  in  Glaube  und  Liebe,  5.  Christas 
vnd  die  Gemeinde.  Sodann  snoht  er  die  geistig-inneren  Yer- 
wandtschaftsverhältnisse  aufzudecken  zuerst  /wischen  Paulus 
und  Ignatiuy,  südaiin  /wisclien  Ignatius  und  Jnhannes.  Hier 
untersucht  der  Yeriasser  auch  die  litterarische  Seite  und  ge- 
laugt zum  Resultate,  dafs  trotz  starker  geistiger  Yerwandt- 
sohaft  vdUige  litleranaohe  Unabhangigkett  des  Igaattos  Ton 
den  JohannMsehen  Sohriften  nrit  Bieherheit  aninnehrngn  sei. 
ZuleCat  antersnoht  er  im  AnscUnfs  an  die  Dogmengesohiehten 
vmi  Hamaek  und  Loofs  die  geschiehtliehe  Bedentang  der 
iguatianischen  Auffassung  des  Ohristentnms  in  seiner  Zeit 
(Ignatius  und  die  apostolischen  Väter  sowie  die  Apolog^eten) 
und  ihr  Verhältnis  zur  späteren  Entwicklung  (die  Ansätze  zur 
nächsten  geschichtlichen  Weiterbildung,  „Anticipationen'^  der 
spateren  Entwicklnng  in  der  Christologie  und  Heilsauffassung 
and  beaiiglieh  des  Begriffes  der  Kirche),  endüeh  die  Stellang 

*  J.  8«]iait4,  Der  U.  Ignstlus,  Biteh.  v.  Anttoohtoii,  and  die  Kirehe 
Miaer  Zei«,  KethoL  Sebweleer-BUItler  18$!,  40-^80,  6M^8,  kenae  Ich 

ner  dem  Titel  nach. 

'  Ignsitias  von  Antiochien  als  Christ  and  Theologe,  Texte  u.  Unt. 
12,  3  (1894)  IX  u.  206  S. 
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dea  Ignatii»  innerhalb  der  kletnanellBohen  Tradition.  Der 
Raum  gestattet  leider  keine  ansfflhrKehe  Kritik  dieser  in  ihrer 

Art  ganz  vorzüglichen  Arbeit,  mit  der  sich  jeder  katholisclie 
Dogmenhiatoriker  auseinandersetzen  mufä^  wenn  es  gilt,  die 
Theologie  des  hl.  Ignatius  in  ihrer  individuellen  und  eigen- 
tQmlichen  Gestalt  an  erkennen.  Die  Methode  dea  Yerfassers 
ist  die  richtige,  und  aneh  die  meisten  seiner  Hesnltate  be* 
stehen  die  Kritik.  Selbstrerstftndlieh  macht  sieh  aneh  der 
eigene  theologische  Standpunkt  des  Yerfassers  geltend,  irie 
er  denn  mit  Bewnfstsein  den  „ Standpunkt  protestantischer 
Wissenschaft"  gegenüber  „römischer  Polemik"  lu  rvorhebt.  Das 
treibende  Moment  in  der  Hervorliebung  und  Hochsehätzung 
des  monarchischen  Episkopates  ist  von  Harnack  *  prägnanter 
ausgedrückt  worden.  Harnack  hält  es  auch  für  sehr  wohl 
mSglleh,  dafs  Ignatius  die  Johanneischen  Schriften  gelesen 
habe,  und  lehnt  die  Konstruktion  einer  kleinasiatis<Aen  Theo- 
logie ab,  wie  sie  t.  d.  Golta  im  Ansehluis  an  Loofs  Tomimmt*. 
Jedenfalls  wird  Ignatius  richtiger  als  Vertreter  einer  antioche- 
nischen  Theologie  am  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  bezeichnet, 
wenn  das  AVort  Theologie  überhaupt  schon  einen  bestimmten 
Sinn  haben  kann,  und  der  frühere  Aufenthalt  des  Ignatius  in 
Kleinaalea  ist  rein  ana  der  Luit  gegriffen.  Mufs  nicht  aber 
die  Wahrnehmung  einer  ao  innigen  Yerwandtsehaft  swisoben 
Ignatius  und  speiifiseh  kleinasiatieGhen  theologisehe&  Sebriften 
8U  Konse(|aensen  ffthren,  die  der  jetzt  bei  den  Protestanten 
mafsgebenden  do^rnon^OHcbicbtlichen  iiotrachtungsweise  un- 
bequem sind?  Widerspruch  fordert  auch  die  Annahme  der 
wesentlich  griechischen  Heilsauffassung  des  Ignatius  heraus ; 
ich  kann  diesen  Widerspruch  aber  hier  nicht  näher  begründen. 
Sehr  dankenswert  sind  die  Tabellen,  worin  die  Berührungen 
nriaehen  Ijgnattus  und  den  paulinisohen  Briefen  sowie,  den 
Johanneisoben  nnd  nachapostolisohen  Bohrifien  in  Tollem  Texte 
mitgeteilt  werden. 


*  OeBch.  der  ahclir.  Litt.  3,  1  (L897>  380—^0. 

*  A.  ft.  0.  390  Anm.  3. 
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'  Sehr  intereaiant  nennt  H.  Lüdemann  *  die  mir  unzugäng- 
liche kurze  Darstellung  des  Chrietentumä  des  hl.  Ignatius  von 
A.  C.  McGifFert*.  Auch  hier  wird  Ignatius  als  Vertreter 
jener  myatiach-realen,  ja  phyaiöchen  Erlosiingsiehre  hingestellt, 
die  als  Nachwirkung  der  realen  Seite  des  paulinischen  Lehr- 
begrifis  alsbald  die  Zentralidee  der  katholiaoben  Theologie 
werden  aoUte.  Bas  Geetandnie  des  Verlanen  *  daOi  Igoatina 
mit  dieser  AofSusangsweise  am  Anfimg  des  2.  Jahrhnnderts 
isoliert  dastehe,  benntast  Lüdemann  daau,  um  seine  Meinung, 
dafs  die  Ignatins-Litteratar  dadurch  in  die  zeitliche  Nachbar- 
ächali  ded  Irenäuä  und  Tertullians  zu  verweisen  sei,  nochmals 
zu  wiederholen! 

Über  die  ungedruckt  gebliebene  Arbeit  des  Mauriuers 
Dionysias  von  8t.  Martha  hat  U.  Berlidre*  jüngst  einige  Naeh- 
riohten  gegeben.  Es  war  im  wesentliehen  eine  Überaetsnng 
der  ignatianisofaen  Briefe  mit  Anmerkangen  und  Bemerkungen 
über  die  Lehre  des  Mftrtyrers,  die  aber  anToUstSndig  sind. 
Berli^re  hat  sieh  mit  der  Wiedergabe  der  Vorrede  des  Autors 
begnügt. 

§  fj.  Der  Hirt*  des  Herinas, 

1.  Die  Zeugnisse  über  diese  eigenartige  Sehrift,  die  Har- 
nack*  snsammenstellte,  beweisen,  daissie  nioht  blofsinBom, 
sondern  auoh  In  dem  fernen  Alexandrien  viel  gelesen  wurde. 
Aus  dem  Boden  Ägyptens  erhielten  wir,  gleichsam  als  Be> 

statigung  dessen,  zwei  Fragmente  einer  Papyrusrolle, 
auf  welchen  zwei  Stellen  aus  dem  Hirten  stehen  (Sira.  II,  7 — ^10; 
IV,  2 — 5).  Die  Fragmente  wurden  in  Fajjum  gefunden,  in 
Berlin  angekauft  (Mus«  Berel.  P.  5513)  und  von  U.  Wilcken^ 
als  «Bmebstfieke  einer  unbekannten  (?)  ehristlich-theologisofaen 

*  TheoL  Jabresber.  1898,  195  f. 

*  The  chrUti«nity  of  Ignaütts  of  Antioch.,  Tbe  new  World  1898, 
470—488. 

*  Ua  travaU  iii4dlt  de  Dom  Thny  de  8te-lfort1ie  snr  lee  dpttres 

de  6t.  Ignace  d'Antioche,  Rev.  MnM.  16  (1S99)  488—447. 

*  Gcpch.  der  »Itchr.  Litt.  I,  49—58. 

^  Tafeln  7iir  "tlt^ren  grlechlschpi!  Pfll^iographie  oAch  Origlnelen  des 
Berl.  kgl.  Museums,  Leipzig  1891,  Tftfel  III. 
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Schrift^  TeroffentUoht.  Aia  Hermasfragmente  wurden  sie  ron 
HarnsAk^  und  von  mir*  erkannt  So  klein  die  Brachstfloke 
sind,  ab  Überreste  einer  PapyragroUe  ans  dem  4,  oder  An- 
fang des  5.  Jabrbnnderto'  beaospraoben  sie  in  paläograpbi- 

scber  Beziehung  ein  wahres  Interesse.  Sie  bieten  einige  in- 
teressante Lesarten  und  enthalten  allein  den  Schlufssatz  der 
Sim.  II,  der  bisher  nur  aus  den  Übersetzungen  bekannt  war. 
In  den  Ausgaben  war  die  Rückübersetzung  ins  Griechische 
weder  dem  Wortlaute  noch  dem  Sinne  naoh  ToUstandig  ge- 
lungen, obgleiob  die  lateinisobe  sogen.  Yersio  ynlgata  das 
Original  sehr  getreu  wiedergegeben  batte. 

2.  Die  Textkritik  anlangend,  macbte  J.  R.  Harris* 
den  Vorschlag,  den  Namen  Hs^p*  des  in  Vis.  lY,  2,  4  genannten 
Engels  in  Sa^pi  abzuändern  nach  Dan.  6,  23  (hebr.).  Da  nun 
Hort*  wahrnahm,  dais  die  Lesart  bei  Daniel  nicht  aus  den  LXX, 
sondern  aus  Theodotion  stamme,  folgerte  er,  dafs  Hermas  nicht 
älter  sein  könne  als  Theodotion.  Dieser  Folgemng  wurde 
aber  tou  0.  Salmon  und  Overbeok  die  Basis  entsogea*,  und 
die  Teztemendaüon  ist  in  der  neuesten  Auagabe  yon  Hilgeo- 
feld'  niobt  aufgenommen  worden. 

Diese  Ansgabe  stellt  «ich  a1«  die  letzte  Kachwirknng  der 
Verwirrung  dar,  die  der  Fälscher  K.  Simonidea  in  der  Text- 

*  Vgl.  H.  Di  eis  und  A  Hnrnack,  Über  einen  Berliner  Papyrvs 
das  Pastor  Hfrnine,  Sitzungaber.  .1.  Berl.  Akad.  1891,  427—431. 

'  HermaafrAgmente  auf  Papyrus,  (  trbl.  f  Bibliothckgweaen  9  (1892) 
228—326;  Die  Berliner  Herinasfragmente  auf  l'apyrue,  TbeoL  Qu.-ächr. 
74  (1893)  294—808. 

*  Wllekan  h*l  ksiii«  genan«  Dattsmiig  vorgMeliI«gen;  Diele  wid 
Herneek  haben  den  Anbng  dee  fi.  Jabilranderte  angenomoien,  aber  ohne 
Begründung.  Ich  bebe  auf  Ornnd  Terschiedener  Beobachtonfen  dee 
4>  Jahrhundert  als  unterste  Zeitgrenze  In  Vorschlag  gebracht. 

*  John  Hopkins'  University  Circulars,  vol.  8  n.  30  (1884)  75 

»  A.  a.  O.  vol.  4,  n  35,  Dez.  1884.  Vgl.  Harnack,  Misceile  zu 
Hermas,  Theol.  Litt.-Ztg.  1885,  146;  Hilgeuield,  Zwei  Bemerkungen 
zum  Hirten  des  Hermas,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  28  (1885)  884. 

*  Barnaek,  Zn  Hetnee,  a.  a.  O.  M7. 

^  Hermee  Peetor,  graece  Integrum  anbltn  prlmnm  ed^  Lelpdg  1837, 
XXXIX  n.  181  8. 


Digitized  by  GÖogle 


IQ2  £nt«r  Abtehnitt.  Di«  Uteaten  DMkm^ler  der  alichrtell.  Litt«f»tiir. 


Überlieferung  des  liermas  aogestiltet  hat.  Ton  allen  seinen 
Angaben  über  Hermashandschriften  hat  aich  nur  die  auf  einem 
Codex,  der,  wie  Sp,  P.  Laaipm  feslgeetolll  hat,  niebt  dem 
Pionyeioe-,  mdern  dem  GregorioaUooter  auf  dem  Athos  ge- 
hört, besflgUohe  eis  wahr  herausgestellt  Drei  Blätter  dieser 
Handschrift  verkaufte  er  der  Leipziger  üniTersitilshibUetbek 
im  Jahre  1856;  sechs  weitere  entderkto  Laiiiproö  er^E  1880 
in  dem  grenannten  Kloster  und  kollatiüuierte  dieselben  mit  der 
Ausgabe  vou  Gebhardt,  die  auf  der  echten,  aber  sehr  un- 
zuTerlässigen  Abschrift  beruht,  die  Simonides  ebenfalls  der 
Leipziger  Universitätsbibliothek  ausgeliefert,  naobdem  er  die 
Yerwattiiag  mit  einer  nneehten  Abschrift  betrogen  hatte.  Die 
Kollation  Toa  Larapros  wurde  ron  J.  Armitage  BobinBon^ 
yeröffentllcht  und  damit  zugleich  festgestellt,  dals  Gebhardt 
Ton  den  mehr  als  600  Fehlem  der  Abschrift  des  Simonides 
schüii  ungefähr  die  iialfte  korrigiert  hatte  und  dafs  das  Schlufs- 
blatt  der  Handschrift  mit  Sim.  IX ,  30,  3  bis  X ,  4 ,  5  fehlt. 
Diesen  SchluTs  hatte  indes  Simonides  schon  1859  in  einer  wenig 
bekannt  gewordenen  Schrift  publiziert.  Draeaeke  ^  den  byzan> 
tinlsehe  Studien  auf  diesen  Saramelband  führten,  druckte  diesen 
Schlofs  ab,  der  toe  Hilgenfeld  '  im  wesentlichen  als  echt  Tcr- 
teidigt  wurde,  Hilgenfeld  sah  sich  sogar  TcranlaCbt,  die  to^ 
hin  erwähnte  neue  Ausgabe  des  Hirten  su  Tcranstalten ,  die 

*  A  collntion  nf  tlie  Athos  codex  of  the,  Shephprt!  of  IIprmBP,  to- 
pethcr  with  an  im  roduction  by  Sp.  P.  Lampros.  Translftted  nnd  clited 
with  a  pretace  and  appendioes  by  J.  Armtt.  Robinson,  Cambridge 
1888,  Xn  u.  86  S.  Vgl.  dasu  A.  Haraaok,  Die  WtodeMitttiidvilg  dsr 
AthfMbsDdMlirlll  4w  HIrttii  d«r  HenikM.  TheoL  I4tk.-Zlg.  1868,  809—806^ 
Q.  F.  X.  Funk,  Zur  BsmiMfras«,  Uli.  Rdaehan  1888,  3S7->I81.  Eins 
Reproduktion  des  Fol.  u.  8'  iles  Athoseodex  gab  Sp.  P.  Lampros 
in  der  Bys.  Ztschr.  2  (1898)  auf  2  Tafeln  am  ächlusse  dea  Bande«. 

'  Zum  HirtPn  dea  Hernia»,  Ztuchr.  f.  wias.  Theol.  30  (1887)  172  bia 
184;  Vom  Dinnysioakloster  auf  dem  Athos,  Byz.  Ztaehr.  2  (1893)  78. 
Vgl.  daau  Öp.  F.  L  a  m  p  r  o  a ,  Noch  einmal  das  Diooyflioekloeter  auf  dem 
Athos,  a.  a.  O.  808—811. 

•  Ztt  dam  gTlscIllaelisn  SehiutBa  dss  Hsnsai-fiSrtiii,  Zlaolir*  t  wiis. 
ThMd.  30  (168T)  188  f.,  288;  DIs  Htraus-OslUw  (gsgsn  Bamaek), 
a.  ft.  O.  884— 84S;  Beaevknngeii  sn  Hsrasi,  a.  a.  O.  497—801. 
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den  YorsBg  haben  sollte,  den  ganzen  grieohwehen  Text  zu- 
fifrak  sa  bieten.  AUeis  der  griaeboiMhe  HeniMMOhhifs  wurde 
Toii  HttMck  ^,  Funk*  und  J.  A.  Rolnotoa *  ah  «hie  Ftischttiig 
des  SiraoBidee  naeligewieteii.  Ein  iweiter  Fehler  Hilgenfelds 
besteht  darin,  dafs  er  die  gefölsobte  Absehrift  des  Simonldes 
nochmals  zur  Textrezenbiua  litranzog  in  der  Meinung,  dieser 
Jiabo  zur  Herstellung  derselben  eine  zweite  Handschrift  be- 
nutzt. Da  Hilgenfeld  endlich  die  Kollation  der  Athosblätter 
noch  nicht  benutsen  konnte,  so  leuchtet  ein,  daü«)  seine  Aus- 
gabe als  Ganzes  Terfshlt  ist  und  dafs  eine  neue  Ausgabe  an 
die  Stelle  der  bisherigen  treten  ninllk  Das  Festhalten  Hilgen- 
felds^ an  seinem  vermeintlichen  Rechte  kann  daran  nichts 
Andern.  Unverstftndlieh  ist  es  mir,  wie  er  die  fcn  K.  Simo- 
nides in  demselben  Band  mitgeteilte  Lebensbeeohreibung  des 
Hermas  ernst  nehmen  und  sogar  seiner  Hermas- Ausgabe  voraus* 
schicken  konnte! 

8.  Die  zwei  lateinischen  \  bersetzungen  des  Hirten 
(Versio  vnlgata  und  Versio  palatina)  wurden  von  J.  Haufsleiter' 
neu  nntersuoht  nnd  ihr  Verhftltnis  dahin  bestimmt,  dafs  im 
Oegensatae  an  der  bisherigen  Annahme  die  Tersio  palatina 
Alter  lei  als  die  vulgala.  Die  erstere  sei  in  A(Hka  entstanden, 
nnd  Kwar  der  Ten  Raufslelter  angenommenen  Entstehung  des 
Hirten  gemäfs  zuerst  als  Übersetzung  der  Mandata  uiul  8unili- 
tudines  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  welcher  die  Über- 
setzung der  Yisiones  später  folgte.  Die  Versio  vulgata  ver- 
legte er  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Lipsias  *  wider- 

>  über  eioe  in  Deutochland  bisher  uubekauute  Fälschung  des  Öimo- 
nide«,  TheoJ.  LUi-Ztg.  1887,  147—151. 

*  Zum  grleehtocliea  Pastor  Herma,  Theol.  Qn-aohr.  70  (188S}  U 
bis  71  (oüt  Abdrnek  des  Hllgenfsldtebsa  BcUimsm). 

»  A.  a.  O.  25—29. 

*  Zu  dem  griech.  Texte  de»  HsrinAshirtao ,  ZtscJir.  f.  wiat.  TbsoL 

38,  a  (1893)  438—440. 

*  De  versionibus  pastoris  Herrnae  latini?,  Acta  serniiiarü  philologici 
Erlaugensis  1884,  3dd — 477.  Die  ersten  82  äeiten  erschienen  auch  als 
loAuguraldiNSrtatloa,  Erlangen  1884,  vad  das  Osnse  separst,  Erlangea 
1664,  86  8. 

*  Tbeol.  Lia^Ztg.  168Ö,  861—364. 
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sprach  diesen  Besnltaien,  insbesondere  der  Bestimmung  des 

Verhältnisses  zwischen  den  beiden  Übersetzungen,  die  sicher 
nicht  auf  einer  genugenden  Grundlage  beruhen,  da  Hauftfleiter 
nur  das  fünfte  (ileichnis  zum  Vergleiche  heran^^'e/.ogen  luit.  Die 
Frage  kann  erat  auf  Grund  handschriftlicher  Studien  ent- 
schieden werden.  Die  Ansicht  von  Ph.  Thielmann  S  dafs  die 
Tersio  palatina  in  Afrika  am  £nde  des  3.  oder  am  Anfang  des 
4,  Jahrhunderts  entstand,  ist  Ton  K.  Sittl  *  beanstandet  worden, 
der  dagegen  geltend  maehte,  daß»  die  ÜhersetsnngsUkteratur 
nicht  in  die  übliche  Schablone  der  historischen  Grammatik 
passe.  Die  ein/i<^o  bisher  bekannte  Handschrilt  der  Palatina 
(cod.  Yatic.  Palat.  150)  wurde  von  Funk^  neu  verglitlien; 
er  teilte  die  von  Dresael  nicht  verzeichneten  Lesarten  mit  und 
hob  die  Stellen  hervor  ^  in  welchen  der  Dressel-Gebhardtsche 
Text  eine  offenbare  Yerbessernng  erfidirt«  Hamaok  *  hat  aber 
Kenntnis  Ton  einer  aweiten  rdmisehen  Haadsohrift  nber  die  er 
sich  nicht  näher  SoTsert.  Viel  zahlreicher  sind  die  Handschriften 
der  Yersio  Tolgata.  Zu  den  die  t.  Gebhardt  in  der  Leip- 
ziger Ausgabe  aufzählt,  sind  noch  2  hinzugekommen:  cod. 
<r(Miovef.  Bl.  44*  und  der  cod.  128  des  Musee  Plantin  in 
Antwerpen,  beschrieben  von  11.  1  »eli  haye*.  O.  v.  debhardt  hat 
noch  mehrere  neue  aufgefunden  und  kollationiert  ^ 

4.  Die  litterarhistorisohe  Untersuchung  lehnte  zunächst 
die  Teilungshypotbeee  Hilgenfelds  (vgl.  I,  68)  ab.  Die  Ein« 
heit  des  Yerfassers  wurde  von  A.  Link*  und  P.  Baumg&rtner* 

*  Archiv  f.  iatein.  Lexicogr.  2  (1885)  176  f. 

*  Jahresber.  f.  Alt.-Wias.  IT,  2  (1889)  35. 

*  Zar  v«xiio  paUtiziA  des  Pastor  Herme,  Ztaehr.  f.  die  dsterr.  Oymo. 
8«  (1886)  245— S49. 

*  Oeeeh.  der  allehr.  Lttt.  1,  81. 

^  La  Version  Ut  dtt  pasteur  d*Hernes,  Btblloth.  de  T^ole  d.  chertes 
46  (1885)  872. 

^  I^n  manuäcrit  de  rancieone  TertioD  Utine  da  peateur  d'Hermaa, 
Bullet,  critique  lSi)4,  14—16. 
'  Vgl.  Haroack  a.  a.  O. 

*  Die  Einheit  des  Hastor  Hermae,  Marburg  1888,  II  u.  47  Ö. 

*  Die  Einheit  des  Hermaabachs,  Freibarg  1889,  VI  u.  98  S. 
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aus  der  £inheit  der  Sprache  und  des  Stiles,  aus  dem  Zu- 
BammenliAog  der  einzelnen  Teile  der  Schrift  untereinander, 
dem  einen  alles  beherrseheDden  Zwecke ,  den  Seibetangaben 
über  Plan  und  Diapoeitlon  ao  aohlagend  naebgewieeen,  dala  ihre 
BeweiafilbruDg  allgemeine  Aaerkennung  (Bardenhewer,  Krfiger, 
Hamack,  Batiffol  u.  a.),  Hilgenfelds  *  Selbstrerteidlgang  aber 
keinen  Anklang  fand.  Die  Kontroverse  über  die  Einheit  des 
VerfasBerH  wurde  aber  nunniL'hr  ersetzt  durch  die  Frage  naeh 
der  Einheitlichkeit  der  Schrift.  Baumgärtner  hat  letztere  m 
Abrede  gettellt  und  den  Nachweis  yersncht,  dafd  das  Buch 
auerat  xwei  aelbetändige  Schriften  darstellte,  die  Yisiones  anf 
der  einen,  die  Kandata  und  SimiUtndinee  anf  der  andern  Seite. 
Hamack*  ist  Baumgirtner  beigetreten,  hat  aber  die  Ent- 
stehnngsstadien  des  jetzigen  Hermasbucbes  noch  vermehrt,  in* 
dem  er  die  4  Yisioneu  in  zeitlichen  Abstünden  (zuerst  der 
Kern  der  2.  Vision,  dann  die  Visio  1—3,  endlich  die  4  mit- 
einander verbundenen  Vision en)  entstehen  läfst,  den  2.  Teil 
mit  Sim.  8  schlielst  und  für  die  Hinzufügung  der  zwei  letzten 
Oleichniase  nochmals  zwei  Redaktionen  fordert.  Er  läfst  es 
aber  unentschieden,  ob  die  Terschiedenen  Stufen  des  Werkes 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  publisiert  wurden,  bevor 
das  ganse  Werk  in  seiner  jetzigen  Form  Torlag,  mit  Aus- 
nahme des  Kernes  von  Tis.  2,  des  fliegenden  Blattes  mit  der 
befreienden  Offenbarung  der  göttlichen  Vergebung  im  Hinblick 
auf  die  grofse  komnienfle  Trübsal.  Diese  Auffassung  stützt 
sicli  auf  die  Beobachtung  litterarischcr  und  inhaltlicher  Gegen- 
sätze zwischen  einzelnen  Teilen  der  Schrift,  die  man  nicht  als 
erkünstelt  betrachten  darf,  weil  sie  zum  Teil  sehr  fein  sind. 
Wenn  damit  nur  gessgt  werden  soll,  dafs  das  umfangreiche 
Buch  nicht  aus  einem  Gufs  ist,  so  kann  das  kanm  abgelehnt 
werden.  Schwierig  ist  es  aber,  die  Terschiedenen  Stadien  vor 
der  definitiven  Kedaktion  mit  Sicherheit  festzustellen;  denn 
es  mufs  dabei  mit  einer  Unbekannten  operiert  werden,  näm- 

«  Ztaehr.  f.  wIm.  Th«oI.  83  (18«S)  808— 8T8. 
*  G«seh.  der  iltehr.  Litt.  %  1,  SÖ7— 967. 
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lieh  dem  litterarästhetischen  Mafsstabe,  den  der  Verfasser  hand- 
habte. Ich  erachte  es  nicht  aU  erwiesen,  dafs  nach  Vereinigung 
der  Visionen  mit  dem  eigeDtiichen  llotar^v  das  8.  Gleichnis 
den  Sofaiais  bildete,  naebher  das  0.  biuogefägt  und  eodlieb 
erst  die  Torliegende  Gestalt  diurefa  Berefehenrng  der  Yonwa» 
gebendeo  Bedeküon  mit  dem  10.  Gleiebniase  enielt  warde. 
Dieser  Entstebnngsgang  ist  eii  sieb  sehr  komplisiert  und  darum 
von  vornherein  unwahrscheinlich.  Eine  wichtige  Stütze  er- 
hielte Baumgartners  Auffassung,  wenn  nachgewiesen  oder  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  könnte ,  dafs  in  den  doo  ßißXapioiot, 
die  in  Vis.  11,  4,  3  erwähnt  werden,  sich  eine  Spur  der  zwei 
Mber  selbständigen  Teile  des  jetugen  iloiiAi^y  erbalten  bat 
Diese  Angabe  ist  weder  Ten  Banndgftrtner  neeh  Ton  Hamaek 
in  Betiaobt  gesogen  worden. 

5.  Mit  dieser  ganzen  Frage  bftngt  nnn  die  weitere  über  den 
Verfasser  und  die  Zeit  des  Hermasbuches  intim  zusammen. 
Auf  Grund  der  bekiin uteri  Aiissaf^eii  des  Muratorischen  Frag- 
ments und  dos  Catalogus  Liberianus  halten  Baumgärtner,  Bar- 
denbewer,  flamack,  BatiFnl  mit  den  meisten  fräberen  Autoren 
an  Hermas,  dem  Bruder  des  Bisobofe  Pins  Ton  Rom  (185/140  c 
bis  165),  fest,  wibrend  G.  Krfiger  mit  Ewald,  Zabn,  Caspari 
u.  a.  das  Buch  nm  das  Jabr  100  entsteben  ]&At.  Dieser  Ansatz 
ist  aber  doreb  den  bistorisoben  Hintergrund  des  Bnebes  toII- 
st&ndig  ausgeschlossen,  und  Harnack  hat  ihm  die  kräftigste 
Stütze  genommen.  Da  in  Vis.  II,  4,  3  Clemens  von  Rom  als  Zeit- 
genosse des  Verfajäsers  erwähnt  wird,  so  war  man  bei  der  spa- 
teren Zeitbestimmung  genötigt,  bier  eine  Fiktion  anzunehmen. 
Durch  die  Annabme  der  successiven  Entstebnng  des  Buches 
eotB^bt  nun  Hamaek  dieser  Kenseqnena,  indem  er  den  Kern 
der  2.  Yision  tot  HO  gesehrieben  sein  nnd  die  einzelnen  Teile 
in  der  Zwisehemeit  bis  UO  entsteben  Iftfst.  Aneb  die  An- 
gaben des  Hermas  Über  seine  FamiKenYerbfiHnisse  Ififst  Har- 
nack für  historisch  (gegen  Bardenhewer),  und  J.  K.  Harris  \ 


*  Hermaa  in  Arkadia,  Jonmal  of  Übt  soeiety  tot  bibllcal  Uterat. 
1887)  69-88. 
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dem  Robinson  *  beistimmt,  hat  sogar  auf  Grund  von  Sim.  IX, 
1,  4  Arkadien  als  die  Heimat  des  Jlermas  hingestellt. 

So  unsicher  noch  vieles  in  dem  Gesagten  ist,  abzulehnen 
ist  auf  jeden  Fall  nicht  bloXs  die  Ansicht  von  J.  Haufsleiter 
wanach  die  Yitloiua  erat  am  Bode  dea  2.  Jahrlumderts  dem 
Bnohe  des  Bradera  dea  rOmisohen  Biaehofi  hlntngeffigt  wurden, 
um  deaaen  gesnnkenei  Anaehen  zu  heben,  sondern  auch  die 
neueste  Hypothese  von  F.  Spitta'.  Dieser  erbliokt  in  dem 
Hirten  ein  ursprünglich  jüdibchea,  vielleicht  ächoa  unter  Clau- 
dius verfafstes  Prophetenbuch,  das  um  130  christlich  über- 
arbeitet wurde.  Die  Auffassung,  die  nach  Krüger*  den  jüdi- 
schen Elementen  im  Christentum  des  Hermas  gerecht  wird, 
erseheint  mir  als  eine  durchaus  Ter£^lte  Anwendung  der  Ka- 
tegorie der  ,Yon  den  Christen  angeeigneten  und  sum  Teil  be- 
arb^teten  Jüdischen  Litteratur*  (Hamack)  auf  ein  Buoh,  dessgpL 
ursprünglich  jüdischer  Charakter  durch  kein  einziges  ftulseres 
Mittel  erkannt  und  innerlich  schlechterdings  unfafsbar  ist. 
Spitta  hat  daher  auch  keine  befriedigende  Antwort  darauf 
gegeben,  was  diese  jüdische  Urschrift  bezweckte.  DafB  das 
Verhältnis  des  Uermad  zu  dem  Jakobusbrief  und  andern  neu* 
testamentÜchen  Schriften  sich  Spitta  wesentlich  anders  dar- 
stellt, Torsteht  sieh  bei  seiner  Hypothese  Ton  selbst,  gereicht 
aber  seiner  Auf&ssnng  nicht  snm  Yorteil.  Die  ganse  Intern 
polationsliypothese  widerlegt  sich  schon  durch  die  absolute 
Willkür,  die  bei  dem  Interpolator  vorauszasetzen  ist,  wie  die 
S.  339  — 341  gegebene  l  beräii  lifc  der  christlichen  Interpolationen 
beweist,  Aufserdem  mufste  Spitta  noch  zur  Hypothese  greifen, 
dafs  der  Anfang  fehle  und  dafs  mehrere  ätücke  nicht  mehr 
an  ihrem  ursprünglichen  Orte  stehen.  Bei  einer  sorgfältigen 
NaohprOfung  iat  darum  auch  Funk*  aum  Ergebnis  gekommen, 

*  A  cüilation  of  the  Athoa  codex  etc.  30 — 36. 

*  De  verslooibus  putoris  Hermae  latinis,  a.  a.  O.  473  f. 

*  Studien  mm  Hirten  dee  Hermes,  Znr  Oeeeh.  n.  Utk  des  ür- 
ebrietentnme  S  (GSttIngea  1896)  341—487. 

*  Nachtilge  13. 

»  Di«  EinlieU  dee  Hirlen  dee  Hermee,  Theo!.  Qii.-Belir.  81  (1889) 
821—880. 
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daia  die  Beweise  Spittaa  uü/urei  hend  sind,  während  hinläng- 
liche Gründe  raten,  an  der  Einheit  des  Hermasbuches  und 
seiner  richtigen  Überlieferung  entschieden  festzuhalten.  Spitta 
hat  jedoeh  jüngst  einen  geföhrliehen  Bimdeigenoasen  in 
D.  YOlter*  gefundeut  der  mit  ihm  den  jfidiachen  Urspmng  und 
Charakter  zunächst  der  fwei  enten  Tiaionen,  mit  denen  er 
sich  besonders  heschfiftigt,  zu  erweisen  sucht,  sodann  aber 
auch  der  3.  und  4.  Yibiou  sowie  der  Grundlage  der  Mandata 
und  Siinilitudines.  In  der  Begründung  dieser  Ansicht  will 
aber  Yolter  seine  eigenen  Wege  gehen,  und  diese  führten  ihn 
zu  folgenden  Aufstellungen :  Die  Frau  in  den  zwei  ersten  Vi- 
sionen  ist  die  Sibylle  von  Cumae,  und  wenn  sie  am  Sohlasse 
in  dem  Gesprfich  zwiflehen  Hermas  und  dem  Jüngling  mit 
der  Kirche  identifiziert  wird,  so  folgt  daraus,  dafs  dieses  Gte- 
sprich  ein  späterer  Zusatz  ist.  Clemens  Ton  Rom  ist  auf 
Grund  von  Yisio  II,  4,  3  zum  Verfasser  des  1.  Olemensbriefes 
gestempelt  worden;  er  war  überhaupt  kein  Christ,  sondern 
ein  römischer  Judeupioselyr  und  stehe  darum  mit  vollem  Un- 
recht in  der  römischen  Bischofaliste.  Beweis  dafür  sei  eine 
jüdische  Clemensscbrift,  von  der  jedenfalls  ein  umfangreiches 
Stück  noch  relativ  intakt  in  den  Pseudo-Clementinen  stehe. 
Die  zwei  ersten  Yisionen  sind  in  der  Zeit  Domitians  ent> 
standen  und  setzen  das  4.  Buch  Esra  voraus.  Alles  endlich, 
was  in  den  Yisionen  christlichen  Charakters  ist,  beruht  auf 
Interpolatiünea.  Diese  ausschweifende  Hypothesenkonstruk- 
liun  widerlegt  sich  selbst.  Schliefslich  erklärt  der  Verfasser  noch, 
dafs  wir  es  hier  nicht  mit  einer  stren^^  jüdischen  Litteratur 
zu  thun  haben,  sondern  mit  einer  Proselytenlitteratur,  welche 
die  historisch-nationale  Eigentümlichkeit  und  Beschränktheit 
des  Judentums  abgeworfen  hat,  deren  reUgidser  Standpunkt 
universalistisdii  ist  und  die  vom  Gesetze  nur  eine  strenge, 
wenn  auch  «natürlich*  etwas  jüdisch  gefibrbte  Moral  fest- 
gehalten bat! 


*  Die  Visionen  des  Hermas,  die  Sibylle  uad  Clemens  von  Rom. 
Ein  Beitrag  zur  Geech.  der  «Itchr.  Litt.,  Berlin  1900,  54  9. 
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6.  Das  Verhältnis  des  Hirten  des  Hermas  zur  Heilif^f  ii 
Schrift  und  zu  den  übrigen  nrchiistiichea  Litteratur- 
denkmälern  war  in  der  Leipziger  Ausgabe  wesentlich  er* 
echöpfend  dargelegt  worden.  Die  Berübrungen  mit  dem  4,Bacb 
des  Esdras  und  dem  Jakobusbriefe  bat  P.  Baumglrtner  ^  aus- 
führlicher erOriert  und  gezeigt,  dafa  sie  neb  dureb  alle  drei 
Teile  desselben  relativ  gleiebmärsigr  bindurebzieben.  Die  in- 
folge  der  AutünduDg  der  Apostellehre  entstandene  Kontroverse, 
welcher  von  beiden  Schriften  die  Priorität  zukomme,  wurde 
schon  oben  besprochen.  C.  Taylor^  hat  das  Verhältnis  zu 
den  Evangelien  neu  untersucht  und  ist  zu  dem  Resultate  ge- 
kommen, dafe  der  Hirte  als  Zeuge  für  alle  vier  kanomsehen 
Evangelien  anzuseben  ist.  Diese  Ansiebt  wurde  jedoch  von 
Tb.  Zabn^  H.  Holtzmann^  M.  van  Manen*  u.  a.  abgelehnt 

7.  Eine  Tollständige,  den  heutigen  Bedfirfiiissen  ent- 
sprechende Untersuchung  der  Theologie  des  Hirten  besitzen 
wir  noch  nicht;  denn  die  Darstellung  von  E.  Hückstädt^  beruht 
zum  grüföten  Teil  aut  dem  Kommentar  Harnacks  in  der  Leipziger 
Ausgabe  und  auf  Zahns  Monographie  (1868)  imd  besitzt  keinen 
selbständigen  Wert.  Für  die  Dogmengeschichte  des  Urchristen- 
tums liegt  der  Hauptwort  des  Hermasbucbee  in  seiner  tbeo- 
logiseben  Ethik.  Darauf  hat  F.  J.  Wmter '  hingewiesen  und 
dargethan,  daA  das  Interesse  des  Hirten  sieh  weniger  auf  die 
objektive  Vermittlung  des  Heils  als  auf  den  subjektiven  Heils* 
prozefb  und  dessen  Forderungen  an  den  einzelnen  Christen 
beziehe.  Als  Ausgangspunkte  der  Ethik  des  Hirten  betrachtet 

«  A.  a.  0.  18—86. 

*  Tbe  wltnsM  of  Hemiis  to  tlis  foiir  goepelt,  London  1892»  VHI 
tt.  149  8.;  Hermaa  ud  tho  tMtt  gospels,  Tlis  ölSMlesl  Boview  7  (1898) 
200  f. 

»  Theol.  Litt-Bl.  1892,  268—270. 

*  Theol.  Lltt.-Ztg.  1893,  228—230. 

^  Hermaa  ala  getutge  voor  de  kanonieke  Evangeiieu,  Theol.  Tijdschr. 
37  (1893)  180—104. 

*  0«r  Lehtb^rfir  dw  Birten,  ein  Beitrag  stir  DogneBKeieh.  de» 
%  JtiaK  ABklam  18»,  88  8. 

*  Sittliche  Orundanschauungen  im  ..Hirten^*  dM  HormM,  ZiMlur.  f. 
kirebL  Wiaa.  v.  kircU.  I^bon  6  (1884)  33—46. 
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"Winter  die  Begriffe  lieben,  Heil,  Taufe,  Gesetz,  welch  letzteren 
Hermas  mit  dem  der  Welt  verkündigten  Sühn  Ciottes  identifi- 
ziere. K.  Schenk  '  findet  die  Rechtfertigungslehre  des  Hirten 
ungenügend;  ergiebiger  sind  seine  Anasagen  über  das  Man« 
Bchenwesen,  die  Sünde,  die  Emenemng  nach  ihrer  objektiTen 
und  Bubjekttven  Seite  und  das  ehriatliche  Leben  in  aeiner 
empirisohen  Gestaltung.  Naeb  Sebenks  Erklftrung*  Ton  Sim. 
T,  3,  2  f.,  worin  RitBchlf  Lipsias,  Harnaok,  Hilgenfeld 
die  Lehre  Ton  dem  überschüssigen  Verdienste  ausgesprochen 
sahen,  spricht  Hermas  an  dieser  Stelle  von  der  höhe- 
ren Stufe  den  neuen  Lebena,  die  in  reichem,  aus  sich 
heraustretenden,  werkfreudigen  Thun  den  LebensratschluTs 
Gottes  praktisch  verwirkliche;  ein  christliches,  aber  dureb 
Werke  sieb  nicbt  betbätigendes  Leben  sei  naob  Hermas  gans 
bedeutungslos.  Die  Cbristologie  des  Hennas  endKob  bebau* 
delte  A.  Link*.  Hit  Reobt  bfilt  er  an  der  Identlfiaierung  des 
Sobnes  Oottes  mit  dem  Heiligen  Geiste  in  dem  Hirten  fest. 
Er  weist  aber  die  Meinung  ab,  dafs  der  Sohn -Geist  nach 
Hernias  zugleich  der  ulier-^tc  der  ErziMiLrt'l  ist.  Dieser  ist  auch 
nicht  identisch  mit  dem  Erzengel  Michael,  noch  lehrt  Hermas 
einen  Erzengel  Christus,  der  im  Fleische  erschienen  und  nacb* 
her  snm  Sobne  Gottes  adoptiert  wordoi  sei,  wie  A.  Hilgen* 
feld  glaubte.  Link  bftlt  es  vielmehr  f&r  wabrscbetnlleh,  dafs 
Hermas  unter  dem  oeitvdtotoc  ern^^  erbdhten  Honseben 
Jesus  Tersfand,  in  dem  der  Sobn-Geist  Wohnung  nahm  und 
den  Gott,  weil  er  dem  Geiste  in  sündloscm  AVandel  diente, 
in  die  Gemeinschaft  mit  bich  und  dem  Geiste  erhob  und  an 
die  Spitze  der  Erzengel  stellte.  Das  Erlösungswerk  setzte 
sich  nach  Hermas  aus  einer  dreifachen  Thätigkeit  des  Sohnes 
Gottes  zusammen,  der  Anordnung  der  £ngelbut  cum  Sobutse 

*  Zum  etbiftchen  Lebrbegrifl'  des  Hirten  des  Hennas,  •Ubresber.  des 
RMlgymn.  lu  Asebeisleben  18S8,  8—85.  4*. 

>  Zur  ftogeUiclian  Lehre  des  Blrlea  dee  UenuM  Tom  IkbenehllHigett 
Verdienet,  Ztsehr.  t  kIrebL  Wies.  «.  kiMhL  Leben  6  (1885)  407-418. 

'  Christi  PeriOB  aad  Werk  im  Hirten  des  Hennas,  Matbnxg  1886, 
61  s.  -  A  Kiba^nac.  La  cbrittologle  du  pesteur  d'HermM,  Peria 
1387,  blieb  mir  unzug&ngUcb. 
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des  Yolkei  GottM,  der  Befreinng  denelben  von  der  Sfinde 

und  der  Verweisun^^  der  Christen  auf  die  Pfade  des  Lebens 
durch  die  M^itteilung  des  göttlichen  Gesetzes.  Stnvolil  die  Christo- 
logie  als  die  ErlÖ8iing-"^lehre  deij  Hirten  weisen  alsu  bedeutomlo 
Schw&cheu  und  Irrtümer  auf.  U.  Benigni  ^  ist  es  leider  nicht 
gelungen,  diese  Irrtümer  als  nioht  vorhaDden  mudiznweisen. 
Wer  fibrigens  einen  solchen  Beweis  Tenneben  will,  muXs  die 
IdtCeraiitT  dea  G^genstandee  besser  behemobea  nnd  es  mit 
den  Ausngen  des  Autors,  der  Tertoidigt  werden  soll,  ernster 
nebmen,  ak  in  diesem  Falle  gesebah. 

8  7.  Pa^iss  fSB  Hisrspsliii  aad  die  sltsa  Pftsbytsr. 

1.  Die  Fragiuetite  de«  grolseii  Werkea  des  Papias 
sind  um  y.wei  kleine,  aber  wichtige  Referate  bereichert  uorden, 
die  C.  de  Boor  ^  in  einer  auf  der  Kircheugeacbichte  des  Phi- 
lippus Sidetes  beruhenden  kircbenbistorischen  Epitome  des 
ood.  Barocc.  142  gefonden  bat.  In  dem  ersten  heilst  es,  dafs 
Johannes  und  Jakob,  sein  Bruder,  von  den  Juden  getötet 
wurden.  Das  sweite  beriebtet  über  einige  Wunder  und  be- 
hauptet, die  von  Christus  Auferweokten  bfttten  bis  sn  Hadrians 
Zeiten  gelebt.  Auf  Grund  dieses  chronologischen  Verweises 
hatte  schon  ]')ardeuiiewer^  bemerkt,  dafs  die  Schrift  des  Papias 
nach  Hadritin^  Tod  (138)  anzusetzen  sei,  während  Krüger* 
sie  noch  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  liefs.  Nach  Hamack^  fällt  die  Abfitssung 
iwischen  140(145)— 160,  da  mit  Racksicbt  auf  das  neue 
Fiagment  von  de  Boor  die  Jahre  120—140  niebt  mehr  in 
Betracht  kämen.  Diese  Datierung  stfitst  sieb  aueb  auf  Har* 
naeks  Meinung  in  Bezug  auf  die  alten  Presbyter  des  Irenaus, 
die  wir  gleich  zur  bprache  bringen  werden.    Das  Geburts- 

*  n  Pwtors  dl  Hsffins  s  Is  ipcrorltlfiA  protMtsiits,  BsMsrion«,  «nno  4* 
▼oL  6  (IM»)  SBB— SM. 

'  Nene  Fraginsats  il«a  Papias,  Hegesippus  und  Pierins  in  biahsr 
unbekannten  Excerpten  aus  der  Kirchengeaoh.  dee  Philippai  Sldefesi, 
Texte  u.  Unt.  5,  2  (1888)  165—184 

■  Patrologie  77.  ♦  tJesch.  der  altchr.  LiU.  80. 

*  Oesch.  der  altcLr.  Litt.  2,  1,  356—858. 
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jähr  setzt  er  um  das  Jahr  sü  an;  das  Todesjahr  ist  unbekannt. 
Als  Schriftsteller  ist  also  l^apia»  für  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts in  Kechnung  zu  bringen.  Zu  den  Zeugen  seiner 
Überliefernngagescbichte,  die  Uamack*  gesammelt  hat,  wfin 
der  Armenier  Yardan  Yardapet  (12.  Jahrb.)  hiDauaufSgen, 
bei  dem  Conybeare'  eine  Spur  des  Papias  au  finden  glaubt. 
Dieses  Zengnis  ist  aber  lebr  sehwaob.  Nacb  dem  Yerlnate 
eeines  Werkes,  über  dessen  HanptinbaU  und  Quellen  Th.  Zabn* 
gebandelt  hat.  Hegt  die  Bedeutung  des  Papias  hauptaächlich 
in  seinen  Angaben  über  ein  Matthäus-  und  ein  Markusevan- 
geiium. 

2.  Diese  Angaben  sind  viel  besprochen  und  wider- 
sprechend gedeutet'  worden.  Die  altere,  seit  Sohleiennacher 
(1832)  in  protestantischen  Kreisen  Torbeirscbende  Meinung, 
dafs  darin  ron  einem  Ur-Matthäus  und  Ur-Markus  die  Rede  sei, 
wurde  nochmals  Ton  A.  Jacobsen^  im  Anschlufs  an  W.  Weiffen- 
bacb  (1878)  Tertreten,  der  übrigens  richtig  henrerbob,  dafs 
die  Vbereinstiminung  der  Aussagen  des  Papias  für  die  Sicher- 
heit der  Resultate  der  Evantrelienkritik  von  hohem  Werte 
sei.  K.  A.  Lipsius^  machte  jedoch  gleich  geltend,  dafs  die 
Papiasfragmente  für  die  Frage  nach  den  Quellen  der  Synop- 
tiker keinen  \Yert  besiteen;  denn  Papias  habe  bereits  unsere 
heutigen  Matth&us-  und  Markusevangelien  gelesen,  da  die 
Charakterisierung  derselben  bei  ihm  mit  ihrer  heutigen  Ge- 
stalt durchaus  nicht  im  Widerspruche  stehe.  A.  Hilgenfeld* 
hat  allerdings  zugegeben,  dafs  Papias  unser  MarkuseTangelium 
meine,  behauptet  aber,  dafs  er  das  hebräische  Markuäevan- 

»  Gesell,  (ier  altohr.  I.itt.  !.  65—60. 

*  Notes  lipon  »rmeniHu  sources,  The  Guardian,  18.  Juli  1894,  1122 f. 
Vgl  A.  Harnack,  Theol.  Lltt,-Ztg.  1894,  583— Ö86. 

)  Gesch.  des  neat.  Kanou  1,  2  (1889)  840^868. 

*  Die  Evti^tenkrltlk  and  die  PapimfragiiMiilt  ftber  Matthliu  «nd 
Mrniis,  Jahrbb.  f.  piot  TM.  11  (1885)  187^178. 

*  Aveh  ein  Votum  su  den  PaplMfragmentMi  Ober  MattblM  «. 
Marciw,  a.  «.  O.  174—176. 

^  Pnpins  V.  Hierapolis  und  die  nenest«  Evangflieuforscbung,  ZUchr. 
f.  wiss.  Theol.  29  (1886)  267—391. 
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geUmn,  wie  es  im  Gebranohe  der  Bbioniten  und  Nastr&er  be- 
eeagt  ist,  im  Sinne  g«babt  babe.   Die  entgegengesetzte  An* 

sieht,  die  von  jelier  und  immer  bia  auf  Scbleiermacher  als  selbst- 
verständlich angesehen  worden,  hat  Th.  Zahn  ^  ausführlich 
begründet  und  gegen  A.  Kesch der  nochmalä  die  Hypothese 
aofgestellt  hatte,  daXd  Papiaa  das  Urevangeliuin  als  die  Logia 
des  Mattb&U8  gekannt  habe,  verteidigt*.  £r  hält  ea  aaob  für 
mehr  ala  wabraehmnlioh,  dals  Papiae  oneer  yiertas  ETangelium 
gekannt  bat  Ea  iet  sehr  eifrealich,  dala  aueb  Hamaok*  sieb 
SU  dieser  Ansiebt  bekennt  und  ansdrfleklieh  feststellt,  dafs 
Papias  unsere  Matthäus-  und  Markusevaugelien  gekannt  hat 
samt  den  Johanneischen  Schriften  (Apokalypse,  Evangelium 
und  Briefe),  und  daiö  tu  kein  fremdes  Evangelium  als  grund- 
legende Quelle  für  seine  Schrift  benutzt  hat.  Im  einzelnen 
weicht  seine  Ansicht  Ton  derjenigen  Zahns  allerdings  ab*  In 
Bezog  auf  das  Mattb&useTangelium  UUst  er  Papias  sagen,  daft 
das  bebrStsobe  Origmal  yon  mehreren  Übersetaem  ins  Grie- 
ebisohe  fibertragen  wurde,  wibrend  Zahn,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht  behauptet,  dafs  Papias  nur  von  mündlicher  Dol- 
metechung  spricht.  Auf  andere  Aufatellungen  Haruacks,  die 
sich  direkt  auf  die  Evangelien  büziebeii,  insbesondere  bezüg- 
lich der  Autorschaft  des  vierten  Evangeliums,  das  er  dem  von 
Papias  genannten  Presbyter  Johannes,  einem  palästinensisohea, 
hellenistiseh  gebildeton  Juden  und  Hermsobfiler  im  weiteren 
Sinne  snscbrelbt,  kann  ich  bier  niobt  nSber  eingehen,  so  sehr 
ich  gknbe,  daCi  sie  kaiboIiaebeiseitB  sorgfUtig  geprüft  werden 
müssen.  Die  Behauptung  Ton  J.  Haufsleiter  ^,  dafs  Papias 
nnr  einen  Johanued  gekannt  habe,  uiid  zwar  den  Apostel  Jo- 
banneb,  den  er  TrpsaßJTs&'j;  nennt,  stützt  sich  auf  die  Annahme, 
dafs  in  dem  Fragmente  bei  Eusebius  H.  £.111,  39,  4  die 

«  A.  a.  O.  1,  9,  870-^908. 

*  Agrspbs»  AttJktrlcsBOiiiMhe  EvMtgslton&tgmente  gsatmnittlt  nnd 
vntennehi,  Texte  u.  Uat.  5,  4  (1S80)  27,  87  etc. 
5  A.  a.  0.  2,  2  (1892)  790—797. 
^  Oesch.  der  altchr.  Litt,  i,  I,  6&6— 7O0. 

i  Der  kleinaaiatische  Presbyter  Job*nnes  vor  der  Kritik ,  TheoL 
Litt-Bl.  1896,  465—468. 

Ibrhtrd»  AltebrlaU.  LHterttttr.  U,  J.  8 
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Worte  i]  Tt  *lwiwrfi  eine  ep&tere  Glosse  sind.  Diese  Erklfi* 
rang  ist  aber  Yon  Tielen  Seiten  bestritten  worden ,  und  auf 

diese  billige  Weise  darf  das  Problem  nicht  aus  der  Welt  ge- 
schafft werden.  Die  Schrift  von  E.  H.  Hall  *  über  Pa|)ins  und 
äeiuc  Zeitgenossen  bespricht  die  wichtigsten  kirchlich-rehgiöseu 
Verhältnisse  des  2.  Jahrhunderts  in  edlerer  popular-wissen- 
schaftliGher  Darstellung,  die  SohriftsteUer,  den  MiUeaariemns, 
den  Onoetieismiia  nnd  das  vierte  ETangelinm,  welohes  er  das 
Biystiscbe  nennt,  auf  Ornnd  deutscber  Forsebongeii.  Papias 
ist  nur  als  die  Folie  des  Gänsen  gedacht'.  Der  textkritisehe 
Vorschlag  von  B.  W.  Bacon'  zu  dem  Fragment  2,  4  des  Papias 
stimmt  trofflicli  mit  der  Auffassung  von  Harnack.  dafs  Papias 
hier  zwei  Ur Uppen  yon  Herrnachülern  unterscheidet,  und  be- 
seitigt den  Anstofs  des  jetzigen  Textes,  der  beide  Gruppen 
in  gleicher  Weise  als  twi  xuptou  {lodijtat  bezeichnet. 

8.  Bekanntlieh  erwähnt  Irenfins  in  seiner  Schrift  Adv. 
haereses  öfters  Anssprftche  tob  alten  Presbytern,  deren 
Autoritfit  er  sehr  hoch  stellt.  Diese  Presbyter  wurden  Tiel- 
fach  als  Zeitgenossen  des  Papias  betrachtet.  E.  A.  Abbott^ 
hat  nun  allerdings  nochmals  daraul  aufmerksam  geruaclit,  dafs 
schon  Papias  Presbyter  kenne,  er  seibat  aber  zu  einer  jüngeren 
Generation  gehöre.  2sach  dem  Vorgänge  von  Lightfoot,  dessen 
Aufstellung,  dafs  Mitteilungen  aus  den  Lehren  der  Presbyter 
bei  Irenfins  aus  dem  Werke  des  Papias  herrühren,  von  Zahn' 
knra  abgelehnt  worden  war,  nntersnchte  Harnack*  die  Frage 
nach  den  Presbjtem  des  Irenfius  im  Zusammenhange  mit 
dem  Datnm  seiner  Gebart  und  gelaugte  su  demselben  fie- 

'  Papias  and  his  contevnporarie».  A  «tudy  of  religioos  thought  in 
tbe  secoDd  Century,  Boston  u.  New  York  1S99,  318  S.  12^ 

*  D«t  ist  aiieli  aiM  dsm  Index  «criliidittich,  nAoh  dem  von  dem  guuten 
Bnehe  die  Setton  8-90,  106—188,  841,  848—848  aaf  PaplM  MtfaUea. 

*  An  «mendatlon  of  the  PüpiM  ftngment,  Jonnial  of  the  eoe.  for 
blblioel  Itttr.  1888,  176—188  (eUttot  «gpfoo  |M8iiTa(  sei  la  loMn  el 
tOoTwj''  SC.  äro7r'0.«>v  |i«^r5f). 

«  The  ^Elders  '  of  Papias,  The  Bxposltor  1895,  883—346. 
>  A.  a.  O.  1,  2,  901  Anm.  1. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  333—340  Anm.  2. 
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sultate.  Danach  hätte  Irenaus  die  Stellen,  worin  er  Aus- 
Bprüche  seiner  Gewährsmänner,  die  er  als  ^Prcsbvter  in  Asien, 
die  noch  den  Johannes  und  andere  Apostel  geaehen  haben*^, 
oder  ähnlich  charakterisiert,  einfach  aus  der  Schrift  des  Papias 
herfibergenommen.  Die  Folge  davim  wäre,  daTa  die  Citatiou^ 
fonnelii  bei  Ireniiu  (Ady.  haer.  II,  82,  5;  5,  1;  80,  1; 
38,  8;  86,  1)  nicht  Ton  Irenäus  »ianunen,  sondern  schon  in 
dem  Werke  dee  Papias  in  Bezug  auf  die  Autoren  jener  Mi^ 
teilungen  gestanden  haben.  Die  Frage  ist  nicht  ohne  Wich- 
tigkeit, weil  in  dieser  Hypothese  der  Inhalt  dieser  Mitteiluijo^en 
um  eine  Ueneration  hinaufgerückt  und  auf  die  ApOi^telscbüler 
im  engen  Sinne  zurückgeführt  werden  mufa.  Weiter  müfateu 
diese  Mitteilungen  nunmehr  unter  die  Fragmente  des  Papiaa 
angenommen  werden.  Ich  glaube,  daC»  Hamaok  richtig  ge» 
sehen  hat.  Seine  Aufifaosnng  stützt  sich  auf  den  Unterschied 
der  einzelnen  Formeln,  in  denen  IrenSns  von  den  alten  Pres- 
bytern spricht,  und  auf  die  Chronologie  des  Lebens  des  Irenäus 
selbst,  wie  wir  sie  später  keuueu  lernen  werden. 

4.  Wie  dem  auch  sein  mag,  Papias  selbst  nennt  nur  zwei 
Presbyter  mit  JSamen,  Aristiou  und  Johannes  6  Trp&dßutspo;, 
die  er  nach  den  Aposteln  oder  Herrnschülern  im  strikten 
Sinne  zu  einer  zweiten  Oruppe  rechnet.  Unter  der  Über- 
schrift «Tom  Presbyter  Ariston*  hat  nun  Conybeare  ^  in  einer 
armenischen  Handschrift  Ton  Edschmiatsin  den  Schlufs  des 
Harkuseyangeliums  wahrgenommen  und  diesen  Kamen  auf 
den  von  Papias  genannten  Aristion  bezogen.  Der  Fund  wurde 
vielfach  besprochen  von  Harnack  ^,  Zahn  \  A.  Besch  \  A.  Chiap- 

*  Ariatlon,  the  author  of  the  last  twelve  veraes  of  Mark.  The 
Expositor  1893  Okt.,  241—254;  The  authorship  of  the  last  versea  of  Mark, 
a.  A.  0.  1894,  210— 232  i  Oo  the  last  twelve  veraes  of  8t.  Mark's  gospel, 
a.  «.  O.  1895,  401— 4n. 

a  Thadl.  LltUZtg.  im,  561—604;  Oewli.  dar  altclir.  Litt»  9,  1,  696 
bis  699. 

'  Aristion,  der  Verfaasar  dar  latitan  awClf  Varaa  daa  liarkaa,  Thaot 

Lltt.-Bl.  1893,  591—594. 

^  Aufsercanonisclie  Paralleltexte  zu  dea  Evangelien,  Taxte  u*  Unt. 
10,  2  (1894;  460-456. 
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pdlli ^  J.  R  Hftrris^  P.  RohrlMoh  *  H.  B.  8wete *  u.  a.»  Di« 

meisten  nehmen  Conybeares  Identifizierung  an;  A.  Kesch 
jedoch  hat  die  unwahrsoheiuliclie  Hypothese  aufgestellt ,  dafs 
in  der  armenischen  Handschrift  Ariston  von  Peila  gemeint 
ist.  In  der  Ausnutzung  des  nenea  Fundes  zu  Gunsten  neuer 
Hypothesen  ist  Bohrbaoh^  deiMii  DarsteUang  recht  unüber- 
dchdich  ist,  am  weiteiton  gegaBgen;  seine  wiehtigen  Haopi- 
renliate  wurden  von  in  dan  ihm  nlobatetebendeii  Kreisen  tdls 
abgelehnt  teils  ak  feststehende  Besultate  angenommen.  Die 
einschlägigen  Fragen  fallen  indes  in  den  Bereich  der  neu- 
testamentlichen  Einleituogswissenschait  und  der  Evangelien- 
kritik. 

Die  Ap«kryp]ieiUitteratir. 

Die  Kenntnis  dieser  Litterator,  welche  sich  als  ein  yoIU 
ständiges  Pendant  znr  kanonischen  Litteratnr  des  Neuen 
Testamentes  darstellt,  ist  in  den  lotsten  Jahren  mamiigfaeh 

gefordert  worden.  Ihre  einzelnen  Denkmäler  gehen  in  Bezug 
auf  Tendenz  und  Entstehungszeit  allerdings  weit  auseinander, 
aber  ihre  Ursprünge  liegen  in  der  Zeit  von  100 — 150,  und 
aus  diesem  ürunde  mögen  die  neuen  Forschungen,  die  ihr 
gewidmet  wurden,  hier  verzeichnet  werden.  Vor  allem  sei 
auf  die  neuen  Gesamtdarstellungen*  der  neutestamentlichen 


^  Uqa  nuova  scoperia  bibitca,  Nuova  Aoiologia  3,  40  (1894)  157 

bis  lee. 

*  On  Che  sltenwllve  andiag  of  St.  Maik*»  gospel,  Journal  of  tli« 
•ootety  for  UUM  liMr.  12  (18S4)  S6— lOB. 

'  Der  Schlufs  dea  Markuaevangelinms,  der  Yier*Ev«iigeUeil»Kaaos 
«.  die  kleinaslatiachen  Presbyter,  Berlin  1894,  66  S. 

*  The  goapel  aecordlng  to  St.  Mark.  The  greek  tpxt  with  intro- 
daction.  notes,  indicee,  London  1898,  CllI — CV.  Swete  giebt  auch  ein 
Faksimile  der  armenischen  Ha. 

*  Vgl.  H.  Holte  mann  im  TheoL  Jaliveeber.  14  (1894)  180  f.;  15 

um)  III. 

*  Zu  veri^eiebeii  stod  a«di  mehrere  Lebrbttdaer  der  aeulertiaieiit* 

liehen  Einleitung,  wie  z.  B.  H.  J.  Holtsmann,  Lehrbnch  der  historisch- 
kritiachen  Ginleitung  in  das  Neue  Testament,  3  Aufl..  Frpihiirp  1R92, 
485 — 503;  F.  Trenkle,  Einleitung  in  das  Neuf  'restaTTu  nt ,  Frciburg 
1897,  868—887.  —  FUr  A.  Wirth,  Aua  oriental.  Chromkeu,  Frankluri 
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Apokryphen  tob  Zabn^  und  HaroMk*  hingewiesen,  welohe 
flher  den  Bettend  and  die  biahetige  ErfoEsohang  denelben 
offieaiieren.  Ihrer  littenurieehen  Form  neoh  zerfallen  de  in 
Briefe,  Erangelien,  Apokalypsen  und  Apostel« 

geschichten. 

L  Bmlk 

1.  AU  ältester  grieohiseher  Teztesseoge  für  denBriefWechsel 

swi sehen  Abgar  nnd  Jesus  ist  Yon  W.  M.  Lmdsayund  Ni- 
chülduü^  ein  Fajjumer  l'.ip^rus  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrliuudert 
nachgewiesen  w  orden,  aus  dessen  vier  kleinen,  wenige  Worte 
enthaltenden  Bruchstücken  Nicholson  den  ganzen  Text  rekon- 
struiert hat.  Ein  merkwürdiger  zweiter  Texteszeuge  ist  wah* 
rend  der  Ausgrabungen  des  dsterreiehisohen  arehäologisohen 
Institutee  in  Ephesus  1899  gefanden  worden  in  Gestalt  einer 
Inschrift  auf  dem  Thfintarze  eines  an  der  Kordseite  der  Hafen* 
strafse  gelegenen  sp&ten  Hauses,  weleher  in  sorgfältiger  Sebrift 
den  apokryphen  Briefwechsel  trägt,  und  zwar  auf  der  Unter- 
seite des  Thfirsturzea,  dem  Eintretenden  zu  Häupten.  R.  Heber- 
dey*  hat  den  Text  der  Inschrift  mit  einem  Faksimile  des 
Steines  und  einer  Transkription  der  Schrift  mitgeteilt.  Dafs 
dieser  griechische  Text  nicht  aus  dem  Syrischen  stammt,  son- 
dern Yon  Eusebins  abhängig  ist,  beweist  die  geringe  Anzahl 
▼on  Yarianten  der  Fassung  des  Ensebias  gegenüber  nnd  be- 
sondere die  Übereinstimmung  in  den  Worten  und  in  den 


1894,  wo  einiges  Einschlägige  geboten  wird,  vgl.  die  Kritik  vonK.  Krum- 
bftcher,  Byz.  Ztachr.  3  (1894)  607—025.  Unzugänglich  war  mir 
Ii.  ii.  Cowper,  Apucry^thai  gospels  and  other  documents  relating  to  tlie 
htotory  of  Cbrist,.tnaislatsd,  London  1897,  668  8. 

<  Oswli*  4ss  ssnl.  Kuom  S,  S  (Arlsafin  t89S)  866—010. 

*  Qsseb.  d«r  altehr.  Litt  1  (Lslpslg  1868)  1—189  paMlm. 

*  The  Fayoum  papyri  in  the  Bodleian  Hbrary,  The  Athenaeum, 
5.  Sept.  1885,  305;  11.  Okt.  1886,  606  f.  VgL  Bullet,  erittqoe  1686,  480; 
Harnack  &.  a.  0.  585. 

*  Vorläufiger  Bericht  Ober  die  Ausgrabungen  in  Epheaua  4,  Jakrea- 
hefte  des  österr.  archIoL  Institutea  in  Wien  3  (1900)  88^96.  Wieder» 
holt  SM  dem  Anssigor  d«r  pbO-hitt.  KlssM  der  k.  Aksd.  der  Wfss. 
sn  'Wim  vom  7.  Fobr.  1900,  Nr.  6. 
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tyntaktiAoben  Konstruktionen,  die  zwischen  zwei  freien  Über* 
•ettungen  ans  dem  Syrifloben  ins  Grieohuche  nicht  vorlianden 
sein  könnte.  Die  wjohügtten  Untetvohiede  von  dem  enselna^ 
Blechen  Texte  sind  der  Ziuats  Obm^ia  sa  Abgar,  der  eher 
durch  Rufinus  als  ursprünglich  ensebianisch  nachgewiesen  ist, 
und  der  bei  Eusebius  noch  fehlende  Zusatz  mit  dem  Yer- 
sprech^  des  Schutzes  der  Stadt  vor  ihren  Feinden.  Dieser 
Zusatz  war  in  Edessa  schon  bekannt  zur  Zeit  der  Pilgerreise 
der  Silvia  Aquitana  (380— a85c.).  Heberdey  läfst  die  Möglich- 
keit offen,  dals  der  Stein  nreprüngUch  eine  andere  Beitimmnng 
hatte;  der  Bericht  der  Filgerin  macht  es  aber  wahncheinlich, 
dafs  wir  hier  einen  Fall  der  Nachahmung  der  Anbringung  der 
beiden  Briefe  an  dem  Stadtthore  von  Edessa  Tor  uns  haben. 
Über  das  Alter  der  Inschrift  spricht  sich  Ileberdey  leider 
nicht  aus  und  das  Faksimile  läfst  kein  sicheres  Urteil  zu. 
Innere  Gründe  sowie  der  Jotacismus  und  die  verwilderte  Or- 
thographie schliefsen  das  5.-6.  Jahrhundert  jedenfalls  aus. 

C.  Schmidt*  hat  anf  drei  koptische  Übersetzungen  des 
Briefwechsels  aufmerksam  gemacht,  wovon  iw^i  in  der  Papyrue* 
Sammlung  des  Erzherzogs  Raber  vorliegen  und  auch  Ton 
J.  Krall'  angezeigt  wurden.  Die  Abgarlegende,  zu  welcher  dieser 
Briefwechsel  gehört,  deren  Entstehung  wohl  erst  in  die  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  fiillt  und  deren  litterarisclie  Fort- 
bildung in  der  syrischen  Doctrina  Addaei  und  in  den  grie- 
chischen Tliaddäusakten  vorliegt,  wurde  wiederholt,  öfters 
auch  im  Zusammenhange  mit  den  Ursprüngen  des  Christen- 
tums in  Edessa  behandelt,  insbesondere  ron  R.  A.  LipsiuB^ 

*  Bei  Haraaok,  Osaeh.  der  11101».  Litt  1,  919.  Vgl.  amk  Hmr- 
aaek  a.  a.  0.  598—040^  und  Boawetaeb  a.  a.  O.  909  (Uber  altsUvIsoha 
Obenetsnogen  dss  Bitafwscha«!«). 

t  lEopUsehe  Amulttte  1.  Der  Brief  von  Christos  an  den  König  Abgar  V. 

von  Edessa,  Mitteilungen  aus  der  f^smmlonp  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer 
5  (1802)  114-119,  kopt.  Perg.  65  a.  66  (Brief  Jean),  kopt  Papyr.  8161 
(Brief  Abgars). 

*  Die  apokryphen  Apostelgeach.  u.  Apostelleg.  2,  3  (1884)  178—900, 
«.  ErgliisaiigBlieft  1990,  109—109  (Aber  dto  Aetft  Tbsddtet  lu  dl«  Doe- 
trijM  AddMi  gtgSD  Tb.  Zabn;  vgL    79);  Aeta  «posc  »poor.  1,  CVI — CX, 
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G.  Bonet-MauryS  L.  J.  Tixeront»,  J.  P.  P.  Martin  \  J.  Da- 
•hian^»  B.  Duval'»  A.  Carridre^  Jüngst  hat  E.  v.  Dob> 
iohfits'  im  Interease  «einer  Untenaohong  über  dae  Chriatiie- 
bOd  TOB  Edeesa  die  ganie  Idtteratar  über  den  Gegenstand 
Termerkt  nnd  110  Belege  dazu  gesammelt,  von  denen  sich 
viele  auf  <iie  Brieflegende  beziehen;  aufserdem  gab  er  den 
älteren  lateinischen  Abgartext  und  eine  lateinisch^armenische 
Fassung  der  Abgarlcgendc  heraus.  !Nirsohk^  Versuch,  den 
Briefwechsel  als  echt  nachzuweisen ,  mals  ich  als  eine  be- 
denkliche Irmng  beieichnen'. 

2.  Der  apokryphe  Schriftwechsel  swischen  Paulus  und 
den  Korinthern  war  früher  nur  bekannt  ans  armeuschen 
Bibelhandsehriften  nnd  Lektionarien  und  durch  den  auch  nur 

273—283  (Au«=<^^abe  der  AetA  Tbaddaei  und  eines  apftteren  Siaokae,  worin 
der  Brief  Jciu  l  eirächtlich  erwrirert  ist). 

*  La  legende  d'Abgar  et  de  Thadd^e  et  les  miaaions  chretienne  k 
Edesse,  Rev.  de  l'hist.  d.  relig.  16  (1887)  269—283. 

*  Lm  origines  d«  l'^gUse  d'EdMse  et  la  legende  d'Abgar.  £tiid« 
eritiqn«  sviTt«  de  dsu  textM  ortentoia  iaddita,  Paris  1888,  SOS  8.  Hier 
(161—101)  wird  aaeh  die  Kreuzau/Aadniig  beliandslt. 

'  Le«  origines  de  l'^glise  d'Edessc  et  des  ^Uses  sjrieimes,  Paris 
18Ä»,  153  S.  (gegen  Tlx^ront;  unkritisch). 

*  Zur  Abgar-Sage,  Wiener  Zeitecbr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenland.  4 
(1890)  17-34,  144—160,  177—198;  auch  separat,  55  S. 

'  Hiatoire  poUUque,  relig.  et  litter.  d'Edea&e  jusqu'ä  la  premiöre 
eroisade,  Psrls  1809,  808  8.  8eiMnt  ans  dem  Jonmel  eslatique  8.  Serie, 
18  (1801)  87—188,  881—480;  10  (1808)  5—109. 

*  La  Ugende  d'Abgsr  dus  rhfstoiie  de  Molse  de  Xlioren,  Gente* 
neif«  de  l'deole  de«  langues  Vivantes  1795—1895.  Recneil  de  memoire« 
pnbhVs  par  les  prof.  de  l  ecole,  Paris  1895,  857—414.  Vgl.  dasu  A.  Burk- 
hard t,  Byz.  ZtÄchr   0  (1807)  426  —  435. 

'  Chriatuabilder.  Untersuch,  zur  christl.  Legende,  Texte  ti,  Unt. 
N.  F.  3  (1899)  102—105,  1&8*— 240',  130**-Id6**. 

*  Der  Briefweclisel  des  Königs  Abgar  von  Edessi  mit  Jesus  eder 
die  Abgerfrsge,  Oer  KslhoUk  1808  ,  3,  17—40,  07-114,  108--800  ,  899 
bis  845,  398-490. 

3  über  den  apokryphen  Brief  des  Herrn,  der  vom  Himmel  gefallen 
Bci,  vpl  H,  Dclchaye,  Note  sur  la  legende  de  la  lettre  du  Christ  tom- 
bee  du  ciel ,  Bullet,  de  l'acad.  royale  de  Beipique,  Classe  de»  lettre«, 
1899  Febr.,  171-213;  auch  separat,  Brüssel  1099,  45  S.  Beiträge  dazu 
von  G.  Morin,  Rev.  böned.  16  (1899)  217,  u.  E,  von  Dobschütz, 
Litt-Okrbl.  1800,  840-851. 
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armenisch  erhaltenen  Kommentar  Ephrams,  der  von  Vetter^ 
lud  Zahn*  in  deotaoher  Übersetsniig  aUgeaiein  lagiii^icli 
gemacht  wurde.  Da  entdeckte  8.  Berger'  den  latetntechen 
Text  in  einer  Handschrift  der  Ambreeiana  (E  58  inf.  t.  10) 
und  gab  ihn  sosammen  mit  einer  ron  Carriöre  angefertigten 
Überaetzung  des  armenischen  Textes  heraus.  Eine  zweite  la- 
teinische Ubersetzung  nahm  Bratke*  in  der  Bibliothek  von  Laon 
(cod.  45  8.  13)  wahr;  daa  nähere  Verhältnis  dieser  zur  mai- 
ländischen  Übersetsang  ist  aber  noch  nicht  festgestellt.  Diese 
lateinischen  Überaetiungen  konnten  schon  ffir  sich  allein  als 
Beweis  gelten,  dals  die  Korrespondena  auch  in  griechischer 
Sprache  Torhanden  gewesen  sein  mnA.  Zahn  hatte  dies  auch 
ohne  Kenntnis  der  lateinischen  Übersetsnngen  angenommen^ 
"wühreiid  liaraack  aich  zurückhaiteuder  aufwerte,  P.  Vetter^ 
sogar  die  Hypothese  vertrat,  die  beiden  Briefe  seien  um  200 
in  Syrien  (Edessa)  verfafst  worden  als  Streitschrift  gegen  den 
Gtnostiker  Bardesanes  von  Edessa.  Der  griechische  Ursprung 
ist  nunmehr  klar  erwiesen  durch  die  Entdeckung  der  Akten 
des  Paolus  in  einem  koptischen  Papyms  durch  0.  Schmidt*, 

'  Der  apokryphe  drittp  Korintherbrief  neis  fibprsetzt  und  nach  seiner 
Eotätehuag  untersucht,  Theul.  Qu.-Schr.  72  (löäü),  610 — 6'6^  (mit  einer 
üAiieii  ÜbefMtaiuig  dM  ann«nlMben  Tutos  der  Brief«)« 

*  A.  a.  O.  694 — 006.  Die  Übetsetinag  Ist  von  dem  AraeDier 
Steph.  KaoajMB  angefertigt  nad  ron  H.  Httbsehinaiin  revidiert. 

*  La  correspondance  apocryphe  de  S.  Paul  et  de»  Corinthiens ,  an- 
clenne  version  l&tino  *>t  trftduction  du  texte  arm^oien,  Paris  1891.  28  S.; 
Separatabzufi  aus  der  Rev.  de  Ihtiol.  et  de  i)hilo8.  23  (18Ö1).  Vgl. 
Harnack,  Tlieoi.  Litt.>Ztg.  1892,  2—9;  Qeacb.  der  altchr.  Litt.  1,  37—89; 
Tli.  Zahn,  Der  driUe  Korintherbrief,  Theol.  Litt'BL  1892,  185-187, 
198—195. 

*  Ein  iweiler  leteln.  Text  des  epokryphea  Brlefireoluels  swisehen  d. 

Apoat.  Paultis  u.  den  Xnrlntliem,  Theol.  Liu.-Ztg.  1892,  585—588. 

*  Indem  Aufitatze:  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief,  Litt.  Rdachau 
1892,  193—198,  und  in  der  8. 121  Anm.  3  sn  nennenden  Schrift  hielt  er 
daran  fest. 

^  Die  Pauluaakten,  Neue  Heidelberg.  Jahrbb.  7  (18^7)  117—124. 
Dasu  Harnaek,  Die  Entdeckung  resp.  Identiftslerung  der  flp^^t«  HvAev» 
Theol.  Iiitt.-Ztg.  1897,  695—889;  Th.  Zeh»,  Die  wiedergefundenen  Akten 
des  Psnlos,  Nene  kirohL  ZtMbr.  8  (1897)  988—940. 
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auf  die  wir  weiter  iintaii  sartekkommea;  dena  mitten  unter 
den  Braelifttaeken  der  Akten  steht  anob  die  Konespondens 

dos  Paulus  mit  den  Koiiathem.  Damit  ist  zngleicli  die  Kon- 
jektur von  La  Croze,  die  nur  Zahn  *  und  P.  Vetter  ^  neu  auf- 
genommen hatten )  glänzend  bestätigt.  Die  von  C.  Schmidt 
vorbereitete  Publikation  wird  ans  nun  wohl  auoh  eine  griechische 
Backübenetmng  dieser  Korrespondenx  bringen,  welehe  dnreh 
ihren  Znsanimenhang  mit  den  Paulnsakten  ab  ein  Enengnie 
der  2.  Hfilfte  des  2.  Jahrhundert«  (etwa  vm  160)  nachgewiesen 
ist*.  Banaeb  sind  die  früheren  obronologischen  und  andern 
Ansätze  von  Vetter  und  Harnack*  (ca.  200)  abzuändern. 
Auch  die  Ansicht  der  beiden  Gelehrten,  dafs  die  Fälschung 
ihre  Spitze  gegen  den  Gnostiker  Bardesanes  richtete ,  mufs 
jetzt  fallen  gelassen  werden:  ein  Beweis,  wie  schwierig  es  ist, 
mit  Hypothesen  das  Richtige  zu  treffen,  und  eine  Mahnung 
an  grSfster  Vorsieht.  Das  gilt  aueh  Ton  Vetters*  Versuch, 
einen  rabbinischen  Ilüdrasoh  als  Nebenqnelle  des  Briefwechaels 
neben  den  Paulasakten  au  erweisen,  die  ron  dem  Bedakter 
der  Briefe  um  das  Jahr  200  benutzt  worden  wäre,  und  von 
der  Folgerung;,  die  er  daraus  zieht,  die  Veröffentlichung  dieser 
antibardesanitischen  Schrift  müsse  auf  judenchristliche  Kreise 
in  Edeasa  zurückgehen!  Bevor  diese  Hypothesen  durch  sichere 
Kenntnisse  ersetzt  werden  können,  mufs  feststehen,  welcher 
Art  die  Verbindung  des  Briefwechsels  mit  den  Acta  Pauli  ist. 
Nach  dem  Vorgänge  des  Rusien  M.  Muretow*  hat  A*  Berendts ' 

*  Geech.  des  neut.  Kanons  2,  2  CI892)  606— 6ZL 

*  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief,  Tübingen  1894,  18—17.  Die 
vnn  ihm  vorgenoinmene  Modifikation  der  Hypothese  Zahns  hat  sieh  aber 
nicht  bestätigt  Vetter  handelt  hier  auch  von  allen  übrigen  Fragen,  die 
mit  dem  Apokryphum  zusammenhängen  (100  S.  4<*). 

*  A.  Hftrnftek,  Über  die  jQngatea  Sntdeekungen  a.  w.,  Preufe. 
Jfthrbb.  99  (1898)  208—206.     *  Oeeeh.  der  eltchr.  LHI.  2,  1»  «06—508. 

*  Eine  rsbbinieoke  Quelle  dee  epokryphea  dritten  Korlatkerbriefee, 
Theol.  Qu.-Schr.  77  (1895)  622- G33. 

'  Ober  den  apokryphen  Briefwechsel  des  Apostels  Paulus  mit  den 
Korinthern,  Theol.  Bote  1896  Juli  ti  August. 

*  ZwT  Christologie  des  apokryphen  3.  KorintherbriefeS;  Abhandl.^ 
Alex,  von  Oettingen  gewidmet,  MQnchea  1898,  1 — 28. 
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der  Christologie  de«  apokryphen  KorintherbrielM  eine 
D&here  ÜDterauchung  gewidmet»  Er  bezeicbnet  sie  da  den 
reinsten  Typus  der  «pnetiniatiselien  Ohrtstolegie*  des  2.  Jahr* 
hunderte,  die  auch  im  2.  Clemensbrief  und  im  Hirten  des 

Hermas  vertreten  aei.  Die  eini^^ebilrgerte  Auffadbung-,  dafö 
Hermas  der  beste  Vertreter  der  „adoptianischon  Cbn.stologie* 
sei,  wird  demzufolge  von  ihm  bekämpft.  Eine  umfassende 
Darstellung  des  LehrbegrifiSa  des  ApokryphumS|  insbeson- 
dere  seiner  Anschauung  vom  Werke  Christi ,  worin  die 
Lehre  des  Irenäus  priformiert  ersoheinoi  stellt  er  in  nächste 
Aussieht 

3.  Für  den  gefUsehtenLaodieenerbrief  sei  auf  Zahns  ^ 

und  Harnacks  *  Ausfuhrungen  verwiesen.  Der  arabische  Text, 
auf  fleii  Fi.  Bratke '  in  dem  Codex  arab.  80  der  Pariser  Xational- 
bibiiotbek  aufmerksam  geniacbt  batte,  wurde  babl  nachher 
durch  (Jarra  de  Yaux*  herausgegeben.  £r  ist  aus  dem  la- 
teinischen Text  geflossen,  bietet  aber  keine  wesentlichen  Va- 
rianten. Besflglieh  des  Briefes  an  die  Alexandriner,  den 
sehon  das  Muratorisehe  Fragment  neben  dem  Laodicenerbrief 
nennt,  gehen  Zahn*  und  Hamack*  weit  auseinander.  Zahn^ 
hat  recht,  wenn  er  seine  Vermutung,  dafs  In  dem  Sacramen* 
tarium  und  Lectionarium  Bobbienae  ein  Stück  des  sonst  ganz 
verschollenen  Briefes  vorliege,  .vielleicht  allzu  verwegen"  nennt, 
wenn  auch  Harnack  den  Ursprung  dieser  seltsamen  Perikope 
nicht  genügend  erklärt  bat.  Die  Anklänge  an  die  Apostel- 
lehre sind  auffallend  I  und  das  Ganze  entfernt  sich  so  sehr 
▼on  paulinischer  Denkart,  dafs  wir  kein  Recht  dasu  haben, 
den  Brief  an  die  Alexandriner  ffir  ein  plumpes  Machwerk 
anzusehen. 

*  OMob.  des  seilt  Kanons  %  9,  566— M6. 

*  Oescb.  der  altebr.  Litt,  i,  33—37. 

)  Notiz  zu  einer  arat  ischen  Verelon  des  Leodicenerbriefet ,  Ztscfar. 

f.  wi»8.  Theol.  37  (ISIU    137  f. 

^  L  öpitre  aux  Lrudiceead  eD  arabe.  Texte  et  expliCAtioa,  Rev. 
biblique  5  (1896)  221  —  226. 

»  A.  a.  O.  586—592.         *  A.  a.  O.  33. 

*  A.  e.  O.  1»  1,  277. 
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n.  WnagßSmu 

1.  Tielleicht  das  älteste  Fragment  eines  nicht- 
kaiiüuiä'  hen  Kvangeliums  hat  G.  Bickell  *  in  dem 
kleinen  Bruchstück  eines  Papyrus  der  Saniniliinrr  Erz- 
herzogs Kainer  entdeckt,  das  von  dem  Entdecker,  Harnack', 
K.  Wessely^  und  Th.  Zahn*  eingehend  untersucht  wurde. 
BiokeU  TerdffentUohte  ein  Fftknmile*  des  Fragments  ,  daa 
Merk.  14, 26—80  (aber  ohne  Yers  28)  enisprieht,  und  hat  die 
Leanng  deaaelben  erst  1892  definitiv  festgestellte  Es  ist  jedoeh 
nicht  ansgesehloflsen,  dafs  es  eine  hlofse  Verkürzung  des  Markns- 
textea  ist;  vielleiclit  ätauuut  es  aus  einer  iloniilie  oder  sonstigen 
Abhandlung.  Für  letzteres  traten  Nösgen  und  Th.  Zahn  ein, 
und  man  wird  zugeben,  dafs  das  von  Wessely  bestimmte  Alter 
des  Papyrus  (3.  Jahrhundert)  diese  Hypothese  nicht  ausschliefst, 
fiftmack '  glaubt  hingegen  darin  die  filteste  Fassung  erblicken 


*  Ein  Pai>yru8fraginent  eine«  nichtkanonischen  EvangeUums,  Zteehr. 
f.  Uth.  Thaol.  9  498—504,  660*;  vgl.  lü  (1886)  308  f.  Zu  Blckells 
Anlbats  nahinaa  gleteh  Stellung  Hamme k  in  d.  Theol.  Utt->Zlf.  1888, 
377-»281;  K.  F.  NSegen,  Das  angebliche  Papyrusfragment  eines  akano- 
nlschen  Urevangellums,  Ztschr.  f.  kircbl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben  6  (1885) 
462—470  (ppppn  Bicken  n.  Harnack) ;  Hilgenfeld,  Kein  netjentderktc» 
Evangelium,  Zischr.  f.  wisa.  Theol.  20  (1866)  50 — 58  u.  a  Das  Frag- 
ment selbst  war  zuerst  durch  J.  Karabacek,  Österr.  Monatsachr.  f.  den 
Orient  10  (1884)  173  ala  Fragment  des  Mattbiusevaogeliums  erwibBt 
wordan.  Diaae  ▼orllnflge  MitleOnng  veraalalbten  Biekell  anr  nSheren 
Ünterandiiuig dea Papyraa.  Karft1)aeeka.a.0. 11  (1888)  188  atimmte 
ihn  bei. 

»  Das  Kvangelienfragment  von  Fi^inm,  Texte  11.  ünt.  6,  4  (1880) 
481—497;  Gesch.  dpr  n]tchr.  r.itt.  1,  6. 

'  Über  das  Zeitalter  des  Wiener  Evangelienpapyrus.  Zt.schr.  f.  kath. 
Theol.  H  (1887)  607—515,  mit  Zudata  von  G.  Bickeli  öiö. 

*  Oeach.  dea  neut.  Kanena  8,  8  (1802)  780—790. 

*  Daa  niebtkanonlaebe  Evangelienfragment,  Mitteil.  a.  d.  Sammlung 
der  Papyma  Snberaog  Rainer  1  (1887)  88—81;  Znm  Svangallenfrag- 
ment  Rainerl  a.  a.  O.  2-3  (1887)  41  f. 

*  Ein  letztes  Wort  über  das  PapynisevaTigeHum ,  a.  a.  0.  5  (1892) 
78—82.  Diese  Fassung  auch  bei  Kestle,  Novi  Testern,  supplem.,  Lelp- 
slg  1806,  67. 

*  Über  die  jOogsten  Entdeckungen  u.  s.  w. ,  Preufo.  Jahrbb.  02 
(1898)  199. 
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SU  dürfen,  in  welcher  der  Inhalt  der  betreffenden  Stelle  uiuerer 
EraDgeliaa  aufgeieiehnet  wurde.  Die  Kfiise  des  Fragmeuti 
lifst  keine  aicliere  Enttelieidnng  zu.  Jüngst  bat  Haraack^ 
noek  die  Hypothese  ausgesproeken,  dab  das  Fragment  zu  dem 

Hebrfter-  oder  Ägyptereyangelium  gehöre.  Äknliek  katte  liok 
schon  früher  A.  Chiappelli*  geaurdert. 

2.  Weit  grofaerea  Aufsehen  aU  dad  i'ajjnmer  EvangeUen- 
fragment  erregte  in  jüngster  Zeit  der  Fund  von  B.  P.  Grenfell 
und  A.  S.  Hunt Auf  einem  PapTnublatt  aus  dem  3.  Jahr- 
kundert  (P),  das  mit  andern  Fragmenten  in  Bekaesa,  dem 
alten  Ozyrkjnckes  in  UntMägypten,  gefunden  wurde,  ent- 
deokten  die  C^enannten  8  Sprüoke  Jesu,  Ton  denen  3  (der 
2.,  3.  und  5.)  bisher  ganz  unbekannt  waren.  Ton  dem  8.  Spruche 
bietet  das  Papyruablatt  nur  das  erste  AYort  und  einige  Buch- 
staben; vielleicht  gehart  dieser  Anfang  sogar  zu  dem  1.  Spruche, 
wenn  nämlich  die  ersten  Herausgeber ,  wie  P.  liatiffoP  mit 
Recht  Tcrmutet,  die  Vorderseite  des  Papyrus  irrtümlich  als 
Räekseite  beieioknet  kaben«  Auf  die  erste  Kaehrickt  des  Fundes 
gab  man  siek  der  Hoffnung  bin,  daDi  Fragmente  einer  Quelle  der 
kanoniseken  ETangelien  gefunden  seien;  ja,  man  sprack  sogar 
ron  der  Entdeckung  der  Logien  des  Papias  oder  desürmattbSus. 
Diese  Hoffnun«,'  bestätigte  sich  nicht;  aber  auch  so  ist  der  i  uüd 
wichtig  uad  interessant  genug.  Er  wurde  daher  auch  gleich 
eifrig  untersucht,  besonders  in  Deutschland  von  Harnack^, 


>  Gesell,  der  eltehr.  Litt  S,  1,  590  Ado.  1. 

*  Stndil  di  antica  tetleratura  eriatUna,  Turin  1887,  1—1%  318—8)9. 

*  AOriA  IHCOT,  Saylogs  of  Oar  Lord  from  an  ewly  greek  papjfrna, 
dieeevered  and  edited  witii  tnuuküoa  end  commeBtary  by  B.  P.  Or. 
and  A.  S.  H.  WUh  two  plales,  Loaden  1887  ,  80  8.  (Egypt  ezplo* 
ratlon  found). 

*  Lea  logla  du  pnpyrvi-  de  Behnesa,  Rev.  biblique  6  i  l8f>7)  öül 
bis  615.  In  B.a  Hypothese  müssen  die  Logien  gan^  aiiders  uumeriert 
werdeQ.  Auch  andere  Bemerk ungen  von  Baiiffol  sind  sehr  beacbtens- 
w«rt»  imbeeoadere  eeia  Widerspraeb  gegen  Hatnack,  daf«  in  dem  8.  Le» 
glon  Ton  der  Prlexietens  ChriBtl  die  Bede  eei. 

*  Über  die  ittngit  eatdeckten  SprOelie  Jeev,  Freibarg  1887,  86  8.; 
engUeeb  in  The  Espotitor  1897  Juni,  877— 887  j  Joll,  401—418. 
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G.  Giemen G.  KrQger  G.  Heinrid  Th*  Zahn  ^  H.  Holtzmann  ^ 
P.  Blafs«  O.     Geb1»«rdt^  A.  Jfliieher«,  Joh.  Welfs^  G.Hein- 

rici*^,  G.  Eöser^*,  A.  v.  Scholz      in  Eof^land  von  J.  A.  Crofs*^ 

H.  B.  Swete     M.  R.  James«  J.  A.  Robiuson     J.  R.  Harris 
T.F.  Wright^^  H.  A.  liedpath      Berlin",  H.  D.  Kawsley", 
W.  Lock  und  W.  Sanday*«,  C.  M.  Cob1lr]l>^  £.  A.  Abbott*«, 


«  Di«  ehitolL  Welt  1097,  701—106. 

»  Litt.  Ctrbl.  1897,  lOSft—lOM.      •  Tbeol.  Litt  -Ztg.  1897,  449—467. 

♦  Die  Jüngst  gefondencn  „Atissprüche  Jesu"  ,  Theol.  Litt.-Bl.  1897, 
417-  420,  425—431 ;  The  recently  discovered  logia  of  Jesu»,  The  Lutheraa 
Church  Review  1898,  168—183. 

^  Neue  Sprüche  Jeen,  Protest*nt.  MoneUhefte  1897,  386—392,  und 
im  ThaoL  jAlrabtr.  17  (1897)  110—118. 

*  Das  neue  LogbifFngmeni  von  OzyrbyDchu,  Evaag,  KirohenMltg. 
1997,  499— BOO. 

'  Deutsche  Litt.-Ztg.  1897,  1281—1283. 

»  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1897,  921—929. 

«  Neue  Logia,  Theol  Kdschau  1  (1898)  227—236. 

Notiz  au  den  >.o/ta  ir^aou,  Theol.  Lltt-Ztg.  1898,  229. 
Die  aea  anfgefondenea  Sprilcli«  Jaau,  Der  Katholik  1898,  1, 
2«^,  187— 15L 

»Zu  den LogU  Jean,  TheoL  QiL-8elir.  8S  (lOQO)  1— 9S  (tteflUdieBr- 
klirnng  des  4.  Spvncliesala  einer  Parallele,  nicht  Antithese  zuEccI.  10,  8t)« 
"  Thf  sayings  of  Jesus,  The  Expoaitor  1897  Okt.,  257—267. 
The  Oxyrhinchus  fragment,  The  Expos.  Times  Aug.  1897,  644 
bis  Ö60,  658  f. 

»»  The  Contemp.  Review  1897  Aug.,  153-160. 

The  Bxpoaltor  1897  JuU,  417—431. 
*v  The  logla  and  ihe  goepele,  The  Contemp.  R«?lew  2897  Sept., 
841—848. 

"  The  new  saylng  of  Jesus,  Biblioth.  sacra  64  (1807)  759—770. 
The  so-oA!1eil  logia  and  theis  lelation  to  tbe  canonical  acriptnrea, 
The  Expositor  1897  Juni,  224—230. 

»•  The  logia,  The  Jewish  Quarterly  Review  1897  Okt.,  190. 
*^  Sayings  of  Jesua;  aix  village  sermons  on  the  papyma  firagment, 
London  1807,  04  B. 

Two  lectnrea  on  the  aayinga  of  Jeane  recently  dtaeoTered,  Ox- 
ford 18Ü7. 

»  The  recently  dlaoovered  aayinge  of  Chrlat,  Horn.  Review  1897, 
009—610 

The  logia  of  Behnesa  er  the  new  ..Sayinf?-^  of  .Te«u'«"',  The  Ameri- 
can Journal  of  theol.  2  (1808)  1—27;  erblickt  in  ihnen  r;&ppreximate 
representatiooe  of  worda  actnally  uttered  by  Our  Lord"  (S.  96). 
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J.  8.  Cotton^  0.  F.  Nicolassen*,  C.  Taylor';  in  Frankreich 
▼on  P.  Batiffol,  J.  Latoiz\  P.  Cenoy*,  G.  BnutonS  K  Jao- 
qnier',  E.  Gansse';  in  Bdgien  toh  einem  Mitarbeiter  der 
BeTne  bönMictine  in  Holland  Ton  G.  H.  Tan  Bbyn**^;  in 
der  Sohweis  Ton  H.  Trabaud^';  in  Italien  Ton  A.  Chiap- 
pelli  in  Amerika  von  M.  W.  Jacobua  Alle  (ienanütca 
fast  ohnt^  Ausnaliiue  stimmen  darin  überein,  dafs  die  Logia 
in  dieser  Form  von  dem  Herrn  nickt  gesprochen  wurden, 
sondern  einer  sekundären  Tradition  ang^ehören;  nur  Giemen 
brachte  sie  in  Besiehung  sn  den  bekannten  Logia  des  Papiak 
In  der  näheren  Beatimmung  ihres  ürsprungefl  gehen  die  Aa- 
siehten  nooh  weit  auseinander.  Hier  nnr  einige  Beispiele.  Hein- 
rici,  Swete  u.  a.  erblickten  in  ihnen  eine  Ton  den  kanonisohen 
Evangelien  unabhängige  Fassun^^  der  lebendigen  Überlieferung. 
Zahn  führte  sie  auf  das  Evangelium  der  Ebioniten  zurück, 

*  Latest  View«  of  the  logia,  Bibli*  1998,  81^-818. 

«  The  logia  of  Jesus,  The  Presbytertaa  Quarterly  1898,  93—97. 
^  The  Oxyrhyiichus  Logia  nn«)  th<>  Apocrypbml  QMpela,  Oxford  1899 
(fuhrt  sie  auf  das  Ägyptercvaiif^eliuin  zurück). 

*  Une  nouvelle  särie  d'agrapha,  Kev.  d'bist.  et  de  litUr.  relig.  S 

(1897)  434-438. 

*  Vn  mot  snr  la  deuxiöme  Mutene«  du  papyrns  d4eoav«rt  en  1897 
k  BelueM,  L'Uiiiv.  oaAhol.  N.  8.  98  (1898)  160^108;  Quäl^oM  ramaiqvM 
stur  les  Logia  de  BebnMa,  Rer.  blblique  7  (1898)  418 — 490  O^nte  Kod* 
jakturen). 

*  Lea  par<)l»*s  de  J^sn"  r(^rpniment  (If'cnuvprtea  en  Kgypte  et  re- 
marques 9ur  le  texte  du  fragmeiii  de  1  evangiie  de  Pierre,  i'aris  1898,  19  S. 

*  Les  sentences  de  Jesus  recemroent  decouvertes,  L'Uoiv.  cathoL 
N.  8.  26  (1897)  689-879;  Lw  «aMitoneM  de  Jftena"  dAeevvertas  Ii 
BebBeaa,  a.  a.  O.  80  (1899)  191—188;  Mtiwgva  de  Uttdrat  et  d'hiat  relfg. 
pnblida  k  l*oecas.  dn  jabUd  epiae.  de  Magr  de  CabrMrea  1  (1899)  49—79. 

^  Lea  nouveaux  logia  de  J^sus,  Paria  1898,  67  S. 
9  D.  R.  J.,  Sentences  de  J^sus,  Rev.  b^n(-d.  14  (1897)  433—439. 
">  Nietiwe  ,.\voordeu  von  Jezus'".  Theol.  Studien  15  (1897)  403 — 413. 
*t  Les  Douvrlles  paroles  de  Jesua,  Rev.  de  Ui4oL  ei  de  philo*.  31 

(1898)  79—84. 

Le  nuove  pande  di  Oeaü  acoperte  in  an  papiro  egixio,  Nnova  An- 
tolof  U  Serie  4,  71  (1897)  624—684. 

**  The  newly  dlaeovered  aayldga  of  Jeaaa,  Hartf.  aem.  reeord  1897 
Aug.,  6—17. 
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wfthrend  G.  Esser  nur  an  ebionitische  oder  enkradtische  Kreise 
denkt.  Die  Herausgeber  daehten  an  das  HebrSer-  oder  Agjpter^ 
erangeliniD.  Hamack  fafst  sie  als  Excerpte  aas  dem  Ägypter« 
erangelinm  auf,  und  diese  Ansieht  bat  eine  beaohtenswerte 

Stütze  gefunden  durch  Robinsons  Wahrnehmung  weiterer  Spuren 
der  neuen  Logia  bei  Clemens  von  Alexandrien.  T'atiffol  hat 
aber  Harnacks  Hypothese,  die  seitdem  von  vielen  andern  an- 
genommen wurde,  mit  beachtenswerten  Gründen  bekämpft 
und  auf  das  HebräereTangelium  anrückgegriffen ;  Tlmston  hat 
das  PetroseTangeUum  als  Qaelle  Torgesohlagen.  Das  Fragment 
ist  leider  aooh  an  knra,  um  das  Ganse,  wosn  es  gebdrte,  mit 
Sieberheit  erkennen  au  lassen*«  Nack  Gansse  w&re  dies  eine 
Sammlung,  die  um  200  in  Alexandrien  entstand  und  je  drei 
dieser  Spiüchu  auä  dem  Hebräer-  und  aua  dem  Agypter- 
evangelium  geschöpft  hätte.  Hedpath  fa fst  sie  auf  als  Aus- 
sprüche, die  von  den  Anklägern  Jesu  vor  dem  Synedrium  als 
Beweismittel  angeführt  worden  und  in  irgend  einem  apokryphen 
Evangelium  standen.  Andere  wiederum)  wie  Jaoqnier,  glauben 
darin  Überreste  einer  Sammlung  von  Sprächen  Jesu,  die  von 
einem  Judenebitsten  angelegt  wurde,  erblicken  an  müssen; 
O.  Esser  glaubt  sogar,  dafs  sie  eine  eigene  Bearbeitung  des 
Sammlers  darstellen.  Auf  die  Erforschung  der  einzelnen  Lo- 
gia, deren  laMsun;,'  zu  vielen  Hypothesen  geführt  hat,  kann 
ich  nicht  eingehen. 

3.  Ungleich  günstiger  war  ein  dritter  Fond,  der  uns  ein 
60  Verse  umfassendes  Fragment  des  Petrusevangeliums 
schenkte.   Von  der  Existenz  dieses  Evangeliums  wufste  man 

*  BUm  Sammlung  von  6S  LogU  und  109  Apocrypba  venmtalMie 
A.  Resch,  Agrapha.  AnftermaoBitchs  BvaiiftUfliifragmenta,  gflsammalt 

u.  unteraucht,  Texte  n.  Unt.  5,  4  (1889)  XII  u.  480  S.  Dasn  J.  H.  Ropes, 
Die  Sprüche  Jesu,  die  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  Qberliefert 
sind.  Eine  kritii^che  Bearbeitung  des  von  A.  ReBch  gesammelten  Materials, 
a.  a,  0.  14,  2  (1896)  VIII  a.  176  8.;  The  so-calied  Agrapha.  The  Ameri- 
can joumal  of  theol.  1  (1897)  758  — <7Ö.  Eine  Würdigung  de«  Wertes 
der  Arbsit  von  A.  Bmtih  nnd  ■rtner  HypofebMen  Ist  blar  entbehrlldi. 
Rops»  llAt  aar  18  odtr  14  Spraelie  «la  walinoheliilleh  echte  Agraphs 
gelles.  Vgi  C.  Wey  man,  HUt.  Jahrb.  18  (1887)  188  f. 
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darofa  daB  Sohrttbeo  des  Bliobofs  Serapwn  toa  Anttoofaien 
an  die  Gemeinde  Ton  Rboesn«,  worin  er  die  LekUbre  deseelben 

verbot,  durch  ein  Referat  von  Origenea  und  die  Erwähnung 
desselben  bei  Eusebius  und  Theodoret*.  Ein  Fragment  des- 
tielben  hatte  sieh  aber  nirgends  vorgefunden,  bia  im  Winter 
1886/87  in  einem  ägyptischen  Mönchsgrabe  zu  Akhmim-PaDo- 
polis  in  Oberägypten  ein  Pergamentoodex  tau  lAcht  kam,  in 
welchem  U.  BonriaDt*  ein  gni£iee  Fragment  des  g— aimten 
BTangeliame  nebst  swei  weiteren  Fragmenten  der  Petnuapok»- 
lypse  und  des  grieebiselien  Henocbbaches  erkannte.  Der  heek- 
wichtige Fund  bildete  alsbald,  ähnlich  wie  die  bisher  besproche- 
nen, den  Anggangepunkt;  einer  umfangreichen  Erfoischunga- 
arbeit,  an  der  sich  eine  grofse  Anzahl  von  Gelehrten  beteiligte', 
und  «war  in  Deutschland:  Üarnack*,  äebttier%  t.  Schubert ^ 


*  Auf  Grand  dieMr  Zevgntme  hatten  Knietet  A.  H I  Igen  fei  d, 
Nomn  TSeleineiiftam  extre  eanonem  reeeptnm,  4*  (Lelpslg  1884)  8eWl» 

nnd  Tb.  Zah  n ,  Qeecli.  des  neut.  KtaAne  %  i  (1892)  743—761,  devon 
handelt  und  letzterer  dessen  Abfassuogszeit  um  120  nnf:;;csctKt. 

*  Fragment-«  tfxte  grec  du  livre  d'Enoch  et  «le  (juelaiip'»  ecrits 
attribues  ä  saint  Pierre,  Memoires  publies  par  les  mpml>res  de  ia  mission 
arch^logique  fraa^a«  an  Caire  sous  ia  direction  de  M.  U.  B.  I  (Paria 
1892)  98—147. 

*  Von  dm  folgoiden  BibliegrapUe  «Ind  die  popattreii  AnfaitM  sne- 
geeehloMen.  Die  snonyme  Schrift:  Dm  ETsogeUnm  n.  die  Apok.  Slmoo 
Petri.  Zwei  wiedeigefnndene  Schriftwerke  eus  nrchrlstL  Zelt,  MOnafter 
18B8,  S8  S.,  ist  wesentlich  nur  Üheteetsnng. 

*  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus, 
SitEungsber.  d.  Berl.  Akad.  1892,  895—903,  949—965;  Die  neuentdeckten 
Bruchstücke  dea  Petrusevang.  u.  d.  Petrusapnk.,  Preuls.  Jahrbb.  71  (1898) 
36 — 68-,  Bruchstücke  des  Evangel.  u.  d.  Apok.  d.  Petrus,  Texte  u.  Unt. 
9,  2  (1893),  2.  Aufl.  1809,  Vm  n.  98  S.$  Qcech.  der  altchr.  Litt  1  (1893)  10 
bia  13;  3,  1  (1897)  4741,  833—836;  Über  die  jangsten  Entdeoknagen 
v.  e.  w.,  Preoft.  Jahrbb.  98  (1898)  199  f. 

*  TheeL  Lltt^tg.  1898»  809->813;  1898,  88—87. 

^  Nene  Funde  auf  d.  Gebtete  der  nrdirittL  LIttw.  I  «.  II,  Die 
Christi.  Welt  1893,  7 — 12,  50—64;  Die  Coirpnaitioii  des  pseudo-petrinischen 
Evangelienfragmeota  untersucht,  Berlin  18".*;>.  XTV  u.  \9ß  S  ;  Das  Petra»- 
evsngelium.  Synoptische  Tabelle  der  o  Evangelien  ucbsi  L  bersetzung  u. 
kriu  Apparat,  Berlin  1893,  IV  u.  31  S.  (ins  £ngL  übersetst  von  J.  Mao- 
pherson,  Edlnburg  1899,  82  S.)* 
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II.  V.  Soden  S  Züliii^,  v.  Gebliarilt^,  Fuiik\  Kihn*,  Hilgen- 
feld«, E.  Bratko^  Nü8gen\  Kunze^  Wey  man  i»,  Krieg*', 
Nestle",  v.Wilaraowitz-Möllendortf*^,  E.  Koch  iu  England  und 
Amerika:  J.  O.F.  Murray  <%F.P.  Badham    £.W.  B.  NichoUon  «^ 


<  Dm  P«triimviiif«lttiiii  dE«  kanon.  Evangelien,  Ztochr.  f.  Theol. 
u.  KSraba  8  (1899)  58—98. 

*  Hu  Evangelium  daa  Patrna.  Daa  karalieli  gafnndana  Fragmant 

seines  Textes  nufs  neue  herausgegeben,  fibersetzt  u.  untersucht,  Erlangen  u. 
Leipzig;  1S93,  VII  u.  80  S.  (Separat  aoa  Nette  kirchi.  Ztackr.  4  [1898] 
143—180,  181—218,  mit  Zu?iit/en.) 

'  DftB  Evanp.  «,  die  Ajink.  des  Petrus.  Die  neuentdeckten  Brucli- 
stUcke  nach  einer  Phutugraphie  der  Handdchr.  zu  Giseh  in  Lichtdruck 
bersg.,  Leipzig  1893,  5S  8.  und  80  Tafaln  (mit  relakan  Llttaratnr- 
angaben). 

*  Fragmente  dca  Evangal.  n.  d.  Apok.  daa  Patrua,  TbeoL  Qa.^8ebr. 

75  (1893)  255—288. 

»  Ein  patristi'^oher  Ftind.  Dfr  Katholik  1893.  1.  207—301. 

0  Das  Petriisevang.  über  Leiden  u.  Auferstehuni;  .Ft'j^a ,  Ztsclir.  f. 
wi89.  Theol.  3ü,  l  (löüä)  439—454;  Zu  dena  Petrueevang. ,  «.  a.  O.  2, 
160;  Das  Petruse vang.,  a.  a.  O.  2,  :a20— 267. 

Y  Neu  entdeckte  StOeka  der  jOd.  und  altehr.  LUt.,  Tbeol.  Idtt-Bl. 
1898,  667—670  ,  575—578;  Studien  Ober  die  neu  entdeckten  Stfieke 
u.  a.  w.,  a.  a.  O.  1898  ,  78^79  ,  99—108,  118—118. 

0  Der  Fund  von  Akbmtm,  Evang.  KIrebeaseltg.  1898,  185—188,  141 
bis  144,  1 4 (>.^ 

'  Das  Petruäevang. ,  Neue.  .lahrbb.  f.  deutsche  Theol.  2  (1893)  Ö83 
bis  604;  Um  neu  aufgefundene  BruciistOck  des  sogen.  PeiroaevADg. 
übers,  u.  beurteilt,  Leipzig  1899,  48  S. 

t*  Daa  Evang.  u.  die  Apok.  daa  Petrua,  Blfttter  f.  d.  bayer.  Oymnaaial- 
sckulweaen  80  (1894)  81—89« 

"  Llttaratnr  zum  „Evang.  n.  x.  Apok.  dea  Petrua^,  Litt.  Rdacban 
1894,  7-10. 

Luk.  24,  4,  Act.  1,  10  u.  daa  Petrneevang.,  Evang.  KiiebanbL  f. 

Württemberg  1893,  Nr.  4. 

'*  Einipc  Konjekturen  und  Benierkimgen  am  Schlüsse  seiner  Abhdlg. 
in  dem  Index  Scliolarum  von  ütHtingen,  öommersemeöter  1893,  31 — 38. 

Das  Petrasevang.  u.  uusere  kanon.  Evang ,  Klrchl.  Monatacbr.  16 
(1896)  811-888. 

Evang.  aee.  Petrum,  Tha  Expositor  1898  Jan.,  56—61. 
Tbe  new  apoer.  Utaratura,  Tbe  Atbanaenm,  17.  Daa.  1898,  864  f.; 
Addlttons   to  the  Güsp.   of  P.,  a.  a.  0.  13   Mai  1893,  605  f.;  Tb« 
Orlgin  of  the  P.  Gospel,  The  Academy  44  (1893)  91-93,  III  f. 

<^  The  QmpeX  according  to  Peter,  Tha  Academy  42  (1892)  567. 
EtirhBrd.  Altchrlatt.  Litteratur.  II,  1.  9 
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Swete^,  Daviee',  Robinson  und  James*,  J.  R.  Harris*, 
H.  A.  Redpath»,  J.  H.  Beraa^d^  E.  N.  Bennett ^  J.  H.  Hall«, 

L.  Braduer  ^,  Martineau*^,  C.  Taylor  *^  Sandys     AV.  ]].  Harnes 
Th.  Tj'ler**,  Legge»,  A.  C.  Headiam Crofa*^,  (Jooybeare** 


*  The  Apocr.  Ompel  of  Paler.  Tbe  gntk  text  of  the  newly  dIS' 
covered  fregment,  London  1892,  löS. ;  revised  edition  witb  some  correctlont 

from  thp  Ma.  London  1893;  V/'j7]-^0.'A'i  y.ar-i  Ui-m-i.  Tlu»  Akhnilm  frasm. 
of  the  apoer.  üo8pel  ol  ^.  Peter  edited  witb  an  Inlrodaction ,  uotes  and 
indices,  London  1893,  XLVIII  u.  3i  S. 

*  The  Gospel  and  Apocr.  of  Peter  and  other  discoveries,  Tbe  Bap- 
tist 1608,  le,  a9. 

*  The  Ootpel  aceording  to  Peler  «od  tbe  Reveletlon  of  P.  Two 
lectvres  on  the  newly  recovered  fragment«,  together  with  tbe  greck  texts, 
2.  Aufl.  London  1892,  96  S.  12^  —  .1.  A.  Robineoa,  Tbe  Ooepel 
ÄCCOrdlng  to  Peter.  New  World  1894,  690-704. 

*  A  populär  account  on  the  newly  recovered  (iospei  of  ö.  Ptler. 
London  1893;  The  atructure  of  tbe  ü.  uf  P.,  The  Contemp.  Review  1S93 
Aug.,  S 12— 386. 

>  Tb«  Oespel  eecording  to  Peter,  The  Acadeniy  42  (1662)  644. 

*  The  Oespel  aeoording  to  Peter,  The  Aetdemy  42  (1692)  698;  The 
Oosp.  öf  P.  and  Dionys,  of  Alexsndr.,  The  Academy  41  (1893)  275. 

'  rbe  Ooepel  Accordiag  to  Peter,  The  classicsl  Review  1  (1693) 
40-42. 

»  The  newly  discovered  apocrypbal  Qospel  ofS.  Peter,  The  biblical 
World  1893  Febr.,  88—98. 

*  Aa  importsnt  discovered  of  Ms  (The  Oospel  of  Peter,  tbe  RevelmL 
of  PO,  The  blbliaa  World  1696  Jen.,  66-66. 

^  Dr.  Merttnesu  on  the  Qospel  of  Peter,  The  Acsdemy  48 
(1688)  441. 

'1  Justin  Martyr  «nd  tbe  Oospel  of  P«ter,  Tbe  claasical  Review  7 
(1683)  246—248 

•»  An  emeiiujiuon  of  the  G.  of  P. ,  The  Academy  43  (1893)  486 
^Mitteilung  in  der  Caiubridge  philül.  aociety). 

"  The  Oospel  of  P.  and  the  Didascalia,  Tho  Academy  43  (189^)  547. 

**  „Tbe  Lofd**  in  the  Oospel  of  Peter,  The  Acsdemy  44  (1893) 
94,  276  f. 

Seme  heretie  Oespels,  The  scottish  Review  1696,  168—162. 
The  Akhmlm  frsgments,  The  clsssicsl  Review  7  (1896)  456 

bU  463. 

"  The  Alibmim  frsgnent  snd  the  foarth  Oospel,  Tbe  Expositor  1694 

Oitt,  320. 

Ifad  Polycarp  tbe  Qjepel  of  Peter  in  bis  band»,  Tbe  Academy 

44  (iÖ»3j  ÖÖ8-Ö09. 
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und  einige  Anonymen^;  in  Frankreich:  A.  Lods  Reinach*, 
Wabnitz*,  Bruafcon*,  P,  Lejay*,  JacquiGr^  A.  Saliticr^:  in 
Holland:  W.  0.  van  Manen»,  D.  YdUer^^  Baijon W.  Mal- 
linckrodM*;  in  der  Schweis:  F.  Yeeter^*,  Cbapuis*^;  in  Ita- 
lien: Chiappeili'*,  J.  B.  Semeria**,  E.  Pfccolomini  in 

*  The  Gospel  of  Peter,  The  Acadeiny  42  (1892)  600;  The  Gospel  of  Pe- 
trus, The  Chnrch  Quarterly  Review  1803,  384—416;  The  Gospel  according 
to  F..  A  study  by  thf  niitor  ol      jicrtiatural  Religion,  London  1894,  140  8. 

*  Fragments  d'cvangile  et  d'apucalypse  decouveita  eu  Kgypte,  Kev. 
de  Tblet  d.  rellg.  26  (1892)  881— 38B;  Evang.  see.  Petr.  et  Petr.  Apoc. 
qnte  »nperennt  md  ildeiii  eodiela  in  Aegypto  nup.  inventi  ed.  eum  Ut. 
verelone  et  dtseert.  critice,  Paris  1898  ,  61  8.;  L^^vangile  et  l'epocalypse 
de  Pierre  pabll^e  ponr  le  1**  foU  d'apres  la  photogr.  da  maotiaerit  de 
GiB<^h  avec  tin  »ppendice  snr  les  rectificatioiis  k  apporter  all  texte  grec 
du  livre  (rHönocli,  Paris  1893,  123  S.  r2". 

*  L'evaogile  de  Öt.  Pierre,  Paris  1893,  24  ä.  (separat  aus:  R^pubiiq. 
iran^.  1893,  ö  Janv.). 

*  Lee  firegmenta  de  rdvangUe  et  de  Tapoeelypee  de  St.  Pierre,  Rev. 
de  thtol.  et  de»  qaeations  rellg.  1898,  280—804,  858—370,  474-487. 

*  De  quelques  ptstages  obsours  de  rävaogile de  Pierre,  a.  a.  0. 87 1 — 880. 

*  Xi'ävangile  de  Pierre,  Rcv.  des  4tudes  grecq.  6  (1898)  69 — 84; 
Le  oianuBcrit  de  iVvanglle  de  Pierre  a.  a.  O.  207—270. 

'  Levangile  seiun  ö.  Pierre,  L'Univ.  cafhal.  IÖÖ3,  5-20. 

8  L'ivangile  de  Pierre  et  les  ivaugiles  canoniques,  Paris  1893,  43  S. 

^  Hct  evangelic  van  Petrus.  Tekst  en  Vertaling,  Leiden  1893,  23  S.; 
Bet  evangelle  van  Petriu,  Tbeol.  Tijdselir.  97  (1893)  811—888,  879—432, 
517—672. 

**  PetruaevaDgelium  oder  Ägypterevangellum?  Eine  Frage  besUgl. 
dea  neu  entdeckten  Evangelic nfragments,  Tübinp;en  1893,  46  S. 

Het  evangelJe  v«r  Petrus,  Tbeol.  StudiSn  1804,  1—84;  Het  evaii- 
gelie  en  de  openharing  van  Petrus.    Textuitgaaf,  Utrecht  189ü.  '20 

1'  Uet  Bericlit  van  Serapion  .  .  .  aangaande  het  Pseudu-Petrus-Evan- 
gelie,  waarvan  onlanga  een  fragment  in  Egypt  ward  teraggevonden, 
Oeloof  en  Vr^heid  1895,  485—465 ;  De  inboed  en  de  aard  van  het  Peeuda- 
Petraa-Evangelle,  a*  a.  O.  1890,  88 — 109. 

1*  Das  neuaufgefundene  Evangelium  des  Petrne  filieraetit  und  ein* 
geleitet,  Schweiz.  Rdschau  1893,  187  —  170. 

*^  L'ävangUe  ei  Tapocalypae  de  Pierre,  Rev.  de  thöol.  et  de  pbiioe. 
1893,  338—356. 

'*  I  frammeiiii  ora  scoperti  d'  ua'  dvaugelio  e  d'  un'  apocalissc  di  Pietro, 
Knova  Antologia,  Serie  8,  46  (1893)  212—238. 

L'dvangUe  de  Pierre,  Rev.  bibliqne  8  (1894)  582—580. 
"  Sul  teste  dei  frammentt  deir  Evangello  e  dell*  ApocaliwI  del 
peeudo^Pietro,  Rom  1899,  20  8.   Separat  ans  den  Rendleonti  della 
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Schweden:  Luadborg^;  in  Roftland:  N.  Bonwetscli^  und 

Seesewann  ^ 

Die  llauptmasse  dieber  Littcratur.  <lip  zum  grftfsteü  Teil 
auch  die  Petrusapokalypae  und  das  Henochtragment  behandelt^ 
fallt  in  die  Jahre  1893  und  1894.  Manche«  davon  ist  jetzt 
antiquiert  und  verdient  keine  Beachtung  mehr;  es  ist  aber 
auch  in  diesem  Rahmen  unmdglich,  die  Schriften  bleibenden 
Wertes  im  einzelnen  zu  besprechen.  Kur  die  Resultate  der 
eigentlichen  Forschungsarbeit  seien  kuns  gewürdigt.  Das  Frag- 
ment IjOjLjinnt  niitteu  in  der  Leideiisgeschifhte,  berichtet  über 
die  Verurteilung,  die  Kreuzigung,  die  Grablegung,  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  und  bricht  leider  mit  der  ersten  Er- 
scheinung  des  Auferstandenen  ab;  in  der  Handschrift  von  Akh- 
mim  füllt  es  neun  Seiten  aas,  die  von  Bouriant*  und  O.  v.  Geb- 
hardt phototypisch  wiedergegeben  wurden.  Aulser  der  Edttio 
princeps  wurden  noch  mehrere  Ausgaben  veranstaltet,  unter 
denen  die  von  Hamack,  v.  Schubert,  J.  A.  Robinson  und 
M.  R,  James,  A.  Lods,  Th.  Zahn,  H.  B.  Swete,  E.  Nestle* 
hervorragen.  Dafs  nun  dieser  Text,  der  in  der  Handschrift 
selbstverständlich  anonym  vorliegt,  zum  rctrusevangelium  ge- 
hört, ist  nur  von  Yölter,  aber  mit  durchaus  ungenügenden 
Gründen,  in  Abrede  gestellt  worden.  Der  Hauptgrund  für  die 
Identifizierung  liegt  in  den  doketisoh  klingenden  Stellen,  die 


R.  Accad.  dei  Liocei,  classe  dl  scienze  onorali,  storiche  e  filologiche,  iSerie 
5%  8  (1899)  389  ff.  (vgl.  A.  Haraaek,  Theol.  Litt.^Zlg.  IWO,  187—109). 

*  Det  %,  k.  P«lniMVsiig«ll«t,  ett  ayfamiet  fragawnt  «r  ea  fornkriitlig 
apokryt  Tsat  med  0IV«nitlBlng  «ch  krittok  «ndertSkniiig,  Lwad  19M; 
3.  Aufl.  1894,  91  S. 

>  Aua  dem  „Evange!.  des  Petru»'*,  MltteU.  u.  Kftebr.  f.  die  «vang. 
Kirche  in  Rufsland  1892,  538-  ^43. 

*  Ein  neuer  Zeuge  für  die  iilanhwördigkeit  der  alten  Evangelien, 
Mitteil.  u.  Nachr.  f.  d.  evang.  Kirche  in  Rufaland  1893,  4bb — 466. 

*  Reprodaetion  en  hdllqgraviire  du  mftBtucrU  d*Enoeh  st  des  Berits 
attrlbnte  k  St.  Pisffs  avse  introdnetkni  4e  M.  A.  Lodi,  MdmoirM  publids 
par  les  membres  de  le  miMien  srehfol.  fräs«,  au  Gatie  9,  3  (1898)  317—886 
et  34  pl.  (mit  den  Fregmesten  d«r  Mlrtyrerekteii  des  hU  Jvlieii,  eiif  die 
ich  zarHckkommen  werde). 

^  Kovi  TesUm.  aupplem.,  Leipzig  1696«  68'-72. 
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ZU  der  Charakteristik  des  Petruscvangeliums  von  Serapion  Tor- 
tre£flieh  passen.  Yölters  weitere  Hypothese,  daf»  in  dem  Frag- 
ment  ein  fiberarbeitetes  E?angelitim  Torliegt,  nftmlioh  das  zum 
XgyptereYangelinm  umgestaltete  PetniseTangelium,  mnTs  eben» 
falls  abgewiesen  werden.  Das  wichtigste  Problem  bezog  sich 
auf  tla.s  Yer});iltnis  des  Frai^inents  zu  unsern  kanonischen 
Evanerclien.  liier  ist  es  nun  v.  Schuberts  Verdienst,  die  Ab- 
imogigkoit  des  retruseyangeUunis  nachgewiesen  zu  haben, 
nicht  blofs  von  den  Synoptikern,  sondern  auch  von  dem  Jo- 
bannese^angelium.  Harnack  hat  das  anerkannt,  während  er 
anerst  dem  PetruseTangelium  den  Charakter  einer  freien  evan- 
geluNsfaen  Komposition  Tindtziert  hatte;  doch  hält  er  die  Be* 
nutznng  des  Johanneseyangelinms  nicht  für  sidier.  Die  Ab- 
hängigkeit wiid  aucli  von  den  meisten  nbrigen  Forschern 
(Ijuds.  Zalin,  Jiobinsun  u.  a.),  allerdings  in  verschiedenem  Grade, 
zugegeben.  Swete  glaubt  sogar,  dalü  es  bereit»  eine  Evangelien- 
harmonie  benutzte.  Schwieriger  war  die  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses des  Fragmentes  zn  den  übrigen  nrchristlichen  Schrif- 
ten. Für  erwiesen  halte  ich  mit  Hamaok  nnd  den  meisten 
gegenüber  Zahn,  Knnze,  Taylor,  Schubert,  dafs  Jnstin  das 
PetruseTangelinm  gekannt  nnd  insbesondere  in  der  1.  Apo- 
logie 0.  35  benutzt  hat.  Die  Hypothese  v.  Schuberts,  dafa 
hierfür  die  A«'ta  Pilati  die  Quelle  seien,  ist  von  Klhn*  be- 
kämpft worden,  und  Harnack^  liat  ihr  die  lia.sis  entzogen  durch 
den  Nachweis,  dafs  sich  Acta  Pilati  vor  Eusebius  reap.  vor 
dem  4.  Jahrhundert  nicht  nachweisen  lassen.  Nach  Harnaok 
wäre  das  PetmseTangelium  anch  benutzt  yon  Clemens  v.  Alex- 
andrien, in  der  Didaskalie  der  Apostel,  Ton  Pseudo-Ignatins,  Ton 
Ephräm  in  seinem  Kommentar  zu  Tatians  Diatessaron;  nach 
Bemard  noch  Ton  Cyrill  Ton  Jerusalem.  Hilgenfeld  hat  die 
Benutzung  des  retrusevangeliums  im  Barnabasbrief,  Kihn  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Barnabas briefes  (7,  5)  von  dem 

'  Le»  df^cnuverteB  rf^cenies  daus  la  patriätique  de»  deux  premiers 
Bi^cles,  Compte  reodu  du  3"  congröa  acientiftque  iDternationiU  des  catbo* 
liquea  k  Brnidles  8.  Scieneei  reltgleoMs,  BrttMel  1896,  194^196. 

*  Oeush.  der  «Uclir.  Litt.  9,  1  (1897)  608^1S. 
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Evangelium  behauptet.  Aus  der  Übereinstimmung  eines  kurzen 
Satoe8  der  Didaskalie  mit  der  Apostellehre  (1,  3  xal  06^  i^xs 
ix^p^v)  hat  Harnaek  sogar  die  Abk&ngigkeit  der  Apoitellebre 
TOtt  dem  PetrufleTangelium  gefolgert;  andere  haben  das  Gegen- 
teil daraus  geseblossen.  Damit  bt  die  Unsicherheit  dieser 
Aufstellungen  schon  freireben;  ich  liabe  aber  auch  starke  Be- 
denken gegen  eine  McLhude,  welche  auf  (Iruml  so  g^ering- 
fügiger  Übereinstimmungen  ein  litterarisches  Abhungigkeits« 
Verhältnis  zwischen  Schriften  annimmt  und  zur  Yorstellung 
nötigt,  dafs  die  Verfasser  ganz  kurze  Sätze  aus  fremden  Schrif- 
ten, die,  als  Ganzes  betrachtet,  gar  keine  Ähnlichkeit  besitzen, 
in  ihre  eigenen  Produkte  gleichsam  hineiugeschustert  haben. 
Bei  Justin  liegen  die  Yerhfiltnisse  wesentlich  anders. 

Mit  Rücksicht  auf  Justin  und  die  historischen  Voraus« 
Setzungen  des  Vorgehens  des  Bischofs  Serapion  mufs  das  Jahr 
140  als  die  äufäer3te  Grenze  für  die  Kntöteliungszeit  des 
Petrusevangeliums  angesehen  werden.  Es  ist  aber  sicher  noch 
einige  Jahrzehnte  älter,  und  so  wird  Harnacks  Zeitbestimmung 
(ca.  110^180)  wohl  richtig  sein.  Über  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts (bis  etwa  1 60»  165)  gehen  übrigens  auch  jene  nicht 
hemnter,  die  Jostins  Benutzung  leugnen.  Am  weitesten  hinauf 
ging  Hilgenfeld  (vor  97);  aber  seine  Datierung  ist  abhängig 
von  seiner  Meinung,  dala  der  I S  tm  iba^brief  von  dem  Petrus- 
evangelium abhängig  sei.  Als  Heimat  des  Evangeliums  kann 
nur  Syrien  in  Betracht  kommen;  dahin  führt  die  Nachricht 
des  Bischofs  Serapion,  die  Benutzung  durch  syrische  Doketen 
und  in  der  Didaskatie,  die  Erwähnung  durch  Justin.  Dals 
€8  aber  auch  in  Ägypten  verbreitet  war,  beweist  Origenes  nnd 
für  eine  viel  spätere  Zeit  die  Handschrift  von  Akhmtm.  In 
der  Bestimmuttg  des  Charakters  der  Schrift  und  ihrer  Stellung 
innerhalb  der  Evangelienlitteratur  stehen  sich  zwei  Meinungen 
j!:egenüber.  Harnack  '  otrachtet  es  als  einen  echten  Zweig  der 
alten  Evan^^clienlitteratur,  wenn  auch  aus  sekundärer  oder  ter- 
tiärer Periode,  da  Justin  es  auf  dieselbe  Stufe  mit  den  übrigen 
Evangelien  gestellt  habe;  ähnlich  äufserte  sich  auch  Lods. 
Die  meisten  rechnen  es  aber  zur  apokryphen  Litteratur  Im 
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eigentlichen  Sinne,  die  im  Dienate  häretischer  Tendenzen  stand 
und  diesen  ihre  Entstehung  verdankt,  v.  Schubert  hat  aller« 
diDgs  eine  ganze  Beihe  Ten  Tendenzen  darin  wahrgenemmen, 
eine  nationale,  antijiidiflche,  philosophiaeh-romiflche,  apolo- 
getiache,  dogmatisoh-chriatologiflohe  und  cbionologliohe,  die 
man  kaum  einem  Terfasser  alle  snmnten  kann;  aber  alles 
spricht  lur  die  zweite  Ansiciit:  dit"  dokctischeii  Elemente  in 
dem  Berichte  der  Kreuzigunof  und  dea  Todes  Christi,  die 
früheste  Erwähnung  des  Cie brauche«  in  dükctischeu  Kreisen, 
und  swüT  seit  zwei  Generationen;  endlich  kann  ja  doch  sein 
ganzes  Schieksal  nur  erklärt  werden,  wenn  es  zur  Apokrjphen- 
litteratnr  gehört  Über  den  nraprüngUchen  Umfang  des  Petrns- 
evangeliums  lassen  sich  natfirlich  nur  Hypothesen  aufstellen. 
Steher  ist  jedoch,  dafs  es  die  Anlag«  unserer  Synoptiker  hatte, 
und  durch  Origenes  wissen  wir,  diifs  die  „Brüder  Jesu'*  darin 
als  seine  älteren  Stiefbrüder  erklärt  wurden.  Harnack  ist  ge- 
neigt, nebst  einigen  kleineren  Stücken  die  Perikope  der  Ehe- 
brecherin bei  Johannes  7,  53  fL  wegen  ihrer  sprachlichen  Yer- 
waudtsohaft  dem  FetrnseTangeliam  als  ursprünglichen  Bestand- 
teil  zuzuweisen;  es  erscheint  mir  aber  sehr  fraglich,  ob  gerade 
dieses  Stfiok  als  ,petrinisch*  erklärt  werden  kann. 

4,  Unter  dem  Namen  des  Apostels  Petrus  zirkulierte  zur 
Zeit  des  Clemens  von  Alexandrien  eine  andere  Schrift,  Kr^po-j-fj.« 
betitelt,  die,  nach  den  erhaltenen  Fragmenten  zu  schliefsen, 
eine  an  die  Heiden  gerichtete  Predigt  gewesen  sein  mufs. 
Diese  Fragmente  verdanken  wir  zumeist  Clemens,  der  die 
Schrift  für  echt  hielt  und  hoch  schätzte.  Wahrscheinlich  ist 
die  Ton  Origenes  und  den  Sacra  Parallela  citierte  AtSaoxaXta 
n£tpoo  damit  identisch,  und  danach  dflrften  auch  die  Petrus 
▼on  Gregor  von  Nazianz  und  Ökumenios  beigelegten  Sprüche 
ans  dem  K  f,f,u^wi  stammen.  Hilgenfeld  ^  hat  diese  Fragmente 
zusammengestellt  und  mit  Rücksicht  auf  Pseudo-Cyprian  (Do 
rebaptismatej  und  Lactanz  die  vollständig  unbegründete  H)po- 

*  Vw,  Testsiii.  extra  esnon.  rsespt  4'  (1B84)  Sl— 66i  Om  Kil^puf)»« 
tUxfmt  (»«)  Ik-SXou),  ZtMshr.  f.  wiis.  Theol.  86,  8  (1888)  518—641  (ver- 
teltlft  «etile  Hypotliese  gsgen  Zslin  v.  E.  v.  Dobsehfits). 
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these  auigeätellt,  dafs  der  ursprüngliche  Titel  llizpou  xal  llau>.ou 
xi{(>u7fxa  lautete.  Untersuclit  wurden  die  Fragmente  aufserdem 
Toa  ZaboS  £.  t.  Dobsohüts',  J«  B.  Harm  und  Bobinaon*, 
endlieh  yoa  Harnaok^  Als  Besultet  dieser  Untersaofaiiag  mag 
gelten:  1)  Die  Heimat  der  Sobrift  läfst  aiob  nicht  feststellen. 
2)  Ebenso  unsicher  ist  ihr  Inhalt  nnd  ihre  Tendenz;  Hilgen* 
feld  fafst  sie  als  Fortsetzung^  der  kanonidchen  Apustelgeschiclite, 
V,  Dobachütz  als  ein  Auulogoü  zu  derselben  auf,  insofern  das 
Kerygma  als  osuTspo;  Xo^o;  zum  Markusevangelium  entatanden 
wftre.  Ansprechender  ist  Zahns  Yermutung,  daTs  die  im 
2.  Petmsbrief  ansgesproohene  Absicht,  noch  eine  andere  Schrift 
als  bleibendes  Denkmal  seiner  apostolischen  Predigt  zu  schrei- 
ben,  dadurch  Terwirklicht  werden  tollte.  Vielleicht  ist  sie  mit 
Batiffol^  als  eine  Erweitening'  des  Gesiebtes  Petri  in  Joppe 
(Act.  10,  9  —  Itij  zu  Ijetrachtea.  'S)  Sie  setzt  «ehr  wahrschein- 
lich das  llebräerevangelium  voraus,  nicht  aber  den  Hirten  des 
Hermas.  4)  Sie  ist  benutzt  in  der  Apologie  des  Aristides 
(Harris),  sehr  wahrscheinlich  aber  nicht  in  dem  Diognetbrief 
(Hilgenfeld),  noch  weniger  von  Celsus,  in  dem  4.  Buch  der 
Sibyllinen,  in  den  Thomasakten.  5)  Ihre  Abfassungszeit  fällt 
zwischen  90  und  100  (Zahn),  wahrscheinlicher  zwischen  100 
bis  190/40  (Hamaok).  6)  Ihrem  litterarisehen  Charakter  nach 
ist  sie  eine  Übergangsschrift  aus  der  urchristlichen  zur  apolo- 
getischen Litteratur  (v.  Dobschütz).  Wenn  nicht  neue  Funde 
gröfseres  Material  bringen,  so  niuf.s  auf  eine  bichere  Kenntnis 
dieser  Schrift,  bei  deren  Eekonstruktion  Kobinson  allzu  will- 
kfirlich  Torguig,  endgültig  verzichtet  werden. 

6.  Das  sogen.  Ägjptereyangelinm  ist  durch  den  vor« 
hin  besprochenen  Fnnd  des  Fragments  des  Petmsevangeliums 
sehr  in  den  Schatten  gestellt  worden;  denn  hier  ist  kein  sicheres 


»  Oesrii.  dos  iicut.  Kanons  2,  2,  820—882. 

>  Das  Kerygma  Petri,  kritisch  untersueht,  Texte  u.  Uat  11,  1 
(1893)  VII  u.  162  S. 

«  The  Äpology  of  Arietldee,  Texte  and  Stiid.  1,  1  (1891)  86—09. 
«  Oeeeb.  der  altehr.  Litt.  1,  96-88;  3,  1,  472—414. 
»  La  IHt^ntnre  greeqne,  Perle  1897,  78. 
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neuee  Material  au  den  bisher  bekannten  spärlichen  Überresten 
binaagekommen.  Das  einstge  eiehere  Fragment  liegt  bei  Cle- 
meD8  von  Alezaadrien  resp«  bei  dem  Snkratiten  Kasaianoi  und 
dem  Talentinianer  Theodotoa  Tor^.  Hilgenfeld  bat  auob  alle 

anffillligen  Oitate  des  2.  Olemenflbriefefl  far  das  Ägypter- 
evangeliuin  in  Anspruch  genommen*,  wogegen  A.  Resch^, 
Th.  Zahn*  und  P.  BatiffoP  Widerspruch  erhoben.  Es  mufs 
jedoch  zugegeben  werden,  dafä  wenigstens  ein  Citat  (2.  Clem. 
12,  2)  daraus  stammt;  denn  es  kehrt  fast  wörtlich  in  der  durch 
Clemens  von  Alexandrien  besengten  Satsgrnppe  wieder.  £s 
liegt  aber  kein  swingender  Gmnd  vor,  um  mit  Harnack*  an- 
znnebmenf  dafs  noch  drei  weitere  Gitate  des  2.  Olemensbriefes 
aus  dem  Ägypterevangelium  entnommen  sind;  denn  in  diesem 
lalle  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  auch  dasselbe  für  die 
übrigen  Citate  gelten  soll;  oder  hat  die  eine  Predig't  mehrere 
£?angelien  benutzt?  Zahn  iät  noch  weiter  gegangen  und  hat 
ans  den  Abweichungen  in  den  Citaten  des  Kassianos  und 
Theodotos  von  denen  des  Clemens  von  Alexandrien  gefolgert, 
dafs  jene  ein  älteres,  nns  unbekanntes  Evangelinm,  nicht 
das  der  Ägypter  benutst  haben.  Ich  teile  aber  das  Bedenken 
Harnaoks  gegen  einen  Skeptizismus,  bei  dessen  konsequenter 
Anwendung  man  die  Zahl  der  unbekannten  Evangelien  ver« 
zehiit'aclien  mufste.  Ist  nun  das  Ägyptcrevnngeliuni  in  der 
rümischen  Predigt  citiert,  so  kann  man  es  mit  llarnaek  als 
ein  wirkliches,  selbständiges,  den  kanonischen  verwandtes 
Evangelium  betrachten,  das  in  Ägypten  eine  Zeitlang  Ansehen 
genofs  und  zwischen  100  und  130  entstand.  Die  entgegen* 
geseilte  Aulfassung  des  Evangeliums  ab  eines  hiretischoapo- 
kryphen  kann  sich  auf  Ortgenes,  die  Philosopbnmena  und 

<  Nestle,  Novl  Teet.  »upplem^  Leipslg  189G,  72  f. 

*  Nov.  Testam.  extre  eanon.  recept  A*  (1884)  42—48. 

>  Aprapha.  Texte  ti.  Unt  5,  4  (1889)  202  f.,  316-319,  384—387; 
Kine  8tiidic  Uber  das  Ägypterevangelittm,  Ztschr.  f.  kircbl.  Wiss.  u.  kircbl. 
Leben  9  (I8Ö8)  232—241. 

*  Qeach.  dea  neut.  Kanons  2,  2  (1892)  628—642. 

*  Lee  lofla  du  papyrae  de  Behneee,  Rev.  biblique  6  (1807)  618  f. 

*  Oeecb.  der  eltebr.  Litt.  1  (1898)  18—14;  2,  1  (1897)  812—838. 
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Epiphaniiis,  diu  deasen  Oebraiicli  bei  den  Xaassenorn  iiiul  Sa- 
belliancrn  bezeugen,  stützen  und  ist  daher  nicht  ausgeschlosöeii. 
In  diesem  Falle  wird  es  riclitiger  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts angesetzt  Die  Versuche,  noch  anderes  Material, 
z.  B.  die  ErklaniDg  des  Taufbefehles  bei  Prisoillian auf  das 
ÄgyptereTaDgeliam  zurflokznfuhreii,  sind  Tollstöndig  unsicher* 
Audeni  yerhätt  es  sich  mit  den  neuen  koptischen  ETangelien- 
fragmenten  auf  Papyrus,  die  mit  andern  reichen  Papyrns- 
schätzen  1890  in  die  Straisbuiger  Landes-  und  I  niversitätii- 
bibliothek  kumen  und  jünesr  von  A.  Jaooby^  lierausgegeben 
wurden.  Der  Herausgeber  nimmt  sie  tür  das  Agypterevange- 
lium  in  Anspruch  und  macht  dafür  äufsere  und  innere  Gründe 
geltend,  insbesondere  den  Fandort  der  Fragment»  und  ihre 
Übersetzung  ins  Koptische,  sodann  ihren  synoptischen  Cha- 
rakter, Terbunden  mit  ihrer  Vertrautheit  mit  johanneisohen 
Begriffen  und  ihre  fast  modallstische  Christologie.  Mit  diesen 
Fragmenten  bringt  er  dann  eine  griecliische  ( iebett-formel  in 
Beziehung,  die  Reitzenstein  von  einem  Papyrusstreifen  ira 
Museum  (iizeh  (Pap.  1021)3)  abschrieb  und  Jacoby  zur  Yer- 
öitentlichung  überliefs.  Dieses  interessante  Gebet  führt  letz- 
terer auf  das  Ägypterevangelium  zurück,  weil  ihm  die  merk- 
wilrdige  Vorstellung,  dafs  Christus  dem  Charon  (ssst  Tod)  die 
Kralle  abgebrochen  habe,  mit  den  koptischen  Fragmenten  ge- 
meinsam ist  Endlich  stellt  Jakoby  die  Hypothese  auf,  dafs 
eine  Reihe  tou  Evangeliencitaten ,  z.  B.  bei  Justin  und  Ari- 
stides,  in  denen  man  bi.sher  Anklänge  an  das  Johannes- 
evan[,'elium  fand,  aus  dem  Agypterevangelium  stammen,  weil 
der  nunmehr  klarer  erkannte  Charakter  desselben  zu  den 
betreffenden  Citaten  am  besten  pafst.  Jacobys  Ausführungen 
sind  sehr  beachtenswert,  und  die  Untersuchung  von  dem  ver- 
änderten Standpunkte  aus,  die  er  für  die  bezeichneten  Citato 


*  Hilgenfeld,  Ztoobr.  t  wiM.  Theol.  88  (1889)  884.  Vgl.  Z«ha 
s.     0.  080  Anin.  1;  Haraaok  a.  a.  0.  616  Aua.  8.  Fttr  die  neuen 

Logia  des  Herrn  als  Bestandteile  des  Ägypterevangeliums  vgl.  oben  S.  127. 

*  Ein  neues  EvangeUeofragineot,  Str«C»bnrg  1900,  ft&  8.  mit  A  Tafeln 
in  JLichtdrnck. 
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fordert,  mufs  gemacht  werden.  Das  Fundament,  auf  dem  er 
seine  Hypothesen  aufbaut,  ist  aber  noeh  niofat  fest  genug; 
denn  die  Zogebdrigkeit  sämtlicher  Citate  des  2.  Clemens- 
briefes  und  der  neuen  Logia  Jesu  sum  AgyptereTangelinm 
ist  nioht  sieher. 

6.  Das  Gegenstück  zum  ypterevan^^oliiim  bildet  daa 
II  e  b  r  ii e r  e  V  a n  gel  i  u  m ,  desseu  Erforschung-  auch  wesentlich 
getörilert  wurde.  Hilgenfeld'  und  Nestle'^  haben  die  Bruch- 
stücke desselben  gesammelt,  R.  Uandmann',  Tb,  Zahn*  und 
Ad.Harnack^  ihm  eindringende  Untersuchungen  gewidmet  An 
dieser  Arbeit  beteiligten  sieh  aulserdem  D.  Qla*,  J.  Chrzasscs', 
Besch*,  Hflgenfeld^  Ndsgen**,  jÜfestie^S  Bopes ^' und  Bobin* 
son  Folgendes  sind  die  Besnltete,  die  mir  gesichert  su  sein 
scheinen:  1)  Das  Ebionitenevangclium ,  auch  Evangelium  der 
z^ülf  Apostel**  benannt,  von  dem  nur  Epiphanias  uns  einige 

*  Nor.  Testam.  extra  eanon.  recept.  4*  (1984) 

*  Nov.  Tnstam.  gr.  Bupplem.,  Leipzig  1696,  75—81. 

*  Das  IlehräerPvangeUum.  Ein  Beitrag  «ur  Gc?cl).  \i.  Kritik  dei 
hebräischon  Matthäus,  Texte  u.  Unt.  6,  3  (1888)  III  u.  142  S. 

*  ütisch.  (ieä  neut.  Kanons  2,  2  (18U2)  642—723.  Zahn  giebt  auch 
die  Fragmente  im  Wortlaute  wieder. 

*  Oeach.  der  «Itehr.  Litt  l  (1893)  6-10,  306  f.;  S,  1  (1897)  6S5 
hin  651, 

^  Die  Origlnalepmehe  dee  HettbEnaeveiig. ,  Paderborn  und  Mflnater 
188T,  101-121. 

'  Die  apok.  Evang.,  insbcs.  dns  Evang.  «ec.  Hpbracos,  1.  Teil,  Qlet- 
wiU  1888.  27  S.  4".    (Beilage  z.  Jalir.-Ror.  des  Gymu.  zu  Glelwita.) 
»  Agrapha,  Texte  u.  Unt.  5,  4  (1880)  322—342. 

*  Daa  Hebrlereveogelium  n.  b.  neuester  Bearbeiter,  Ztachr.  f. 
wiaa.  TbeoL  8S  (1889)  380—809  (gfgen  Hendmann). 

w  Daa  HebilereviDgellvm  u.  a.  neneater  Beerbeiter,  Zteobr.  f. 
kirebl.  Wiaa.  u.  kirebl.  Leben  10  (1889)  409—519,  5CI-578. 

•<  Zur  riiilologla  aeere,  Evaog.  KirohenbL  f.  WOrttemberg  1895 
Nr.  26. 

Die  Spröche  Jesu,  die  in  den  kanon.  £vang.  nicht  Uberliefert  sind, 
Texte  u.  Unt.  14,  2  (1896)  Excurs  77—92. 

"  Titree  nutes  oa  the  Gospel  aceordiug  to  tbe  Hebrews,  The  Expositor 
1896  MIrs»  194— SOO. 

»  VgL  darüber  Tb.  Zebn  i.  e.  O.  784-143.  —  J.  R.  Berrie,  A 
new  Ooapel  end  aome  new  apoeelypaeai  Tbe  Contemp.  Review  76  (1899) 
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Frapfmente  erhalten  liat,  ist  nicht  eine  eigeuiliclie  Rezension  des 
liebräerevangeliuDis.  2)  Dieses  ist  ursprünglich  in  griechischer 
Sprache  abgefafst  unter  Benutzung  des  Matthäus-  und  Lukas- 
oTangeliuniB  um  die  Wende  de«  2.  zum  d.  Jahrhundert  und 
stammt  aus  gnosttach-judenchristUchea  Kreisen.  8)  Ein  innerer 
Zuaammenhang  awiachen  ihm  und  dem  Ägypterevangelinm  ist 
aus  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht  nachweisbar,  aber  sehr 
wohl  möglich.  4)  Das  liebrüero\ aiigelium  hat  Hieronymus 
zum  Hauptzeugen,  der  es  in  der  Bibliothek  von  Cäaarea  und 
bei  den  Judonchristeu  in  J^crija  fand,  ins  Griechische  und  La- 
teinische übersetzt  haben  wili,  und  dem  wir  die  meisten  Bruch- 
stücke desselben  verdanken.  5)  £s  war  uraprängUch  ara- 
mäiselt  gesehrieben;  aohon  Tor  Hieronymus  exiatierte  aber  eine 
griechische  Ütieraetaung,  die  durch  Origenea,  Clemena  tob 
Alexandrien,  das  Eerygma  Petri  und  die  Acta  Pauli  bezeugt 
iät  (Harnack  gegen  Zahn)  und  in  Ägypten  entstand.  (3)  Der 
erste  Zeuge  des  Evangeliums  ist  Ignatius  von  Antiochien  und 
danach  die  Zeit  um  100  die  äufderate  Grenze  seiner  Ent- 
Btehungszeit  (Harnack  gegen  Zahn,  der  es  erst  um  150  ent« 
stehen  läfst).  7)  Es  ist  von  den  kanonischen  Evangelien 
durchaus  unabhängig  (anders  BobinsonX  berührt  sich  aber  mit 
IfatthAua  und  Lukas,  mit  dem  ersten  mehr  als  mit  dem  sweiten. 
8)  Es  kann  daher  sehr  frfih,  Tielleicht  schon  zwischen  65/70 
bis  100  entstanden  sein  ([larnack).  9)  Die  geringe  Zahl  der 
Fragmente  läf.^t  kein  midieres  Urteil  über  die  Stufe  der  Tra- 
ditionsbildung zu,  die  das  Evangeliuni  dftrstelii.  Die  Aus- 
soheiduug  von  Zügen,  die  ursprünglicher,  und  von  solchen, 
die  weniger  ursprünglich  sind  als  die  Berichte  der  kanonischen 
Evangelien,  wie  sie  Harnack  Torgenommen  hat,  ist  notwen- 
digerweise von  aubjektiven  Erwägungen  abhängig. 

802—818:  The  Ouapel  of  thc  twelve  Apostles  together  with  the  apoca- 
lypsci?  of  each  some  of  theni  etlit.  frnm  thc  ^yriac  Ms  wlth  a  tran«lation 
and  introductioD ,  Cambridge  1900  ,  3Ü  u.  21  S.,  hat  aua  dem  Cod.  85 
Miner  PriTAtMinmlnng  ein  syrlsehM  Evangelium  der  xwOlf  Apostel  ^'er* 
öffenttlcbt,  des  vom  Bebrifechen  ioe  Orlecbiecbe  und  Tom  Orlechieehen 
lue  Syriecbe  flbereeixt  eeln  will.  Dieser  Text  let  aber  nicht  ideati«cb 
mit  dem  obea  genemiteii  Evengellnm  der  EbloviteD. 
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7.  Hinter  den  bespioelienen  treten  die  übrigen  apo- 
kryphen Evaugelien,  die  überhaupt  noch  mehr  oder 
weniger  fafsbar  sind,  an  Bedeutung  sehr  zurück,  schon  weil 
sie  eioem  viel  späteren  Stadium  der  Entwieklnng  der  Evan- 
gelienltiteratttr  aogebdren K  Daa  PhilippuseTangelinm*, 
das  Epiphanina  bei  einer  gnoatiaehen  Partei  in  Ägypten  Yor- 
fand,  war  streng  gnostisch  und  stamnit  aus  dem  9.  oder  der 
eröten  lialtte  des  3.  Jahrhunderts  (Harnackj;  dafs  es  schon 
in  den  ersten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhunderts  in  urgno^tiscben 
Kreisen  Ägyptens  entstand  (Zahn),  ist  nicht  nachweisbar. 

8.  Daa  ursprüngliche,  ebenfalls  gnoatiache  Thomas* 
eTangelium'  iat  au  unteraoheiden  von  der  Kiudbeita- 
geaehiehte  Jean,  die  una  unter  dem  {Tarnen  dea  «iaraeUtiaohen 
Pbiloaophen"  Tbomaa  in  awei  grieobiaelien,  einer  lateiniachen 
und  einer  sy riaeben  Reaenaton  Torliegt;  ea  ist  jedooh  wabr- 
scheinlich,  dafs  diese  Kindheitsgesohichte  auf  dem  Thomas- 
evangelium in  einer  nicht  mehr  sicher  erkennbaren  Weise 
fufst.  Justin  der  Märtyrer  hat  es  nicht  benutzt  (Harnack 
gegen  Zabn);  nach  einer  Andeutung  von  Irenaus  nimmt 
Harnack  an^  dafa  aobon  vor  ca.  180  anatoTaige  Kindheits- 
geacbiebteu  mit  gnoatiaeben  Spekulationen  Yermiaoht  als 
ETangelien  auagegeben  varden.  Dieae  Yermiaebung  halte 
ieh  aber  niebt  für  wabracbeinliob;  denn  sie  verträgt  sieh 
doch  herzlich  schlecht  mit  dem  Gnosticismus.  C.  Taylor* 
hat  kürzlich  Berührungen  zwischen  dem  Thomasovanfjeliuni 
und  den  Logia  von  liehnesa  nachgewiesen,  üb  dun  von 
Cyrill  von  Jeruaalem  erwähnte  Tbomasevangelium  der  Mani- 

*  Dia  ZvMminciutflUiini;  von  A.  Tapp« hörn,  AnfserbibUsoba 

Nachrichten  oder  die  Apo)<ryyhen  Ober  die  Geburt,  Kindheit  und  Lebens- 
ende Jesu  und  Mariii.  Paderborn  1885,  89  S„  ist  populir.  —  B.  B.  War- 
field,  Some  recent  np o^  ryphai  Gossels,  Southern  preebyt.  Review  1884, 
711—769,  ist  mir  uii/.ugäiigUch. 

»Vgl.  Zahn,  (iesch.  dea  neut  Kanons  2,  2  (1892)  761— 7M. — 
Harnack,  0«eb.  der  altclir.  Litt.  1  (1893)  14  f.;  3,  l  (1697)  »93  f. 

*  Vgl.  Zahn  «.  a.  0.  708-^778;  Harnaek  a.  a.  O.  1,  16— 17;  3, 
1,  503— 69A. 

«  Vgl.  8.  139  Anm.  8. 
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chäer  mit  dem  alten  Evanpfelium  identisch  ist,  kann  nicht 
festg-estellt  werden  (gegen  Zahn),  da  wir  von  jenem  lediglich 
den  Titel  kennen.  Mit  dem  !N'amen  des  Apostels  Matthias^ 
werden  drei  Schriften  in  Verbindung  gebracht:  ein  nur  von 
Origenea  (und  Eneebiiu)  erw&fantea  Efengeliunii  flopadooR? 
Matftmu,  die  Clemens  Ton  Alexandrien  mit  Achtung  dtiert, 
und  endlich  Aoy'^i  ditoxpu^ot,  private,  dem  Apostel  gewordene 
Unterweisungen  Jesu,  auf  die  sich  Basilides  nach  den  Philo* 
sophumena  stützte.  Zahn  hält  alle  drei  Schriften  für  identisch, 
während  llarnack,  der  fniher  Zahn  zugestimmt  hatte,  nunmehr 
mit  iieoht  daa  Evangelium  und  die  „Überlieferungen''  von* 
einander  unterscheidet  Demnach  läfst  sich  über  das  Evan- 
gelium gar  nichts  sagen; «die  «Überliefemngen^  aber  müssen 
&lter  sein  als  die  Zeit  des  Clemens  von  Alexandrien  und  waren 
in  niohtliSretisohen  Kreisen  Ägyptens  tu  Gebrauch. 

9.  Zahn  setst  auch  das  sogen.  Proteyangelinm  des 
Jakobus* —  ein  Titel,  der  in  der  handschriftlichon  Uber- 
lieferung gar  iiiciii  vorküinmt  —  in  die  ersten  Jahre  des 
2.  Jahrhunderts  und  führt  <  ^rigenes,  Clemens  von  Alexandrien 
und  Justin  den  Märtyrer  als  Zeugen  des  Baches  an.  Es  müssen 
aber  die  verscbiedenen  Teile  der  Schrift  unterschieden  werdoi, 
deren  Einheitlichkeit  Hilgenfeld  schon  1850  in  Abrede  stellte 
nnd  trotz  L.  Conradys'Yereucli,  dieselbe  festsnhalten,  in  der 
That  nicht  vorhanden  ist  Hamack  unterscheidet  drei  Teile: 
1)  Die  Geschichte  Mariü  von  ihror  Empfängnis  bis  zur  Ver- 
laindii^niii^  flvap.  1  — 17),  die  von  Origenes  bezeugt  ist  und 
somit  dem  Eude  des  2.  Jahrhunderts  angehüren  kann.  2)  Die 
Geschichte  der  Oehnrt  Jesu,  die  als  ein  Apocryphum  losephi 
bezeichnet  werden  kann,  weil  hier  Joseph  gans  unvermittelt 
als  Erzähler  eintritt  (Kap.  18--20).  Die  Beseugung  dieses  Ab- 


*  VgL  Hilgenfeld,  Nov.  Tetttttin.  extra  caiiou.  recept.  4*,  4d  f.; 
Zahn  a.  a.  O.  761—761;  Harnaek  a.  a.  O.  1,  17  f.;  2,  1,  506-^598. 

*  Vgl.  Zahn  a.  a.  O.  774<-780;  Harnaok  a.  a.  O.  1,  19—31; 

3, 1,  aes-aoa. 

^  Da3  ProfpvüTigel.  Ja«,  in  neu«  Beleuchtung,  Theal.  Sind.  u.  Krit. 
02  (1889)  728—184. 
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Schnittes  durch  Clemens  uiul  Justin  halte  ich  mit  Ilarnack  für 
gänzlich  unsicher;  die  inhaltlichen  raralleleu  können  die  lit- 
terarische  Abhängigkeit  nicht  orweia^u.  Aber  ot  kann  auch 
im  2«  oder  3.  Jahrhundert  geächrieben  sein.  3)  Die  Geschiebte 
der  VQQderbaren  Rettoog  des  Johannes  beim  Jündermord  in 
Bethlehem  und  der  Ermordung  des  Zaeharias  (Eap.  22^24), 
die  A.  Berendts*  als  abhängig  von  einem  alten  Apocryphum 
Zaehariae  erwiesen  hat;  sie  wird  wohl  dem  3.  Jahrhundert 
angehören. 

Die  Vereinigung  der  drei  Teile  und  deren  definitive  Re- 
daktion fällt  vor  die  Mitte  des  4.  Jahrhundert«,  aber  in  die 
nacholcänische  Zeit;  denn  nur  durch  diese  Annahme  kann  ich 
die  groTse  Zahl  der  Handschrütott  und  den  intensiTen  Gebrauch 
des  Buches  in  der  späteren  Zeit  erklfiren.  Die  Ausgabe  von 
Tischendorf'  beruht  schon  auf  18  Handschriften;  die  Zahl  der 
erhaltenen  ist  jedoch  viel  gröftier.  Ich  nenne  z.  B.  die  Codices 
Paris.  897,  979,  987,  llT.i,  1178  A,  1586,  Coisl.  121,  Vatic. 
859,  1572,  1631,  2Ü4S,  Bodl.  Laud.  68,  Taurin.  78  B  I  21, 
Tindob.  bist.  61,  126,  Leöbiens.  13.  Neben  der  syrischen  Über- 
aetzung,  von  der  Fragmente  in  einer  Handschrift  des  6.  Jahr- 
hunderts vorliegen,  ist  durch  ¥.  C.  Conybeare  '  jetzt  auch  eine 
armenische  bekannt  geworden,  die  auf  einer  von  Epbräm  be- 
Butsten  syrischen  beruhen  soll.  Nach  L.  Gonrady  w&re  sogar 
der  griechische  Text  eine  Übersetzung  aus  dem  Hebräischen,  das 
von  einem  syrischen  Judenchristen  herrühre,  der  in  der  ersten 
Hälfte  dos  2.  Jahrliunderts  die  IJerichte  über  die  Kindlieit  Jesu 
harmonisieren  wollte:  eine  ganz  willkürliehe  Annahme.  Ilar- 
nack stellt  sogar  jetzt  in  Abrede,  dala  der  Verfasser  ein  Juden- 
Christ  war;  in  diesem  Falle  kann  man  aber  die  Verknüpfung 

*  Studien  Ober  Zachariu-Apokryphea  u.  Steehtrias-Legenden,  Leip* 
tig  1896,  ItO  8.  Vgl.  C.  Wey  man,  Htat.  Jahrb.  11  (1898)  170  f.; 
Aul.  Bolland.  16  (1891)  93  f. 

*  Evangelia  apoerypha^  Lelpsig  1876,  XI— XXIV,  1—50. 

*  Doownents:  ProtevangeUum  Jacobi,  from  an  Armeuian  Mb  In  the 
library  of  the  Mechitarists  in  Venice.  The  American  Journal  of  theol.  1 
(1891)  424—442.  Hier  alnd  die  (i  eraten  Kapitel  gedruckt. 
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mit  Jakobnt  gar  nieht  mehr  erklären.  A.  Berendta  hat  aneh 

eine  slavische  Erzählung  Ton  der  Geburt  Johanneä  des  Täufers 
und  von  der  Tötung  seines  Vaters  Zacharias,  die  in  dem 
g^rofsen  Werke  des  Metropoliten  Makarius  von  Moskau  gedruckt 
i&tf  ins  Deutsche  übersetzt  unter  Verzeichnung  der  Parallelen 
ans  dem  Protevangelium,  und  wahrecheinlich  gemacht,  daCi 
beide  Stücke  auf  eine  gemeinsame  Quelle  surückgehen,  auf 
das  Torhin  erwähnte  Apoeryphnm  Zaohariae,  das  vlelleieht  mit 
dem  Zo^opioti  mtp6c  *\wtww  9t^<m  ^'  betitelten  Stück  in  der 
Stichometrie  des  Patriarchen  Nieephoms  identisch  ist.  Seine 
Untersuchungen  über  die  verachiedenen  Lcp^onden  \oni  Tode  den 
Zachariaa  sind  sehr  lesenswert.  Die  slavische  L  bersotzuni?  des 
Protevangeliums  wurde  jüngst  auch  von  J.  V.  Jagic*  behandelt. 

10.  Dafs  die  Pilatusakten  oder  das  Evangelium 
des  Nikodemus,  das  nach  F.  C.  Oonybeares*  und  Polivkas' 
Nachweis  auoh  in  die  armenische  und  die  slavischen  Litten* 
tareii  eindrang,  erst  aus  dem  4.  Jahrhundert  (etwa  326—876) 
stammen,  wird  allgemein  anerkannt,  von  dem  späteren  Le* 
gendenmateriul ,  dui  sich  an  Pilatus*  Namen  knüplt,  ganz  zu 
ächweigea^    Im  Zusammenhange  mit  der  Erforschung  des 

*  Kritische  Bemerkungen  zur  slaviacben  Übersetzung  zweier  apo- 
kryphen Krzahlungen,  1898  (russisch).  Vgl.  By«.  Ztschr.  8  {Ib'Jd)  &68. 
Die  zweite  ist  das  apokryphe  Bendschreiben  des  Pilatus  nach  Horn. 

*  AcU  Püati,  Studia  biblicA  et  ecclea.  4  (1800)  09—132  (griech. 
n.  lateliu  ÜbsnttniagMi  von  sw«i  armen.  Textes,  die  auf  einer  Uteren 
armen.  Obertregung  berahen). 

*  Das  Evangelium  des  Nikodemos  in  den  slaTiacbea  Litteratnren, 
Böhmische  Mu^^ellm.'^zt^'ch^.  64  11890)  256  ff.,  58B  ff.;  65  (1891)  94—100, 
410—460.  Vgl.  llist.  Jahrh  15  (181)3)  150.  Vgl.  auch  Wolff.  Erlanger 
BrucliatUoke  aus  dem  Evangelium  ^«icodemi,  Ztschr.  f.  deutsch.  Altert  tu 
deutsch.  Litt.  33  (löäl))  115—123. 

*  Vgl  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  21—34;  C.  Giemen, 
Notia  Aber  ein  nenanfjseftmdenee  Fragment  einer  bisher  unbekennten 
Plktnelegende,  Tbeol.  Sind.  it.  KriL  07  (1894)  757—768.  Bin  von  V.  lelrin 
publizierter  grlecb.  Text  wird  erwUint  In  der  Bys.  Ztschr.  5  (1896) 
688  f.  Apoerypha  sinaitica  ed.  M.  Dunlop  Qibaon,  Studia  slnaitica 
5  (1896)  1—14  (eine  Anaphora  Pilati  in  3  Rezensionen):  Apoerypha 
anecdota  2  cd.  M.  R.  James,  Texts  and  stud.  5,  l  (1897)  (56—81 
(Korrespondenz  von  Pilatus  u.  Uerode«,  Brief  des  Tiberius  an  Pilatus). 
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PetruseTangeliams  wurde  aber  die  Frage  nochmals  brennend, 
üb  OS  nicht  alto  Pilatusakteii  ^'ugehen  liabe,  auf  die  sich  schon 
Arlätides,  Justin  und  Tertulliun  berufen  hätten  und  die  sclion 
im  Petrusevangelium  benutzt  wären.  Dafür  hat  v.  Schubert  *, 
wie  eobon  oben  erwähnt,  sich  ausgesprochen  and  die  Existenz 
uralter  Pilatusakten  nachzuweisen  gesocht;  er  bat  sieb  aber 
den  Blick  trfiben  lassen  durch  das  nächstliegende  Interesse, 
die  Benutzung  des  Petmsevangeliums  durch  Justin  damit  zn 
untergraben.  Auch  Gonybeare  '  hat  im  Ansohluis  an  Lightfoot 
das  hohe  Alter  der  Pilatusakten  behauptet.  Ich  hege  die 
Überzeugung,  dafs  die  Fälschung  von  I'ilatu.sakten  vollständig 
aufserhalb  des  Bereiches  der  urchristlichen  Interessen  lag,  und 
diese  allgemeine  Erwägung  bestimmt  mich,  der  Auffassung  von 
Harnack  ^  beizutreten ,  um  so  mehr  als  er  die  einschlägigen 
YerfaAltnisse  in  einer  sehr  annehmbaren  Form  erkl&rt.  Der 
▼on  TertuUian  (Apolog.  e.  21)  erwähnte  Bericht  des  Pilatus 
ist  nicht  in  dem  Briefe  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Claudius, 
der  in  den  Acta  Pllati  und  anderswo  erhalten  ist,  zn  erblicken, 
öondern  dieser  Brief  wurde  erst  auf  Grund  der  griechischen 
Übersetzung  des  Apologeticus  von  Tertullian  gefälscht.  Ter- 
tuUian hat  seine  Meinung  aus  Justins  Apologie  herausgelesen, 
Justin  aber  miXsverstanden;  denn  dieser  citiert  keine  Pilatus- 
akten,  sondern  spricht  davon  so,  dafs  man  zur  Annahme  be- 
rechtigt ist,  er  habe  nur  deren  Existenz  präsumiert,  ohne 
irgend  eine  nähere  Kenntnis  davon  zu  haben.  Die  Hypothese 
von  J.R.  Harris*,  wonach  unsere  jetzigen  Pilatusakten  ab 
die  ProsabearbeituDg  eines  altchristlicheu   Evaugeliuniä  in 

'  Die  Compositlon  des  paeudo- petrfnischen  EvangeUeDfrnp;ment^, 
Berlin  1893,  177—190.  Auch  M.  D.  Gib..^on  a.  a.  0.  S.  VII— XIV  ist 
dieser  Ansicht  —  R.  A.  Lipsius,  Die  Pilatus-Akten  kritisch  uiuersucht, 
Bsue  vermehrte  Ausgabe,  Ki«l  1881,  46  S.,  Obergehe  ich,  weil  dl«M  ver- 
mehrte Ausgabe  aich  fon  der  erstell  (1871)  nur  durch  ein  BUtt  mtt  Zo- 
atsen  und  BerlchtlgnngeD  naterecbeldefc ,  dM  der  elten  Sehrilt  vor- 
geeelBt  Ist. 

»  A.  a,  O.  6»— 71.         *  A.  a.  O.  2,  1,  603— Gl 2. 
*  The  Uomeric  eentoaee  «nd  the  acU  of  Pilate,  London  1808,  V 
u  83  S. 

EbrhArd,  AlUbriiiii.  LUlvrMtur.  II,  1.  10 
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Homerveraen  aufzufassen  wären,  ist  von  £.  t.  Dobsobfitz  *  be- 
reits abgelehnt  worden. 

11.  Zar  apokryphen  Erangelienlitteratur,  Tielleicht  sogar 
zur  Gruppe  der  petriniachen  Schriften,  des  EvangeHutns  und 
der  Apokalypse^  gehdrt  auoh  das  noch  nicht  publizierte  Werk 
aus  Akhmtm,  Ton  dem  C.  Schmidt*  einen  vorlfinfigen  Beriebt 
gegeben  hat  Leider  fehlen  in  dem  Manuskript  auf  Papyrus, 
dessen  Schrift  auf  das  4.-5.  Jahrhundert  weist,  Anfang  und 
Schlufs  des  Werkes  und  iat  überliaupt  nur  die  Hälfte  desselben 
(32  Seiioii)  erhiilton.  Dies  Erhaltene  hebteht  aber  auti  (ienpräclien 
Jesu  mit  seinen  Jüngern,  welche  diesen  selbst  in  den  Mund 
gelegt  werden.  Schmidt  hat  den  Inhalt  einiger  dieser  0e«> 
sprfielie  und  den  Auferstehungsbericht  wdr^oh  nrikgeteilt  Die 
Abfassungszeit  der  Sohrifl  setzt  Schmidt  vor  das  Jahr  160  bezw. 
in  die  erste  Hftlfte  des  2.  Jahrhunderts.  Harnaek*  hat  sieh  ffllr 
die  zweite  Hälfte,  näherhtn  fSr  die  Jahre  150 — 180  entschieden, 
voraehmlich  auf  Grund  des  erwähnten  Anferstehungsberichtes, 
weil  dessen  AbhängigKeit  von  den  älteren  Berichten  auf  der 
einen  und  die  Freiheit,  mit  der  er  »ich  von  diesen  ent' 
femt  und  ihre  Angaben  korrigiert,  auf  der  andern  Seite,  in 
dieser  Zeit  am  ehesten  verständlich  sei.  Wie  für  die  Zeit* 
bestimmung,  so  mufs  aber  auch  fSr  die  Feefestellung  des  Gha» 
rakters  und  des  theologischen  Standpunktes  die  VerdiFent- 
Hehung  der  erhaltenen  Bruchstücke  abgewartet  werden.  liire 
untiguüstische  Tendenz  steht  in  einem  seltsamen  Kontrast  zu 
den  gnostischen  Anklängen,  die  Schmidt  hervorgehoben  hat 

t  TheoL  LUt-Ztg.  1809,  888—885.  E.  vonDobBchfits,  Christus- 

bUder,  Text«  u.  Ünt  N.  F.  3  (1899)  lft8»^— 203»*,  hat  die  sogen.  Cora 
aanftAtis  Tiberii,  die  in  einer  Klasse  von  lateinischen  Hss  einen  Teil  des 
Evanp.  Nicod.  bildet,  kritisch  herausgepe^«»!!.  Vgl.  anch  s.  Artiliel: 
Oc'^])!'!  of  Nicodemtis,  A  Dictionary  of  the  iMble  3  (Edinburg  T9ÜÜ;, 
544 — 047.  Er  bereitet  eine  neue  Ausgabe  de«)  Evang.  Nicod.  tHr  das 
Berliner  Corpus  vor. 

*  Eine  bisher  lubokannie  «Itehrlstltehe  Schrill  in  kopUseber  Sprache, 
Sitanngaber.  d.  Barl  Akad.  1896,  706^711.  Die  hier  vevaproehene  weitere 
Pabllkation  ist  ttoali  nicht  erschienen. 

>  Ein  jQngst  entdeckter  Auferstehungsbericht,  Theologische  Studien, 
B.  Weifa  au  seinem  70.  Oeburtftage  dargebracbt ,  Odttingen  1897 ,  1—6* 
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und  die  es  nicht  zulassen,  sie  auf  dieselbe  Stufe  wie  die 
übrigen  groXskircbUchen  Schriften  zu  atellen. 

III.  Apok&ljpsan. 

1.  Unter  den  apokryphen  Apokalypsen  steht  die  l'etrus- 
Apokalypse,  Ton  der  die  oben  erwähnte  Akhmimbandschrift 
nne  ein  noeh  l&ngeree  Fragment  als  Ton  dem  FetnueTengelium 
geschenkt  hat,  jetzt  in  erster  Reihe.  Dieses  Bruchstfiek  be- 
ginnt mit  den  leisten  Worten  einer  Bede  des  Herrn  an  die 
Zwölf  über  die  Zeichen  der  Endseit.  Hierauf  folgt  eine  Be- 
schreibung des  Aufeiitlialtäortub  der  Seligen  und  der  Ver- 
dammten, der  Freuden  der  einen  und  <]er  grausam  erdachten 
Strafen  der  andern.  Der  wertvolle  Tund  wurde  in  der  Kegel 
zugleich  mit  dem  Petruse vangeli um  von  den  Gelehrten  be* 
handelt,  die  bei  der  Besprechung  des  Petrusevangelinrns  schon 
genannt  wurden.  Eigene  Abhandlnngen  widmeten  der  Apo- 
kalypse Chiappelli  S  E.  W.  B.  JGf icholson  *  E.  Bratke  >  Baijon  \ 
der  auch  die  einzige  Ausgabe  derselben  ohne  das  Petrus- 
evangelium besorgte,  Ilarnack*,  A.  E.  Simms*  und  besonders 
A.  Dieterich  Die  x\usfülirungen  von  IJilgenfeld  ^,  II.  J.  lloltz- 
mann  ^  und  Zahn     die  sich  vor  dem  Funde  mit  der  Petrus- 

I  II  nuovo  frammento  dell*  ApooaliBM  dl  Pieiro,  Nuovn  Antologi« 
Serie  3,  47  (1893)  112— r2 2. 

*  The  revelation  of  l'eter,  The  Academv  43  (1893)  14. 

*  Handschrift].  tTb  erliefe  rang  u.  BruehstQcke  der  arabisch-äthio- 
pischen Petrns-Apok.,  Ztschr.  f.  wlae.  Theol.  36,  l  (1893)  454— 493. 

*  De  openbaring  van  Petrus,  TheoL  StvdiSn  12  (1894)  85—4$. 

*  Die  Petmaapok.  In  der  abendttadisehen  Kirche,  Texte  u.  Unt. 
18,  1  (1895)  71—78;  (Hech.  der  altehr.  Utt.  I,  39—88;  S,  1,  410—472. 
Vgl.  oben  S.  128  Anna.  4. 

«  Second  Petri  and  tbe  apooalypae  of  Peter,  The  £xpo8itor  1898 
De*..  4ßO— 471. 

'  Nekyia.  Beitrüge  zur  Erklärung  der  neuentdeckten  Petrusiapok., 
Lelpsig  1893,  VT  n.  888  S.  Vgl,  C.  Wey  man  in  der  8.  129  Anm.  10  an- 
gegebenen Abhandlnqg. 

^  Nov.  TesUm.  extra  canon.  recept.  4*  (1884)  71—74. 
Lohrbuch  der  historisch-krit.  Elnleitnng  in  daa  Nene  Teatament, 
8.  Aull.,  Freiburg  1892,  600. 

Qeach.  dea  neut.  Kaaona  2,  2  (1892)  810—820. 

10« 
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apokalypse  beschäftigt  haben,  sind  durch  die  neugewomn  nen 
Resultate  lui  ganzen  überholt,  im  einzelnen  zum  Teil  bestätigt 
und  zum  Teil  korrigiert  worden.    Gegenüber  den  spärlichen 
Überresten,  die  bei  Uilgenfeld  etehen,  besitzen  wir  jetzt  faat 
die  Hälfte  der  Schrift;  denn  ea  unterliegt  keinem  Zweifel, 
da£i  das  Akhmtmfragment  sur  Petratapokalypee  gehört)  nicht 
aber,  wie  Dieterich  annimmt,  zum  Petruseyangeliam.  Anf- 
fallend  ist  es  allerdings,  dafs  Ton  den  früher  bekannten  Frag- 
menten nur  ein  ganz  kurzes  Citat  bei  Clumens  von  Alexandrien 
(Eclog.  proph.  41)  in  dem  Bruchbtuoko  wiedei  kehrt ;  aber 
die  ganze  Fassung  des  Bruchstückes,  worin  einer  im  tarnen 
der  zwölf  Jünger  als  Sprecher  auftritt,  sowie  die  nahe  Be- 
rührung mit  dem  2.  Petrasbrief  deuten  mit  Sicherheit  anf 
Petrua  hin,  und  es  besteht  kein  genflgender  Grund,  die  Iden- 
tität der  Toriiegenden  Schrift  mit  der  Ton  alten  Zeugen  ge- 
nannten Petrnsapokaljpse  mit  G.  Krüger^  anzuzweifeln.  Die 
ältesten  uiiLüf  ihnen  sind  das  Muratorisclie  i'ragineut,  Clemens 
von  Alexandi'ipTi,  der  Catalogua  Claromontanus;  ol»  auch  Ori- 
genes  sie  kannte  (so  F.  Bratkc),  ist  zweifelhaft.  Danach  liann 
sie  nicht  später  als  um  160  entstanden  sein,  besonders  wenn 
schon  in  dem  Brief  der  Kirche  von  Lyon  (177/178)  An- 
klänge daran  zu  finden  sind.  Hamack  setzt  die  Abfassungs- 
zeit  zwischen  110—160,  näherhin  zwischen  120—140  resp.  in 
die  Zeit  Hadrians  (117—138).  Über  den  Terminus  a  quo 
darf  man  wegen  der  Andeutungen  über  die  Zustände  iu  der 
Christenheit,  den  Abfall  von  Christen  und  die  schon  in  der 
Entwicklung  begritteuen  Häresien  nicht  hinaufgehen.  Der 
Abfassungsort  läfst  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen; 
Ägypten  ist  von  verschiedenen  Seiten  als  der  wahrschein- 
lichste gesannt  worden.  Die  nahe  Berührung  mit  dem  zweiten 
Petrusbrief  führt  Zahn  darauf  zurück,  dafs  letzterer  in  dem 
2.  und  8.  Kapitel  den  Antrieb  zur  Erdichtung  einer  förmlichen 
Apokalypse  bot  (ähnlich  A.  E.  Simms),  während  Hamack  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Briefes  von  der  Apokalypse  be- 

t  Naehtrlge  (1897)  11. 
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iuniptet;  seine  Gründe  vermochten  mich  aber  nioht  zu  über- 
zen^n.  Auch  das  Yerh&ltaia  zum  Judasbrief  ist  nooh  nicht 
geklfirt.  Die  Apokalypse  ist  sicher  yon  der  älteren  jüdischen 
Apokalyptik  abhfingig,  noch  mehr  aber  von  den  orphiseh» 

pythag-oreischen  Yorstellnngen  über  das  Jenseits,  die  Dieterich 
nach  dem  Vur^^tugo  E.  ISordens  *  in  den  Vordergrund  gerückt 
hat.  Als  älteste  christliche  Darstollimg  der  Hollenqualeu  ist 
sie  zum  Ausgangspunkt  einer  grofsen  Litteratur  geworden, 
die  in  Dantes  unsterblichem  Werke  ihren  Höhopnnkt  erreicht 
hat.  Der  Charaktor  und  das  Mals  ihres  unmittelbaren  Ein» 
flusaes  auf  die  ältesten  Monumente  dieser  Litteiatur  ist  aber 
schwer  an  bestimmen;  behauptet  wird  er  bei  der  Paalos- 
apokalypse,  den  Acta  Thomae,  dem  2.  Buche  der  Sibyllinen, 
der  Schrift  Hippolyts  Ilspl  ravioc.  Dafs  dies  auch  für  die  Yi- 
sion  des  Saturus  in  den  Akten  der  hl.  Perpetua  der  Fall  sei, 
ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Anklänge  daran  hat  Hnrnack  auföcr- 
dem  bei  Pseudo-Cyprian  (De  laude  niartyrii),  in  den  Akten 
▼on  Felix,  Fortunatus  und  Achilläus,  Iseiin  ^  in  der  arabischen 
Tita  des  Abtes  Sohnndi  bemerkt.  E.  Bratke  hat  sich  mit  der 
aiabisch*äthiopisohen  Petmsapokalypse  ans  dem  8.  Jahrhundert 
beschäftigt  und  nachgewiesen,  daA  sie  von  der  grieehischen 
versehieden  ist  und  auch  nicht  auf  ihr  beruht. 

2.  Die  Kenntnis  der  übrigen  neutestamentlichen 
Apokryphen  wurde  wenig  gefordert.  Die  Apokalypsen  des 
Thomas  und  Stephanus  sind  noch  immer  verloren;  sie 
gehörten  übrigens  der  ältesten  christlichen  Litteratur  nicht  an. 
Die  ältere  Paulusapokalypse  ist  ebenfaUs  Torloren.  Die 
lateinischen,  deutschen,  französischen  und  englischen  Über* 
Setzungen  der  Jüngeren  Panlusapokalypse  hat  H.  Brandes' 

*  Beilage  t.  Allgem.  Ztg.  vom  18.  AprQ  1898. 

*  Eine  bisher  unbt^kanDte  Version  des  «nten  TellM  dw  ,|ApMt«l* 
lehre*^,  Texte  n  t'nt  13,  l  (1805)  23—25. 

'  Über  die  guellen  der  mittelcngl.  Paulus-Vision,  Halle  18S3.  36  S.; 
Visio  Pauli.  Ein  Beitrag  eur  Visionalltteratur  mit  einem  deutschen  und 
swai  Ut«tn.  TextoD,  IfoUe  186ft,  VI «.  103  8.  —  a  Kraus,  Deutioh«  Qe- 
dtehte  des  13.  Jahrh.,  Btlle  1894  ,  88—41,  187—197,  bat  ein  Fragment 
pttUMert,  das  von  dteten  lateln.  Texten  unabhKngIg  eeln  eoU.  Br  achliefet 
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untersucht  und  zwei  neue  lateinische  Rezensionen  publiziert, 
M.  R.  James  ^  den  vollständigen  Text  in  einer  emsigen  Uand- 
Bohrift  (Fans.  Nout.  aeqiii«.  lat.  1681)  entdeckt  und  danos 
heran^gegelien.  Die  Benutsiing  der  Tino  dnreh  Pradentiae 
(Cath.  5|  125  H)  wnrde  tob  J.  Liri*,  C.  Weyman'  und 
S.  Merkle*  besproohen.  Nach  letzterem  mochte  der  Diefater 
ein  so  wirkuu^^dvolles  Motiv  wie  die  christlich  gelurbto  Liee 
von  der  Ruhe  der  Verdammten  am  Sabbath  bezw.  Sonntag 
sich  um  so  weniger  entgehen  lassen,  als  er  von  der  wahren 
Abkunft  derselben  keine  Ahnung  haben  konnte.  Den  Text 
von  Jamea  hat  J.  £.  B.  Major epraohlieh  nntenncht  und 
intereaaante  Formen  nnd  Konstruktionen  in  denselben  berror* 
gehoben.  In  eeinen  Dante-Studien  aog  L.  Bepderiö  *  die  saht 
reieben  slaTischen  Teixte  der  Yisio  saneti  Pauli  heran.  O.  Po> 
livka'  hat  einige  Nachträge  zu  dieser  Abhandlung  geliefert, 
in  denen  er  alle  slaviscben  Texte,  von  der  ältesten  kirchen- 
«laviseben  BeRrbuitung  bis  zum  böhmischen,  kurz  charaktoi  isiert. 
James  hat  auch  eine  Apokalypse  der  heiligen  Jung- 
frau* aus  einer  Handschrift  der  Bodleiana  (Auot.  E.  512) 
ediert,  die  sieh  nieht  blois  öfters  mit  der  Panlns-,  eondem 
auoh  mit  der  Petmsapokalypse  berOhrt.  Hit  Bfteksiobt  auf 

dsraiis  «nf  die  Egteten»  eines  endem  latda.  Textee  vni  wirft  Bnmdea  vor, 

das  Material  in  reoht  nnvoUstandiger  'Weise  zusammengebracht  su  beben. 

*  Apocrypha  anecdota,  Texts  and  Btud  2,  3  (1893)  1  —  42. 

'  Le  rcpos  sabbatique  des  ames  damnÄes,  Revue  des  6tndes  jutvee 
26  (18Ö2)  1—13.    Vpl.  E.  Schür  er,  Theo).  Litt.-Ztg.  I8»8,  267, 
>  Za  Prudentius,  Theol.  Qu.-Schr.  16  (1804)  699  f. 

*  Die  Sebbatbnbe  In  der  HOUe.  Ein  Beltng  rar  Pradentiiis-Er^ 
klimng  ved  rar  OeMhidbte  der  Apokryphen,  RÖm.  Qv.-Sebr.  9  (IBWH)  489 
bl»  606«  —  YgL  meh  A. Oraf ,  A  proposlto  della  Vialo  Panll,  Giern,  aterieo 
delU  letter.  ital.  II  (1888)  344—862;  wiederholt  in  s.  Miti,  leggende  e 
■uperstizioni  del  medio  evo  1,  Turin  1892,  241 — 270  (verfolgt  den  Glauben 
an  eine  Ruhe  der  Verdammten  am  Sabbatb  beaw.  Sonntag  dnrcb  die 
mittelalterl.  Littcratur). 

»  VUio  Pauli,  The  journal  of  philol.  22  i  1894)  184— 1Ö7.  VgL 
P.  Geyer,  Jnhteaber.  f.  AlL-Wiaa.  26,  3  (1808)  108  f.,  der  einige  Test- 
koi^ektSMn  voreehllgt.       •  Vgl.  Arebiv  f.  alav.  Phaol.  14  (1899)  eSS. 

^  Zur  VUio  8.  PanU,  a.  a.  O.  16  (1684)  611—616. 

*  A.  a.  0. 109—196. 
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letztere  Berührung  ist  die  Yon  James  angesetzte  Zeit  (9.  Jahr- 
hundert) wohl  zu  spät.  Eine  zweite,  ältere  Handsehrift ,  der 
cod.  AnibroB.  G.  03  sup.  saec.  11,  ist  ihm  unbekannt  geblieben. 
Einen  kürzeren  und  moderneren  Text  derselben  Apokalypse 
machte  A.  Yasiljev  *  fast  zu  gleicher  Zeit  aus  einer  römisoheii 
Handschrift  (cod.  Oasanat  G.  VI«  7)  bekannt. 

IV.  AfwfcslgtMhiolitsB. 

Ein  grofser  Teil  der  apokryphen  XJrlitteratnr  bestand  aus 
Enahlnngen  fiber  die  Thaten  der  Apostel  (Akten  der  Apostel, 
Apostelgesehicbten) ,  die  das  Gegenstfick  zu  der  kanonisehen 

Apostelgeschichte  bilden.  Sie  entstanden  gröfstenteils  in  häre- 
tischen Kreisen  und  sind  daher  nur  noch  in  einzelnen  Bruch- 
stücken auf  uns  gekommen.  Die  erhaltenen  Tuxte  sind  meistens 
katholische  Überarbeitungen,  die  in  viel  spätere  Zeit  fallen. 
Trotzdem  empfiehlt  es  sieh,  die  Erforschung  dieses  ganzen 
Litteraturzwetges  zusammen  zu  betrachten. 

Diese  Erforschung  bt  vor  allem  dareh  R.  A.  Lipslus*, 
Th.  Zahn^,  M.  B.  James  %  G.  Schepss»,  A.  YasiyeTS 

  V 

^  Aneedota  gtseeo^bysant.  1,  Moskau  1808  (mir  mungini^di). 

*  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegeoden  1,  Brsvn- 
schweig  1883  (vgl.  I,  72—74);  2,  1  (1887)  472  S.,  dazu  Berichtigungen, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  13  (1887)  352;  9,  2  (1884)  431  S.;  ErgHTi^impn- 
heft  1890,  VII  u.  264  8.  Dazu  H.  Lüdecnann.  Die  apokr.  Apostel- 
gesch.  u.  ApoHtelleg.  von  H.  A.  Lipsius,  Prot.  Kircheuztg.  1887,  Kr.  42 
bis  48}  H.  Liets,  D«r  gnostiidi-clirlstL  Ciisfakter  d.  apokr.  Apostal» 
geacb.  tt.  Lag.  im  AnachloJb  an  B.  A.  Lipaliia,  Ztsehr.  f.  wiaa.  Theol.  87 
(1804)  84^7.  —  Vgl.  aucli  Ph.  Mayer,  Naehriehten  flbar  einige  bis- 
her nnbesutste,  teils  auch  unbekannte  griech.  H.«9  zur  bibliaeh-apobr* 
Lttteratiir.  .Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12  (1886)  378—397. 

'  Gesch.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1892")  707—910. 

*  Apocrypha  anecdota  (1).  Text.s  and  ütud.  2,  8  (I8ü3)  XII  u.  202  S. 
(vgl.  E  Preuschen,  Theol.  LUu-ZJg.  1803,  548—547);  2,  a,  a.  O.  5,  l 
(1697)  CII  n.  174  8. 

*  Slae  'Wflribuiger  latein.  Ha  au  den  aiK^rypbea  Apoalelgeach., 
Ztsehr.  f.  Kirebengeach.  8  (1888)  440—469.  Die  Ha  wird  ia  das  8.  Jabr^ 
hundert  datiert. 

*  Anecdota  graeco-bvfantlna.  Pars  prior,  Moskau  1893,  LXXII  u. 
345^.  Vgl.  K.  Krumbacber.  Hyz.  Ztächr.  3  (1894)  190f.;N.  Th.  Kras- 
nuseljcev,  Addenda  zur  Publikation  von  A.  Vasiljev,  Anecd.  graeco-byz., 
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U.  BolUlet^  a  Schmidt,  A.  Harnaok,  M.  D.  Oibson*  teils 
dnrch  Textpnblikatloneii,  teils  darefa  kritische  üntemiehuiigen 

gefordert  worden.  Da  sich  aber  die  Arbeiten  sowohl  der 
genannten  als  der  übrigen  Forscher  in  erster  Linie  auf  ein- 
zelne Akten  beziehen,  so  ist  es  geboten,  gleich  diese  einzelnen 
Texte  ins  Auge  zu  fassen. 

1.  Die  wichtigste  Entdeckung  auf  diesem  Gebiete  bezieht 
sich  auf  die  Acta  Pauli  >  und  ist  das  Verdienst  von  C.  Schmidt  K 


ÜUeada  löUö,  107  ^.  (russisch).    Vgl.  K.  Krumbacher,  a.  a.  0.  8 

(1899)  m 

*  Aeta  apoBtdornm  apoerypha  poat  C.  TlMheodorf,  deano  sdd. 
B.  A.  Ltpalna  et  M.  Sonnet  1,  Lelpsi«  1891,  CXI  n.  890S;  3, 1  (1808) 

XXXVT  u.  282  F.;  Supplementum  codlcis  apocryphi  1  (vgl.  I.  77  f.);  S. 
Paris  1893,  XY  u.  80  S.  —  Bonnet  hat  seine  Etlitionsprinzipicn  wieder- 
holt dargelegt  und  begründet,  i^ip  hostchen  im  wesentlichen  darin,  dafs 
er  sich  im  Texte  selbst  jeder  Korrektur,  aucii  der  nächstliegenden,  ent- 
hält und  blofs  wiedergiebt,  was  die  besten  Überlieferungszeugen  bieten. 

Sin  solclies  Vorgehen  kSnnte  fast  pedanttseli  ersdielBen,  wenn  ee  nicht 
dnieh  die  beeondern  VerbUtnlsie  dieaer  Tente  gefordert  würde.  Die 
innere  OeseMchtc  deraelben  iat  aebr  aehwierig,  da  in  den  allenneiaten 
Fillen  nicht  feststeht,  ob  wir  noch  ihre  nrsprQngliche  litterariache  Faeeoog 

vor  uns  haben,  oder  oh  sie  niclit  schon  durch  eine  Reihp  vnn  ,,be??ern- 
den"  Bünden  hindurchtmrangeu  sind.  Hin  gewissenhafter  Herausgeber 
wird  sich  daher  hüten  niussen,  t^elbät  wiederum  in  den  Text  einzugreifeo, 
weil  er  ja  in  diesem  Falle  nicht  das  Überlieferte,  sondern  nur  seine  Auf- 
faasung  von  dem  Überlieferten  mitteilen»  aeine  Auagabe  aomit  ihren  ob- 
jektiven Charakter  Terlieren  wfirde.  Wae  snr  Verbeeaeraag  der  Texte 
eraprlefalloh  ecbien,  hat  Bonaet  In  die  krltlaehen  Anmerkoagen  verwieeen 
ala  Beiträge  zur  kritischen  Untersuchung  der  sprachlichen  und  stilistischen 
Eigentümlir'ikriteii  dieser  Texte.  Diese  Untcrsurhinip  eilt  nun  fort- 
zusetzen, um  auf  Grund  derselben  zur  Feststellung  der  ver.^chiedenen 
Entwickluugdstadien  zu  gelangen,  welche  die  Texte  durchgemacht  haben, 
soweit  sich  das  aus  der  Oberllefernng  noch  erechUefaen  tt&t 

*  Apoerypha  Sinaitiea  sdit  and  tranal.  Into  engllah,  Stodla  alnaitlca 
6  (1896)  XX,  66,  14,  6»  8.  VgL  dasn  V.  Ryaael,  TheoL  LItt-Ztg. 
1896,  870—875. 

»  Lipaina  a.  a.  O.  2,  1  (1887)  1—423;  Zahn  a.  a.  0.  8G5— 891; 
Actaapnst.  apocr.  edd  T.ip«M!«  pt  Honnet  1,P.  VIII — LVII,  1 — 117  (zu- 
sammen mit  den  Überreden  der  Acta  Petri)  j  Harnack,  Geach.  der  altchr. 
Litt.  1  (ISU;?)  12H--U1;  2,  1  (1^117)  491—493, 

*  Die  Paulusakien,  Eine  wiedergefundene  altchr.  Öchrift  des  2.  Jahr- 
bnnderta  in  koptischer  Sprache,  Neue  Heidelberger  Jahrbb.  7  (1897)  17— IM. 
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Dieser  wies  vor  kurzem  in  einem  leider  sehr  schlecht  erhal- 
tenen koptiaehen  Papynu,  der  sieh  jetst  In  der  Heidelberger 
UniTenttätsbibliothek  befindet,  umfangreiche  Fragmente  dieser 
Akten  nach,  deren  Ter5ffentiichang  in  n&cheter  Zeit  bevor- 
steht.  Doch  das  war  nicht  das  einzige  Resultat  dieser  Ent- 
deckung; noch  überraschender  war  die  WahruelHimii"; ,  d  ifs 
zwei  bisher  für  selbständig  gehaltene  Stücke  der  altchristliclien 
Litteratur  sich  als  Bestandteile  der  Paulusakten  erwiesen: 
nicht  nur  der  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Korinthern, 
wie  das  schon  oben  dargelegt  wurde,  sondern  auch  die  Paulus- 
nnd  Thekla- Akten,  ron  denen  das  noeh  niemand  vermutet 
hatte.  Die  BoUandnten  ^  glanbten  allerdings  in  Abrede  stellen 
an  mfissen,  daf«  der  Fund  mit  den  von  Eusebins  und  andern 
Eirchensohriftstellem  citierten  Acta  Pauli  mit  Sicherheit  iden- 
tifiziert werden  könne.  C.  Schmidt*  hat  aber  das  Haupt- 
argument der  Kritik,  dafs  die  erwälinten  Stücke  nur  810  Stichen 
umfassen,  während  nach  der  Stichometrie  des  ^Niccpborus  3500 
bis  3600  angenommen  werden  mQfsten,  durch  den  Hinweis 
darauf  entkr&ftigt,  dafs  der  koptische  Papyrus  noeh  eine  Reihe 
umfangreicher  Episoden  aus  dem  Leben  des  hl.  Paulus  auf- 
weist, a.  B.  Scenen  aus  seinem  Aufenthalt  in  Sidon,  Tyrus, 
Antiochien,  M3rrrha,  Philipp!  u.  s.  w.  Die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  ist  jüngst  in  einer  überrascliendou  Weise  bestätigt 
worden.  In  der  Caena  Cypriani  (vgl.  unten  §  40)  nahm  A.  Har- 
aack^  nicht  blofa  15  Sätze  wahr,  die  aus  den  Paulus-Thekla- 


VfL  Brnrnack,  Dl«  Entdeeknng  resp.  Identifljdening  der  n«OXou. 
Theol.  Litt-Ztg.  189T,  935-^20 Zahn,  Die  wiedergefundenen  Akten 
des  Paulus,  Neue  kirchl.  Ztachr.  8  (1897)  933—940;  L.  Duchesne. 
Bullet  crltique  1897,  703:  0.  Krüger,  Nachträge  31;  W.  Mufs- Ar- 
ndt, The  discovery  ot  tiie  coptic  traoslatiou  of  the  Acts  of  Paul,  The 
Indcpendent,  6.  u.  13.  Januar  1898, 

*  Anal.  BoUand.  17  (1898)  231— 23d  ,  die  hier  in  den  Fehler  allzu 
grober  AngetUclikeit  gefallen  aind,  der  ihnen  aiMth  bei  endem  Oelegen- 
keltwi  nicht  gans  fremd  tot. 

*  Notls  sn  den  Acta  Pauli,  TheoL  LUt<-Ztg.  1898,  818  f. 

*  Drei  wenig  beachtete  cyprlaaleebe  Schriften  nnd  die  „Acta  Pavll**, 
Texte  u.  Unt.  N.  F.  4,  8  b  (181»)  18—10. 
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Akten  stammen,  sondern  noch  4  weitere  liber  IIerTnoki;ite8 
und  Uermippus.  Nun  tiadea  sich  aber  diese  Sätze  in  dam 
koptischen  Papyrus,  und  swar  unmittelbar  naoh  der  Thekla- 
gefiohiohie.  la  dieBem  ZuBammeatreffen  darffnui  mit  Haniaok 
dea  absohUelSMiiddo  Beweis  erblioken,  daf«  die  Stücke  des  kop* 
tiaohen  Textes  wirklich  ausammengehöreii  nnd  die  alten  Acta 
Pauli  dantellen.  Ich  zweifle  nicht  daraUf  dafs  G.  Schmidts  Aua- 
gabe di('s  sonnenklar  erweisen  wird.  Beachtenswert  ist  Har- 
nacks  SchluMolgerung ,  dafa  der  Verfasser  der  Caena  eine 
vollständige  lateinische  Übersetzung  der  Acta  Pauli  kannte 
und  dieselben  noch  als  heilige  Schrift  behandelte.  Dadurch 
erklärt  sich,  wie  die  lateinischen  falschen  Korlntherbriefe 
in  die  Bibelhandschriften  des  Abendlandes  kamen.  Zahn  hat 
somit  mit  seiner  Behauptung  Recht  behalten,  dafs  die  älteste 
Resension  des  yHartyriums  Pauli*  ^  den  Schlufsteil  der  Paulus* 
akten  bildete;  denn  dies  wird  durch  den  neuen  Fund  be- 
stätigt. Dadurch  sind  die  Fragen,  die  sich  auf  diese  beiden 
genannten  Pauluslegendeu  beziehen  und  bis  in  die  jüngste 
Zeit  in  verschiedener  Weise  beantwortet  worden  wareu,  sehr 
vereinfacht  worden.  Bezüglich  des  Martyriums  steht  jetzt 
fest,  dafs  die  kftrzere  Beaension  die  unprflngliche,  dals  der 
lateinische  Text  aus  dem  griechischen  geflossen  ist,  nnd  dafs 
der  ursprüngliche  Text  nicht  aus  gnostischen  Kreisen  stammt 
(Zahn,  dem  Harnack  beistimmte,  gegen  Lipsius).  Die  Paulus- 


*  Neben  der  schon  längst  bekannten  längeren  lateinischen  Pas&Io 
Pauli,  dem  sogen.  Llnnetext,  bat  Llpeine  griecliiaeli  (PuHiones  PetrI  et 
Pauli  greeee  ex  eod,  Patmienti  prlamm  ed.,  Jalirbb.  f.  prot.  Tbeol.  IS 
[1886]  86—106,  175  f.)  und  lateinleeb  (PaestoiüB  Paali  fragm.  e  codice 
Monnc.  4554  a  C.  Krumbacher  exscriplum  prtmum  ed.,  a.  a.  O.  334—  336, 
691  f.)  eine  1<Qr:;ere  Rezension  veröffentlicht.  Beide  Rezensiont^Ti  7U5ammen 
in  den  Acta  a})ost.  apocr.  1,  78 — 117.  —  Mit  dem  von  Lipsius  edierten 
griechischen  Martyrium  Pauli  berührt  sich  sehr  nahe  die  von  J.  Guidi 
und  O.  V.  Lemm  (a.  unten  S.  168)  publizierte  koptische  Reseaeloa  vmd 
der  ejrlsebe  Text,  der  von  P.  Nau,  La  veietoa  «yriaqne  Mdlte  dee 
martyree  de  St.  Pierre,  8t.  Panl  et  Sl.  Lnc,  d'aprto  tu  manoBorit  da 
10'  ^i^cle,  Revue  de  l'Orient  chr^tien  3  (1898)89—67,  veröffentlicht  wurde* 
In  allfMi  diesen  Reacniionen  Ist  mit  dem  Martyriam  Pauli  ein  Martyrium 
Petri  vereinigt. 
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uad  Thekla-Akten,  welche  B.  Pick  ^  J.  Gwynn^,  iJt.  Wohlen- 
berg  ^,  Lipaius  *,  Zahn  ^  A.  l{ey  W.  M.  Ramsay Le  Blant  \ 
F.  C.  Conybeare',  F.  OabroU^  neaerdings  untersucht  hatten, 
sind  jetst  in  das  Qaaee  hineingestellt,  das  sie  in  ihrem  wahren 
Charakter  als  anmutige  Novelle  unter  andern  Fabeln  erkennen 
läfst  Der  kleinasiatisohe  Presbyter,  Ton  dem  Tertullian  (De 
bapt.  c.  17)  erzählt,  dafs  er  die  Theklalegende  aua  Liebe  zu 
Taulus  erfunden  und  deswegen  sein  Amt  verloren  habe,  ist 
jetzt  als  der  Verfasser  der  ganzen  i^aulusakten  ermittelt.  Ebenso 
ist  die  Ablehnung  einer  gnostisohen  Urschrift  der  Theklalegende 
duroh  Zahn,  Harnack  u.  a.  gegen  Lipsius  glänzend  gerecht- 
fertigt; die  Paulttsakten  sind  vieimehr  snr  Bekämpfung  des 
Qnostieismus  verfafst  worden.  Fragen  nach  der  Geechichtlioh- 
keit  der  Theklalegende,  ihren  Quellen,  dem  Milieu,  das  sie 
▼oraussetzt,  wie  sie  Harnack*^  nooh  jüngst  behandelte,  brauohen 
jetzt  nicht  laelir  aufgeworfen  zu  werden  oder  müssen  sich  auf 
das  r»anze  ausdelmen.  Die  llypotheae  liamaays  von  einer  Ur- 
legende,  die  von  einem  galatischen  Thrygier  sehr  bald  nach 
den  Begebenheiten,  also  nm  50 — 70,  niedergesohrieben  worden 
sei,  hat  Harnack    sobon  vor  dem  Funde  fiberzeugend  surüokp 

*  Tbe  acta  of  S.  Paul  and  Tbeela,  a  religioua  roman  of  tbe  »econd 
eentwy,  Tbe  Lutberan  Qsartorly  1889,  688— 80L 

*  Aft.  Tbada,  Dtetionary  of  ebrUtiaii  bioerapliy  4  (188T)  883—888^ 

'  Die  Bedeutung  der  Thekla-Akten  für  die  neutestam.  Foracbung, 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben  9  (1888)  363—382. 

*  Die  Apokr.  Apostelgeach.  2,  1  (1887)  424—48";  Acta  apoetolor. 
apocrypha  1,  XCIV— CVI,  23ö— 272.  *  A.  a.  O.  892—910. 

'  Liude  sur  los  Acta  l'auU  et  Theclae,  et  la  legende  de  Thecla, 
Paris  1880  (mir  unzugänglich). 

V  Tbe  Chnicb  ia  tbe  Roman  empire,  8.  Anfl.  London  1804, 875—428. 

*  Loa  ponfontenr»  «t  loo  mar^^  ans  promtera  il4oles  de  aotre  Are, 
Paris  1803,  9—20. 

The  Apol.  and  Acts  of  Apollonias  and  otber  monnments  of  early 
ebristianit^-,  London  1894,  40  — 8S. 

La  legende  de  öle.  Thiele,  Paris  IS'Jö.  28  S.    Au«  der  Ztschr. 
Oethäämani  et  le  Monde.    Vgl.  Anal.  Bolland.  14  (1890)  440. 

Oeseh.  der  nltebr.  Litt.  2,  1  (1897)  488-^5. 
"  A.  a.  O.  803  JT.  —  Den  llteeten  grieebiacben  Texteisengen  (ein 
Pergamentblatt  mit  Fr^gm.  ans  Kap.  8  n.  8)  pnbltaieften  Orenfell  nnd 
Hunt,  Tbe  Oxyrbyncbns  Papyri  1  (1898)  0  f. 
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gewiesen.  Bei  der  Bestimmuno:  der  Abfassuogszeit  darf  jetzt 
aucii  kein  Unterschied  mehr  zwischen  den  Acta  Pauli  und  den 
Acta  Pauli  et  Theclae  gemacht  werden;  das  Ganze  ist  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrbanderts  entstanden  ^  Freilich  mufs  für  diese 
und  andere  Fragen  die  Auigabe  Ton  C.  Schmidt  abgewartet 
werden. 

2.  Unsere  Kenntnis  derPetrnsakten  ist  anch  wesent- 
lich gefördert  worden.  Ltpsios'  hat  alles  zusammengesteUt, 

was  Anspruch  darauf  erheben  kann,  zur  ältesten  Form  der- 
selben zu  gehören:  ein  griechisches  Martyrium  Petri,  das  paläo- 
graphisch  mit  dem  übeugenaantcu  Martyrium  Pauli  zusammen- 
hangt  und  in  mehreren  orientalischen  Rezensionen  yorliegt, 
lateinische  Akten  Petri  cum  Simone,  die  Stademund  *  in  einer 
Handschrift  von  Yercelli  aus  dem  7«  Jahrhundert  entdeckte, 
endlich  ein  längeres  lateinisches  Martyrium,  den  sogen.  Linns» 
text*.  Des  Yerhältnis  zwischen  diesen  Texten  ist  von  Zahn  ein- 
facher und  wohl  richtiger  als  von  Lipsius  bestimmt  worden, 
der  es,  ähnlich  wie  bei  den  verschiedenen  Kezensionen  des 
Martyriums  Pauli,  sehr  verwickelt  autgetaist  hatte.  Das  grie- 
ohisdie  Martyrium  ist  ein  Stück  des  Originals,  die  Akten 
aus  Yercelli  sind  eine  im  wesentlichen  treue  Übersetsnng  eines 
grofsen  Teiles  der  urspraaglicben  Akten,  der  sogen.  Linus- 
text endlich  eine  Paraphrase  des  griechischen  Martyriums. 
Jfingst  hat  Hamack"  auf  Grnnd  der  zwei  Citate  der  Paulus* 
akten  bei  Origenes  erkannt,  dafs  die  Grundlage  des  Martyriums 
Petri  zu  den  Paulusakten  gehurt,  aus  denen  der  Compilator 
der  Actus  Petri  cum  Simone  es  entlehnt  hätte.  Damit  erklärt 


>  Harnack:  c.  160—170  (Paulu»>  und  T heklA* Akten),  e.  120—170 
(AcUPaali);  Zahn:  90—120  reap.  IdO— 180. 

»  Vgl.  S.  152  Anm.  8. 

*  Vgl.  Lipsius  et  Bonuet,  Acte  aposlol.  epocr.  1,  XXXIII  f. 

*  Vgl.  dtto  H.  Orlear,  Der  mamertioiacbs  Kerker  und  die  rCmleeben 
Traditionen  Tom  Oeflngide  nnd  den  Ketten  Petri,  Zliclir.  f.  kadi.  Theol. 
90  (1896)  103^180.  81«  eeten  im  6.  Jahrhandert  enteUnden  and  wahr- 

eebeinlich  ein  Erzeugnis  der  Phantasie  des  Orients. 

*  Patrist.  !VTi«cellen  V.  Zu  den  AcU  Panll,  Texte  u.  Unt.  K.  F. 
ö,  8  (löOO)  100- lOÖ. 


Digitized  by  Google 


■ 


Die  ApokryphenUitentnr. 


157 


sich  auch  der  paläographische  ZusammenhanfV'  der  beiden 
Martyrien,  der  mir  schoo  früher  aufgefallen  war.  Harnack 
glaubt,  dafa  auch  die  Kapitel  1—3  der  Actus  Petri  cum  Simone 
ans  den  Paaluaakten  geflowen  sind.  Durch  diese  Wahrneh- 
mungen scheint  mir  aber  die  ursprfingUche  Selbst&ndigkeit 
der  Petnuakten  hart  bedroht  zu  sein.  Zahn^  stimmte  Lip- 
sius'  bei  in  der  Annahme  des  gnostischen  Ursprungs  der 
Petrusakten.  Jlnrnack'  hat  aber  den  gnostischen  Charakter 
der  Akten  bestritten  und  dni^e^en  Grüode  luä  Feld  i^'^etührt, 
insbesondere  den  Gebrauch  alttestanientlicher  Schritten,  der 
Tier  ETangelien,  der  Apostelgeschichte  und  paulinischer  Briefe} 
den  katholischen  Charakter  der  lehrhaften  Ausfflhrungen,  die 
sehr  beachtenswert  sind.  Da  jedooh,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  die  Petnuakten  sehr  nahe  mit  den  gnostischen 
Johannesakten  yerwandt  sind  und  aufserdem  eine  aller- 
dings noch  niclit  veröffentlichte  gnualiaclie  llpa;i;  Iütgoo 
aufgefunden  wurde,  so  ist  die  Frage  nicht  entschieden. 
Für  die  Meinung  llarnacks  stimmt  mich  besonders  der  Um> 
atand,  dafs  die  Akten  sowohl  von  lateinischen  (zuerst  von 
Commodian)  als  Ton  griechischen  Kirchensohriftstellem  ohne 
Anstofs  gelesen  worden  sind.  Danach  kann  die  Schrift  nicht 
ans  dem  2.  Jahrhundert  stammen,  wie  Zahn  behauptet;  Har- 
nack Terlegt  sie  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts.  Das  ist 
jedeniallb  wegen  Commodian  die  äufserste  Grenze. 

Lipsius  hat  auch  die  späteren,  unzweifelhaft  katholischen 
Petrus-  und  Paulusakten,  die  in  zwei  Kezeubionen,  den 
sogen«  Marcellustexten  und  einer  kürzeren  lateinischen  Erzäh- 
lung, fragmentarisch  vorliegen,  auf  Grund  des  fast  voUstän- 
digen  Handsohriftenmateriak  neu  herausgegeben^  und  unter- 
sncht^  Sie  unterscheiden  sich  von  den  Siteren  durch  das 
eintrachtige  ZusammeniHrken  der  beiden  Apostel  Petrus  und 

t  Gesch.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1893)  889—860. 

>  Die  apokryphen  ApostalgMohichten  3,  1  (1887)  85—984. 

«  QMcfa.  der  altehr.  UtW  3,  1  (189T)  640—560. 

♦  AeU  «poatol.  apocr.  1,  S.  LVII— XCIV,  218—384. 

»  Die  apokryphen  Apoetelgetch.  2,  1,  284—888. 
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Paulus.  Lipsius  leitet  sie  ab  von  verlorenen  (ebionitischon » 
Akten  des  2.  Jahrhunderts,  deren  Tendenz  die  Versöhnung 
des  petrintiohen  Juden-  und  des  pMÜialaehen  Heideachristen- 
ttuna  gewesen  wäre:  eiae  AnffaasttDg,  deren  Gmadlage  doreh 
die  neneste  Erforaohnng  des  ürohriitentonui  teretört  ist, 

3.  In  der  Efforschnng  der  alten  gnoitischen  Johanne»* 
akten  geben  die  R^raltate  von  Zahn*,  Ltpeini'  vnd  Har- 
nack^  weit  auseinander.  Die  zwei  ersten  haben  den  Versuch  ge- 
macht, die  erhaltenen  Fragmente  zw  f-amnieln;  Karnack  tordert 
aber  eine  scharlcre  Abgrenzung  dessen,  was  als  gnostiache 
Fragmente  angesehen  werden  darf,  da  Zahn  manches  Frag- 
würdige aufgenommen  und  Lipsins  dem  Begriffe  «gnostiseh*' 
eine  gans  nnstatthafte  Weite  gegeben  habe,  nnd  sieht  nur  die 
auf  dem  2.  Eonail  Ton  Nieäa  (787)  yerlesenen  drei  Stücke 
aus  einer  Rede  des  Jobannes  a]s  sichere  Fragmente  an.  In- 
zwischen hat  M.  R.  James  ^  ein  grofses,  bisher  unbekanntes 
Bruchstück  ans  dem  cod.  Tindob.  bist.  gr.  63  a.  1324  heraus- 
gegeben, welciies  »lie  zwüi  ersten  i  ragmente  der  Synode  von 
I^icaa  in  ausführlicherer  Gestalt  enthält.  Zu  beaehten  iät,  dafü 
am  Anfisng  und  am  Ende  des  neuen  Fragments  dieselbe  Dru- 
siana  genannt  wird,  deren  Geschichte  das  rierto  Fragment  bei 
Zahn  ersählt.  Dieses  Fragment  mnfs  daher  sicher  an  den 
Akten  geieehnet  werden.  Sehr  an  beachten  sind  die  Parallelen 
zwischen  den  Jobannes-  nnd  den  Fetmsakten,  ans  denen  James 
auf  die  Identität  des  Verfassers  schliefst,  die  schon  früher  von 
Zahn^  behauptet  wurde.  Wenn  diese  Auffassung  sicli  bewiilirt, 
t*o  müssen  auch  die  l'etrusakten  gnostiscii  «eiu.  Der  un- 
zweifelhaft gnostische  Charakter  der  Johanaesakten  iäfst  es 
nicht  zu,  ihre  Abfassnngszeit  apAter  als  in  die  aweite  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  anansetsen»  Harnaelcs  Hoffnung,  dafs  die 
Unterraohung  der  alten  Evangelienprodmien  von  P.  Gorssen 

»  Gesch.  des  neut.  Kenon«  2,  2  (1892)  856—865.    Vgl.  1,  77. 
«  Vgl.  I,  73. 

<  Qeseh.  der  eltehr.  Litt  1  (1908)  194—137;  2,  1  (1897)  541—S4S. 
«  Apocr^pba  MnoäoU    Tezts  and  etnd.  0, 1  (189T)  8.  IX— XXVIII, 
1-24. 

*  A.  a.  O.  839-841}  860  f. 
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eine  wesentliche  Förderung  bedeuten  würde,  hat  sich  nicht 
ganz  erfüllt.  Oorssen  *  hat  das  Problem  der  Johannesakten 
nioht  eigens  behandelt,  wohl  aber  gegea  Zahn  naehauweieeii 
Tertacht,  daili  die  Ton  Hieronymu«  und  Ptendo-AuguBtinua 
(Sermo  169)  erwähnten  Historiae  eeeleriaetioae,  von  denen 
er  eine  Rekonstmkiion  giebt,  nicht  Identieeh  sind  mit  den 
gnostiachen  Johannesakten,  sondern  eine  katholisierte  Johannes- 
sago darstellen,  die  auf  doni  von  ihm  behandelten  „monarchia- 
aischen^  Prolog  zum  Johannesovangelium  beruht  und  durch 
diesen  Prolog  auf  den  gnostisohen  Akten  nelbsL  Seine  Haupt- 
ansf abrangen  gelten  dem  l^aehweis,  dafs  die  gnostisohen  Jo- 
hannesakten Ton  dem  Johannesevangelhim  gfinslich  onabhAngig 
sind,  und  daXs  dieses  erst  im  beabsiohtigten  Oegeasatae  zu 
jenen  TerfitlSit  wurde,  indem  der  Tierte  ETangelist  sieh  des 
Johannesbildes  der  gnostisohen  Akten  bediente,  um  ihr  Christus- 
bild zu  zerstören,  und  so  den  wesentlichen  Kern  der  Über- 
hefei  unt^  der  Synoptiker  vor  der  gnostisohen  Spekulation  rettete. 
Diese  seltsame  Anffassung  ist  yod  A.  Jülicher  U.  Hoitz- 
mann'  u.  a.  abgelehnt  worden.  Eine  wahre  Bereieherung 
unseres  Wissen«  bedeutet  hingegen  die  sehen  Ungst  erwartete 
Ausgabe  der  Johannesakten  von  Ii.  Bonnet*,  deren  Ertrag 
Th.  Zahn '  bereits  festgestellt  hat.  Die  von  Bonnet  aa%efüo- 
denen  Fragmente  sind  allerdings  nicht  so  wichtig  wie  das 
Bruchstück  von  James,  aber  sie  gehören  zum  Teil  auch  zu 
den  alten  Akten  und  bekräftigen  das  von  Zahn  aus  dem  cod. 
Marcian.  36B  Gebotene.  Das  wichtigste  neue  Fragment  ent- 
nahm Bonnet  dem  cod.  Patmens.  198  aaec.  14  ^   Bs  bietet 

*  Mmafcbtentaclie  Prolog*  ra  den  vier  Eveogellen,  Texte  u.  Unt. 
1&,  1  (1896)  72—184.         *  Göttinger  Otl.  Anseigen  1896,  841—801. 

»  Theol.  Litt.-Ztff.  1897,  331-335. 

*  AcU  apor^tol.  apocr.  2.  1  (1898)  S.  XXVI— XXXII,  151—216 

*  Die  WanderuDgeu  des  Apostels  Johannes,  Neue  kirchl.  Ztschr. 
10  (1899)  191—218;  Forsch,  z.  Geach.  d.  neut.  Kanons  6  (1900)  14—18. 

*A.  Uilgeofeld,  D«s  JolwaneBbUd  des  Lykomedes ,  Ztsehr.  f. 
wi§8.  Theol.  4S  (1899)  624<->6S7  bat  den  Codex  nüt  den  Texten  in  den 
Akten  des  9.  Nicftniflohen  Konxlle  verglichen  tmd  seine  Zuverliiasigkeit 
trots  mehrfaeber  Abweiehnngen  beatitlgt  gefunden. 
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die  Erzählung  der  Begebenheiten  nach  der  Rückkehr  des 
hl.  Joiiannes  von  Patmos  fc.  18 — 8G),  w  ovon  ein  Teil  (c.  58—76) 
auch  in  dem  cod.  ^arcian.  steht.  Auch  den  Schlufs  konnte 
Bonnet  in  ausführlicherer  Gestalt  geben,  ab  er  bei  Tiacbendorf 
und  Zabn  stebt  Bonnet  bat  sieb  aber  noch  ein  weiteres  Ver- 
dienst dadareb  erworben,  daCi  er  alle  Überreste  der  alten  Akten 
in  ibrer  nrsprfinglicben  Ordnung  Bnsainnienznsiellen  suebte  and 
fQr  die  frflber  TeröffentUebten  den  bandsobriftKeben  Apparat 
bedeutend  vermehrte  unter  Berücksichtigung  des  Encomiums 
Ton  Symeon  Metapbrastes,  des  lateinischen  Abdiastextea  und 
der  orientalischen  Übersetzungen.  Jetzt  besitzen  wir  auch  den 
Text  des  cod.  Yatic.  654,  den  Lipsius  *  überschätzt  hatte.  Auf 
Grund  der  Ausgabe  von  Bonnet  hat  Zabn  die  Abfassungszeit 
der  Jobannesakten  in  den  Jabren  150 — 190  (naberbin  160—  1 70) 
bestfitigt  gefunden.  Er  sucbt  dessen  Verfasser  in  der  Valen- 
tinianiscben  Scbule,  der  zugleicb  die  Petrasakten  verfafst  und 
der  Lehr-  und  Ausdrucksweise  der  Rechtgläubigen  sieb  genau 
anzubequemen  gewufüt  habe.  Er  hebt  endlich  Berührungen 
zwischen  den  gnostischcn  Johannes- und  den  oi  thocioxen  l^aulus- 
akten  herTor,  deren  Verfasser  sich  vielfach  Material  und  Motive 
aus  jenen  angeeignet  babe.  Mit  Zahn  nimmt  E.  Hennecke' 
eine  Lfioke  an  vor  dem  Scblosse  der  Akten  bei  Bonnet  und 
anfsert  Zweifel  Aber  die  Ricbtigkeit  der  yon  Bonnet  getroffenen 
Anordnung  der  einaelnen  Stflcke.  A«  Hilgenfeld*  bat  jfingst 
eine  eigene  Reaension  des  Ton  James  aufgefundenen  Fragments 
vorgelegt  und  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Meinung  Über  die 
guoatischü  üiuadlage  des  Johaniiesovangeliunis,  die  er  jetzt 
noch  wie  vor  50  Jahren  festhalte,  wiederholt.  Er  leugnet  daher 
auch  im  Gegensatz  zu  James  die  Bekanotachaft  des  gnostiscben 
Jobannes  mit  dem  kanonischen;  dieser  sei  später  und  habe  jenen 
berücksichtigt.  Unter  diesen  Umständen  wäre  der  Versucb,  Hil- 
genfeld yon  seiner  Meinung  abzubringen,  ein  eitles  Beginnen. 

*  Die  apokryphea  Apostdgeaeli.  1  (1S88)  472—476. 

»  Theol.  LUt-Ztg.  1900,  271—276. 

^  Der  gnostiache  und  der  kanonische  JohfliUMB  ttbsr  du  Leben  Jesu, 
Zucht,  f.  wise.  Theol.  43  (1900)  1-61. 
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4.  Die  gnoätischen  Andreasakten  sind  bekanntlich 
verloren  bis  auf  zwei  kleine  Fragmente  bei  Evodias.  Ein 
dritres  Stück,  das  (iebet  des  Andreas  am  Kreuze,  das  Lipsiuö* 
hierher  gerechnet  hatte,  ist  zu  eliminieren ,  weil  der  pseudo- 
augustinische  Traktat  „  De  vera  et  falsa  poenitentia**,  worin  dieses 
Qebet  ateht,  nach  E.  MttUers*  Beweis  erst  aus  dem  10.— 11.  Jahr- 
hundert stammt  und  Upsius,  wie  Harnaek'  hervorhebt,  den 
katholisohen  Charakter  dieses  Qebetes  Terkaant  hat.  Es  ninfs 
daher  m  den  späteren  katholischen  Bearbeitungen  gehören^ 
Uie  in  mehrere  Einzelakteu  zerldlleii  Acta  Andreae  et  Matthiae, 
Acta  Petri  et  Andreae,  Acta  et  martyrium  Andrea©,  Virtutes 
Andreae.  M.  N.  Speranskij  *  verglich  mit  diesen  Texten  die 
slavisehe  Überlieferung  der  Andreasakten  und  veröffentlichte 
einen  slavischen  Text^  während  M.  Bonnet  ^  gegen  Lipsius  naeh- 
wies,  dafs  der  dritte  Toxt,  der  griechisch  und  lateinisch  vor- 
liegt, vom  Lateinischen  ins  Griechisehe  übertatst  wurde,  und 
zwar  in  doppelter  Übersetzung.  M.  Bonnet*  hat  die  bisher 
bekannten  Audieastexte  um  drei  weitere  vermehrt:  Acia  An- 
dreae cum  laudationc  contexta  (griechisch)  und  ein  doppeltes 
Martyrium  Andreae  in  grlüchischer  und  lateinischer  Sprache  ^ 
Sie  ziehen  auch  auf  die  gnostischen  Akten  zurück,  sind  aber  schon 

*  Die  ftpokryphen  Apoetslgfiach.  1  (1888)  548^622 ;  Ergituvogsheft 

1890,  28-31. 

'  Der  Umschwung  in  der  Lehre  von  der  Bufse  während  des  12.  Jahrh., 
Abliandlungcn.  C.  v.  Weizsäcker  gewidmet,  Freibarg  1692,  292 — 296. 

i  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  548 — 545. 

*  Die  iipocryphen  Akten  des  Apostels  Andreas  in  den  altrusatachen 
Texten,  Moekau  1894  ,  44  8.  mit  einer  Tafel,  niisiach  (aoa  dem  Ib.  Bd 
der  ^Drevneeti'*  der  Moekener  erekiol.  Oeaelleekeft). 

*  La  paeelon  de  Tap/ktre  Andr6  dans  quelle  langoe  a-t-elle  dt6 

4erite?  Byz.  Ztschr.  3  (1894)  458-409. 

'  Anal.  Holland.  13  (1894)  309—378 ;  diese  Texte  atich  separat  als 
.Supplernentam  codicis  apocryphi  2.  Acta  Andreae  cum  laiidutione  contexto, 
vi  martyrium  Andreae  f^racce ,  Paaaio  Andreae  latine  a  »e  primum  edita 
ex  analectis  Bollandiant»  repetiii  praefatus  est  indices  adjecit,  Paris  18U5, 
XV  «.  80  8. 

*  Oer  latelnliche  Text  eeheint  mir  aueli  eine  Überaetinng  ans  dem 

Orieohisoben  in  sein.  Der  Anfang  eines  noch  unedierten  Textes  in  dem 
cod.  Paris,  gr.  1539  s.  11  berttbri  »leb  aebr  nahe  damit;  oder  ist  daa 

Verhältnis  umgekehrt? 

Ebrhard,  Altdulsa  Llttcrator.  U.  1.  11 
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spfitoren  Datums  (8.-9.  resp.  5.— >6.  Jahrirandert).  Dm  Alter 
der  gnostbofaeD  Andreuakten  lä(Srt  eich  satfirlieh  nicht  direkt 
beetimmen.  Heniaek  halt  ee  für  wahcechetnUch,  dafe  aie  mit 
den  Johamiesakteii  uogefiUir  gleichzeitige  aind,  und  M.  R.  James* 

hat  jüngst  sogar  ausdrücklich  behauptet,  die  i'etrua-,  Johannes- 
und  Au  ll  ca.saktcn  seien  einem  und  demselben  Verfasser  zu- 
zuschreiben, eben  jenem  Leucius  Chariüus,  den  auch  Zahn^ 
als  Verfasser  von  apokryphen  Apostelgeschichten  festhält, 
wfihrend  Uarnack^  ihn  für  eine  spatere ,  unhistorische  Figar 
erkl&rt.  Was  bisher  für  die  Existeni  dieses  Leaciiu  und  seinen 
Anteil  an  den  apekrjphen  Apostelgeechichtan  Torgebracht 
wurde,  ist  jedenfalls  nicht  genügend,  um  Zahns  Ansicht  su 
sichern.  Jüngst  hat  M.  Bonnet  ^  die  zuletzt  von  Tischendorf 
edierten  Andreasakten,  den  Brief  der  Presbyter  und  Diakonen 
Achajas,  die  Acta  Andreae  et  Mattliiae  und  die  Acta  Petri  et 
Andreae  neu  herausgegeben  und  davon  einen  besseren  Text  ge* 
liefert.  Der  lateinische  Originaltext  und  die  beiden  griechischen 
Übersetsnngen  des  Briefes  stehen  auf  jeder  Seite  untereinander. 
Zu  diesen  Texten  hat  Bonnet  wiederum  drei  andere  hinsu- 
gefügt,  nftmlieh  sehlecht  überlieferte  Bruchstflcke  aus  dem 
cod.  Vatic.  gr.  808,  worin  sich  besonders  deutliche  Spuren  eines 
alten  Textes  vorfinden,  und  zwei  griechische  Martyrien.  Neu 
sind  auch  die  letzten  Partien  und  Er/3:änzun^^en  der  Acta  IVtri 
et  Andreae,  die  Bonnet  aus  dem  cod.  Yatic.  gr.  1192  ganz 
giebt  unter  Berücksichtigung  der  von  Malan  (1871)  verfertigten 
Übersetxung  einer  äthiopischen  ßesension  und  der  Ergänzung 
von  Bonwetsch  ans  dem  Slavischen  (vgl.  I,  73  f.).  Es  ist  ihm 
aber  nicht  gelungen,  eigentliche  Fragmente  der  gnostischen 
Andreasakten  aufznfinden.  Es  wird  nun  die  Aufgabe  einer 
besonnenen  Kritik  sein,  die  Ausscheidung  der  gnostischen  Über- 
reste aus  der  ganzen  Iteihe  von  Audreasakten,  die  nunmehr 

'  AtM.cry|.ha  .iniu-doia  2,  a.  a.  0.       XXIX— XXXT. 
-  (ic^ch.  dt'^  neut.  lv;tii<>ns  2»  2,  856 — 860.  In  «ioii  Forschungea  U.  s. 
Ü  (iyi>o)  U  bexeichnet  er  ihn  atierding«  als  Pseudonym. 
>  A.  a.  O.  5iS  f.,  549. 

«  ÄcU  apostolor.  tpocrypha  2,  1  (1898}  6.  XI— XXIV, 
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Yorliegen,  zu  yersnebon.  Bonnet  hnt  dafftr  selion  vorgearbeitet 
durch  die  Zusammenstellung  jener  i'artiea  m  den  veiächiedenen 
Texteo,  welche  inhaltlich  identisch  sind. 

5.  Bezüglich  der  Thomasakten  bleiben  auch  noch 
manche  Fragen  zu  lösen  übrig.  Der  von  M.  Bonnet  (vgl.  I,  77  f.) 
Teröffentlichte  Text  ist  eine  katholische  Bearbeitung  der  ar- 
sprflngUchen  gnosttsohen  Akten,  die  frühestens  mit  Llpsins^ 
in  das  zweite  Viertel  des  8.  Jahrhunderts  .datiert  werden 
k5nnen.  Jünger  als  diese  Bearbeitnng  ist  der  Yon  M.  R*  James 
aus  dem  cod.  Add.  10073  saec.  15  des  British  Museum  heraus- 
gegebene griechische  Text,  der  mit  dem  Abschnitte  über  Tho- 
mas in  dem  äthiopiachen  Buche  „Kämpfe  der  Apostel"^  nahezu 
identisch  ist.  Zur  Kenntois  der  ursprünglichen  Akten  sind 
neben  dem  Texte  Bonnets  die  bereits  1871  von  W.  Wright 
TeroffentUchten  syrisehen  Akten  heransnziehen,  die  allerdings 
noch  mehr  fiberarbeitet  sind  als  jener.  Die  ursprttngliehen 
Teile  von  den  späteren  au  unterscheiden,  ist  an  und  für 
sich  eine  schwierige  Aufgabe;  Lipsius  hat  aber  schon  des- 
halb die  Grenzen  nicht  riclitig  gezot^en,  weil  er  von  dem 
Wunsche  beherrscht  war,  soviel  Gnubiisches  ala  möglich  zu 
entdecken.  Uarnack^  hat  daher  mit  liecht  hervorgehoben, 
da£8  nur  vier  resp.  drei  streng  abgegrenzte  Stücke  angenommen 
werden  dürfen:  der  Hymnus  auf  die  Seele,  nur  syrisch  Tor- 
handen,  den  ursprüngliohen  Akten  fremd  und  nach  Ndldeke 
▼on  Bardesanes  verfafst,  die  Ode  auf  die  Sophia  und  zwei 
Weihegebete,  deren  gnostisoher  Charakter  offen  am  Tage  liegt. 
Der  genannte  Hymnus  auf  die  Seele  ist  von  A.  A.  Bevan* 

'  Die  apokryphen  Apostelgosch.  1,  225 — 347j  Ergi^nzangsheft  23-25, 
»  A.  a.  O.  S.  XXXII— XLIV.  28-45.  —  Auf  die  Hs  hatte  ihn 
K.  C.  Butler  aultnerk<'fim  giMuachl.    Er  hält  den   gricclii-cluMi   Text  für 
eine  Übersetzung  aus  dem  Koptischen.   Einen  arraenisclien  i'ext  in  licrlia 
hftl  llAcler,  Rev.  bibllqtte  T  (1898)  481  evw&hnt. 

*  Vgl.  S.  0.  MalftB,  The  confllcts  of  the  holy  apoatles  .  . 
trMMlated  from  tm  Ethtoplc  Ms,  London  18t  1,  187  If.;  wiederholt  bei 
M.  K.  James  a.  a.  O.  U)  -  63. 

*  Oe-oli.  der  nitchr.  Litt.  2,  1,  645--r)19. 

*  The  hymn  of  the  soul  contained  iti  the  syriac  acts  of  St.  Tboraa«  rc- 
edited  with  an  eugUah  trauslation,  Text?  aud  stud.  ä,  3  (1897)  VJ  u.  4ü  Jj. 

11  • 
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separat  heraasgegeben  worden.  Letzterer  liftlt  nur  aeinen  Ur- 

spmng  in  Bardesanischen  Kreisen  für  sehr  wahrBcheinlieh, 
nicht  aber  die  Auturschaft  des  Bardesanes  selbst.  Kontrovers 
Ut  auch  die  Frage,  ob  das  Original  der  gnostischen  Thomas- 
akten  syrisch  oder  griechisch  war.  Für  das  Syrische  trat 
neuerdings  Nöldeke  *  ein,  wie  schon  früher  C.  Macke,  während 
Lipsins  und  Harnaek,  letzterer  allerdings  in  faypothetisoher  Form, 
dies  bestreiten.  Die  Hypothese  Harnacks,  dals  die  Thomasakten 
SU  den  Apostelgesohichten  der  Bardesanessohfiler  gehören,  tou 
denen  Ephram  spricht,  ist  der  Hypothese  des  syrischen  Originals 
günstiger,  als  er  gelten  lassen  will;  denn  dals  unter  jenen 
Akten  auch  griechi^^riio  waren,  ist  an  und  für  sich  unwahr- 
scheioiioh.  Die  Aufnahme  der  ursprünglich  sicher  syrischen 
Ode  auf  die  Sophia  in  die  Thomasakten  kann  aur  Not  er- 
klärt werden,  wenn  ein  syriBcher  Grieehe  dieses  alte  profane 
fioolizeitslied  au  einem  grieohisch*gnoBtischeii  Gesang  um- 
gearbeitet hat,  wie  Uarnaek  annimmt;  aber  aueh  diese  Er- 
klärung macht  einen  gekflnstelten  Elndrnek.  Es  ist  bei  dieser 
Sachlage  schwer,  sich  ein  definitives  Urteil  zu  bilden.  Die  Ab- 
fassungazeit  läfst  sich  ebenfalls  nicht  aicher  fixieren;  doch  ist  der 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  die  unterste  Grenze  dafür.  Die 
Identität  des  Verfassers  der  Thomasakten  mit  einem  der  Ver- 
fasser der  bisher  besprochenen  Apostelgesohichten,  gesohweige 
denn  mit  ^Leueins'^,  Ififst  sich  nicht  behaupten.  Eine  Notiz 
Ton  A.  Martin'  hebt  hervor,  dafs  der  von  M.  Bonnet  veröffeni- 
liehte  Text  eine  gröfsere  Zeilenzahl  aufweist,  als  in  der  Sticho- 
metrie  des  Patriarchen  Nicephorus  angegeben  ist,  während 
diese  Angabe  auf  den  kürzeren  Text  von  Thilo  und  Tischen- 
dorf ungefähr  pafst.  Er  foljirert  daraus,  dal's  der  kürzere  Text 
bekannter  war  und  vielleicht  auch  älter  ist  als  der  längere. 
Sehr  interessant  sind  die  Berührungen,  die  S.  L6vy  ^  zwischen 


*  Bei  Lipsitts,  Die  apokryphen  Apostelgesoh.  2,  2,  423—425. 

*  Lea  stfqnee  dae  Acta  Tbofnae,  M^ienget  O.  fi.  de  Kowij  Paris 

1802  204  f. 

*  Notes  9ur  ks  Indo-Scythes  3.  8i.  Tbomad,  Qondopbar^s  et  Mazde», 
Journal  asiat.  0,  9  (1897)  27—42. 
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den  Thomasakton  und  Einzelheitea  aus  der  Gesohicbte,  Geo- 
graphie ttnd  Kultur  IndieuB  wahrgenommen  hat.  Die  Bedeutung 

derselben  für  die  Hebung  des  hiatorisohen  Wertes  der  Akten 
ist  allerdings  von  A.  M.  lioyer  \  E.  Specht*  und  den  Bollandisten * 
wesentlich  geringer  angeschlagen  worden:  .sie  beweisen  aber 
wenigstens,  dafi  die  Thomasakten  nicht  ins  Blaue  hinein  verfaTst 
wurden,  und  lassen  den  Wunsch  aufkommen,  es  möge  mit  noch 
gröfserer  Sorgfalt  ala  Mäher  der  Versuch  gemacht  werden, « Wahr- 
heit und  Dichtung*  in  den  Thomasakten  reinlich  su  scheiden. 

6.  Die  fibrigen  Apostelakten  dürfen  mit  den  ge- 
nannten nicht  auf  diecelbe  Stufe  gestellt  werden,  da  sie  viel 
jünger  sind  und  meistens  nicht  auf  alten,  sei  es  katliulischea 
oder  gnostischen  Texten  beruhen.  Für  die  1'  h  i  1  i  p  p  u  s  a  k  t  e  n, 
deren  ausführlichste  Fassung  F.  Batiffol*  aus  dorn  cod.  Yatic. 
824  herausgegeben  hat  und  die  erst  in  dem  Decretum  Ge- 
lasianum  erwähnt  werden,  haben  H.  O.  Stolken ^  Lipsius^, 
Batiffol  ein  gnoetiaches  Original  aus  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  angenommen;  Zahn'  leugnet  aber  jeden  Zu- 
sammenhang zwisohen  ihnen  und  den  gnostischen  Apostel- 
legenden  und  datiert  sie  frühestens  in  das  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts. Das  den  Schhifs  der  Akten  bildende  Martyrium 
TMiilippi,  das  in  einer  Masse  von  Handschriften  erhalten  ist, 
liegt  in  einer  etwas  längeren  Kezension  vor  in  dem  cod. 
ßarooc.  180  der  Bodleiana,  aus  dem  M.  K.  James  ^  das  bei 
Tiachendorf  Fehlende  herausgegeben  hat. 

Lipaius'  behauptete  auch  den  gnostuchen  Ursprung  der 
Matthäusakten,  der  aber  von  Preuschen'^  mit  Recht  in 

'  NahnpAna  et  1'itc  Cuka,  a.  a.  O.  D.  10  (1897)  120—151. 

*  Lo9  Indo-Scythe»  et  l'^poque  du  regne  de  Kanicbka,  a.  a.  O.  Iö2 — 103. 
3  Anal.  Bulland.  18  (1809)  275—279. 

«  Aelva  B.  Pliilippi,  Anftl.  BoUtnd.  9  (1890)  S04— S49. 

*  Zur  PhUippiMlsgtiid«,  Jahrbb.  f.  prot  TheoL  IT  (1891)  149—160. 

*  A.  a.  O.  9,  9,  1—68;  Ergtnsh.  64—73}  Zu  den  Akten  des  Phi- 
lippus, Jahrbb.  f.  prot.  Thsol.  17  (1891)  469—473  (nach  BatlfTols  Publi- 
kation).        '  Forsch,  z.  Gcoch.  d.  neut.  Kanon»  6  (1000)  18—24. 

8  Apocrypha  anccdota,  Texts  and  stud.  2,  3  (1893)  108—163. 
»  A.  a.  O.  2,  2,  109—141 ;  Ergänzuugsheft  1890,  76  f. 
Bei  Harnack,  Oesch.  der  «Itehr.  Litt.  1,  189. 
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Abrede  gestellt  wird.  Bas  von  Tischeadorf  edierte  grieohische 
Martyrium  Matth  aei  ia  awei  Beiensionen  hat  H.  Bonnet  ^ 
anf  Bener  handsehrifttiober  Grundlage  herausgegeben  unter 
Hinzufügun^  einer  alten  lateioisohen  Übersetzung  aus  den 
codd.  Escon  il.  b  I  4  saec.  9  und  Parisin.  lat.  12598  saec.  8. 
Nocli  urirdiurt  ist  ein  ^iechischer  Text  über  Matthäua  in  dem 
cod.  Marcian.  349  saec.  12,  der  aber  ein  späteres  Encomiuin 
zu  sein  soheint'.  Für  die  Barnabasakten  hat  endlich 
Li|>sins*  den  Beweis  erbracht,  daTs  sie  ein  frOhestens  nach  485 
entstandenes  tendenziöses  Machwerk  sind. 

Auf  die  flbrigen  von  Lipsins*  behandelten  Akten  und  aof 
das  spfitere  Teztmaterial,  das  Ton  Ph.  Meyer*,  A.  Thenn*, 
E.  EgU F.  Nau^  herausgegeben  wurde,  gehe  ich  nicht  näher 
ein.  Erwähnung"  verdienen  aber  die  von  A.  Vaailjev^  publi- 
zierten Quaestiones  s.  Bartholomaei,  die  ein  Teil  von 
Bartholomäusakten  zu  sein  scheinen     Wenigstens  steht  in  dem 

t  Acta  «postol  »pocrypha  2,  1  (1898)  XXXni— XXXV,  317-863. 
<  A.  a.  O.  9,  8,  870—880. 

*  A.  a.  O.  142—200  (Akten  des  Simon  u.  des  Judas),  201—228 
(Jakobus  Zebedäi),  220—257  (Jakobus  Alphtil  und  Takobus  d.  Bruder 
des  Herrn),  258-269  (Matthias).  321—353  (Markus),  3Ö4— 371  (Lukas), 
312—400  (Timotbeuf«),  401-400  (Titus). 

'  Zwei  bislang  uugedruckte  Kakomieu  auf  den  Evangelisten  Lukas, 
Jalirbb.  f.  prot.  Theol.  18  (1890)  488—484.  Meyar  bafaauput  mit  Uoiecht 
den  gnostiacben  Cbarakter  des  aweiten  Textee. 

*  Vitae  onainm  18  apoetolor..  Item  13  patrum  apostolicor*  cum 
procemlo,  graece,  Ztschr.  f.  wlw.  Theol.  29  (1886)  442—406;  Memoria 
a.  Thomae  Rpostoli  ^:raece.  s.  a.  O.  3J  (1887)  472 — 479. 

'  Eine  neue  Rezension  zweier  Apostelpasiionen ,  Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.  39  (1896)  313—318:  Fragment  einer  Passio  s  Lncae  und  An- 
fang einer  Passio  Simonis  et  ludae,  deren  vollst&ndige  Texte,  wie  in  den 
Anal.  BoUand.  16  (1897)  93  featgeetellt  wurde,  eebon  ven  Mombritine 
verdffentliebt  worden  waren. 

*  Martyre  de  e.  Lnc  ^vangdllete,  Rev.  de  l'orlent  cbr4tieii  8  (1898) 
151  — 167.  Ein  griechisches  Martyrium  des  hl.  Lukas  ist  noch  nicht  auf- 
gefunden worden  und  war  VieUeiobt  niemal»  vorhanden.  Naa  poetnliert 
allerdings  ein  «olches. 

»  Anecdota  graeco-byzantina  1  (Moskau  1893)  10—22. 

Vgl.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeech.  u.  Apoetelleg.  2,  2, 
64—108. 
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ood.  Hieros.  Sabb.  18  saec.  IQ-— 11  ^  Ton  einer  etwas  späteren 
Hend  der  Anfang  von  Akten  des  Barthelomänt,  der  mit  der 
skiTieebMi  Übersetsnng  bei  Yasiljev  flbereinsttiiimt.  N.  Bon- 
ii[0i8ch^  liat  die  ^Fragen*  neebmals  ediert  mit  einer  Überseteung 
des  altslaTisoben  Textes,  der  nur  einen  Teil  des  grieobiseben 
bietet.  Ei-  hält  die  Grundlage  tür  Lrnostiseh,  vorlegt  aber  den 
jetzigen  Text  erst  in  das  5. —  6.  Jaln liundert,  A.  Brinkmann' 
hat  ihn  sprachlich  uQtersuoht  und  eine  Keihe  von  Yerbease- 
mngen  und  Konjekturen  vorgelegt. 

Die  grieobiseb  und  lateiniseh  fiberUeferte  Passio  Bar^ 
tbolomaei  bat  H.  Bonnet*  in  seine  Sammlung  angenommen. 
Dafs  der  lateinisebe  Text  das  Original  sei^  der  griecblsobe  nur 
eine  sebleebte  Übenetsung,  batte  er  schon  frOber  festgestellt*. 

Hierher  gehören  auch  die  von  M.  R.  James*  aus  dem 
cod.  Taris.  1458  veröffentlichten  griechischen  A«  ra  Xantliippae 
et  Polyxenae,  die  mit  den  Apoöteln  Paulus  uud  Andreas 
in  Verbindung  gebracht  werden.  Diese  Akten  hängen  lit- 
terariscb  mit  den  Acta  Pauli,  Acta  Pauli  et  Theclae,  den 
Aetue  Petri  cum  Simone,  den  Andreas*,  Pbilippns-  nnd  Tbomas- 
akten  zusammen. 

7,  Übrigens  ist  die  Yeröifentliobang  der  auf  die  Apostel  be* 
sfigliohen  Stfioke,  die  niebt  in  agyptiscben  Gräbern  entdeekt 
zu  werden  brauchen,  weil  sie  lu  bekanuteu  liuudschriften 

*  VgL  A.  Papadopttloa  Keramens,  *ltpooo).t»{iit.  ß(^io9.  9, 

Petershiirg  1804,  25. 

^  Die  apokryphen  Fragen  des  B«riholoiii&iu,  N«ohrichten  dsr 
Gutüng.  Ge».  d.  Wis«.  1897,  1—42. 

'  Die  apokryphen  Fragen  des  Bartholomäus,  Kheio.  Mus.  54  (1899) 
93—110. 

*  Acta  apottolor.  apoerypba  3,  1  (1898)  S.  ZXIV— XXVI  v.  128—150. 

*  La  paBsion  d«  St.  BarthAMmy  «a  quelle  langue  a-t-«lle  M  öerite, 
Anal.  Bolland.  14  (189&)  358-886.    Dasu  ein  Nachtrag  e.  a.  0.  15 

(1896)  112. 

'  Apocryjiha  aneidota,  Texts  and  stud.  2.  3  (IS93)  43~~«'k  Ver- 
bpsBerungen  brachte  James  in  AnecdotA  apocryplia  2,  a.  n.  O.  ö,  1  (1897J 
139  f.  Die  Akten  stehen  auch  In  den  codd.  Vatic.  8U3  saec.  12  und 
Mosq.  879  saec.  11.  Vgl.  M.  Bonne t,  Sur  les  Actes  de  Xanthippe  et 
Polyxdne,  The  elaaeical  review  8  (1894)  886-841  (textkritiache  Bei- 
trlge). 
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stehen,  noch  lange  nicht  abgeschlossen.  Es  mufj}  aber  das 
gesamte  erhaltene  Material  gesamineit  werden,  um  alle  Über- 
reste der  ältesten  Texte  erkennen  zu  können.  Bei  der  Durch- 
forschung der  griechischen  hagiographiachen  Handschriften 
habe  ich  eine  ganxe  Beilie  Ton  einsohlägigen  unedierten  Texten 
wahrgenommen,  deren  Hebung  sehr  wünschenswert  erseheint 
loh  nenne  hier  nur  einige  davon,  s.  B.  Andreas»,  Johannes- 
and Tbomasakten  in  dem  cod.  Hirns.  Sabb.  80  saee.  10 — 11, 
mehrere  andere  Texte  über  die  genannten  Apostel  in  ver- 
schiedenen Handsf'hriften,  llepioSoi  des  Hartholoniäus  und  Bar- 
nabas in  den  codd.  Hieros.  s.  sepulcri  17  und  Vatic.  1991, 
eine  Hpact;  Jakobs,  des  Bruders  des  Johannes,  in  dem  cod. 
Paris.  1534,  ein  Hypomnema  auf  den  Apostel  Philippus  in  den 
codd.  Hieros.  Sabb.  80  saec.  10—11  und  Mo8q.897  saeo.  U,  ein 
weiterer  Text  über  den  Diakon  Philippus  in  dem  cod.  Ambros. 
F 1 14  sup.  saec.  11,  Thomasakten  in  den  codd.  Ambros.  F 1 14  sup. 
und  Chisian.  R  VI  39  saec.  12,  Akten  des  Herrnschülers  Aquila 
in  dem  cod.  Paris.  1219  saec.  H. 

Hingewiesen  sei  auch  auf  den  Reichtum  an  Apokryplieit 
in  den  orientalisohen  und  altslavischen  Litteraturen.  Einige 
Texte  aus  denselben  wurden  im  vorausgehenden  schon  ge- 
nannt. J.  G-nidi  und  O.  v.  Lemm '  haben  eine  ganze  Reihe 
▼on  koptischen  Texten,  die  sieh  mit  den  meisten  der  griechi- 
schen Apostelgeschichten  nahe  berühren,  aus  römischen  und 
St.  Petersborger  Handschriften  veröffentlicht.  Koptische  apo* 
kryphe  Etzaiilungen  über  das  Leben  der  heiligen  Jungfrau 
und  ihre  Himmelfahrt  sowie  über  den  Tod  Josephs  nebst  ver- 

*  Framraenti  copti,  Rendicontl  della  r.  accademia  dei  Linoei,  Serie  4*. 
vol.  3,  1  (1887)  47-GS;  2,  lü— 35,  6j— 81,  177—190,  251—270,  3t>8— 384; 
yol.  4,  1  (1888)  60-70  (anch  separat  Rom  1868)  {  011  ftttt  «pocrlfl  degli 
«po»toU  nei  t«sti  copti,  srabl  ed  «Uoptoi,  Giorule  d«llft  soeieU  asUtttc* 
IteUuA  S  (1888)  1^86  (Italien.  Übenetsnng  dmelben). 

*  KopttBChe  apokryplis  AposteUktea,  BuUetin  de  racadt-mie  des 
ael«ne«8  de  8t.  Pdtersbourg,  Nouvelle  si^rie  1  (33)  1890,  609—581:  Er- 
gänzungen zu  Guiili  u.  den  früheren  Publikationen  von  Mingarelli,  Zocga 
u.  Dnlauricr;  3  (3Ö)  1892,  233-320  (die  Martyrien  des  Petrus  und  des 
Paulus). 
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aohiedenartigen  Fragmenten  hat  F«  Bobineon*  in  englisofaer 
Obeneiiung  und  zum  Teil  im  Urtext  herausgegeben.  Die  drei 
ersten  eind  mit  bereits  bekannten  Texten  verwandt.  Die 

Sammlung  äthiüpiscber  Apokryphen  in  französischer  Über- 
setzung von  Ii.  Basset'  gehört  zum  Teil  auch  hierher.  Den 
äthiopischen  Text  apokrypher  Apodtelgcschichten,  die  schon 
längere  Zeit  durch  die  auf  einer  jungen  und  schlechten  Hand- 
schrift beruhende  Übersetzung  yon  8.  C.  Malan  (1871)  bekannt 
Bind,  hat  E.  A.  W.  Budge*  veröffentlicht.  Armenische,  Apo* 
kryphen  in  rnsaiflcher  Übersetzung  bilden  den  Hauptiahalt  einer 
Publikation  von  N.  0.  Emin^,  aof  die  E.  Krambacber*  auf- 
merksam gemacht  hat.  Eine  Sammlung  von  ruthenischen  Apo- 
kryphen hat  J.  Franko®  Tcranataltet.  Auch  zu  den  Georgiern 
sind  nach  den  Mitteilungen  von  A.  Chaohanov^  einij^e  Apo- 
kryphen yon  Byzanz  aus  gedrungen.  Sehr  lehrreich  ist  die 
„Bibliographische  Übersicht  der  biblisch-apokryphen  Litteratur 
bei  den  Slaven*  von  £.  Kozak^  sowie  die  Übersichten  der  vor^ 
nicSnisohen  Litteratur  in  altslavisohen  und  koptischen  Über- 

*  Coptic  ni>ncryphal  gopjicls.  'l'ranslatlnns  togcther  •witli  the  texts 
of  sonie  to  theni,  Texts  and  stud.  4,  2  (189(>j  XXXIII  u.  2G4  S.  Der  Titel 
ist  Irrelttbrand. 

*  |j0i  spoerypbes  ^Uiioplena  Iradaits  en  firan^ale  1->10»  Paris  1898 

bis  1900.   Vgl.  Anal.  Bolland.  16  (1806)  319. 

'  The  contendin^«  nf  the  Apostlea.  Ijeine  ^'i*>  liio^irie««  of  thc  live» 
and  martyrdoms  nnd  deatli  of  fbf>  fwelve  Apostles  and  K% angelist.s.  The 
Ethiopic  texU  now  first  edit.  Irom  Mss  iu  the  British  Museum  witb  an 
engiuh  tmuUtioii  1,  London  1699,  XXII  u.  603  8.  Vgl.  Amtl.  BoUaad. 
16  (1899)  64  f.  —  Quid I,  Oll  mttt  apoerlfl  d^ll  spoaloU  etc.,  a.  a.  O. 
hatte  aoboa  Mber  festgaatellt,  daf«  diese  Reaenslon  von  einer  arabiecben 
atammt,  die  aelbet  wieder  aus  dem  KopUachen  Qbersetzt  wurde. 

*  i  bcrsetrunpen  und  Aufsiitzc  znr  armenisohpii  f:ci^*t]ichen  Litteratur, 
Apokryphen,  Ileiligenleljen ,  Reden  u.  8.  w.  Mit  drei  Beilagen,  Moskau 
1897,  XXJ  u.  868  Ö.  (russisch).         »  Byzant.  Ztschr.  6  (1897)  622. 

*  Codex  apoerypbua  e  manuaeriptia  Ukraino-Rnaaiel»  oolleotna  opera 
Or.  J.  Franko,  Monitmeata  linguae  necnon  litteramni  ükTaino<-Raaal- 
camm  (Ruthentearnm)  1  (1696)  LXVI  «.  894  8.;  3  (1699)  LXXVni  n. 
446  S.  Der  1.  Bd  enthtlt  Apokryphen  des  Alten  Testaments.  Der  3.  Bd : 
Evangella  apocrypba,  wird  in  der  Byzant.  Ztschr.  besprochen  werden. 

'  DenkmRler  der   gru««ini8chen   Apokryphenlitt<'ratur ,   Journal  d. 
Minist,  f.  Volksaut'kliirung.  IM  296,  Novemberheft  1894,  36—49  (russisch). 
«  Jahrbb.  f.  prot  Theol.  18  (1892)  127  —  158. 
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setsungen  von  Bonwetscb  und  C.  Schmidt  \  worm  eine  ganze 
Reihe  Ton  apokryphen  Apostelgesohiohten  genannt  werden, 
die  alle  auf  griechischen  Texten  hemhen.  Einige  apokryphe 
Evangelien  in  altslaTisoher  Sprache,  insbesondere  das  Prot- 
evaDgelium  Jakobi,  das  Thomas*  nnd  das  KtkodemnseTangelinm, 
wurden  von  M.  N.  Speranskij*  näher  besprochen. 

8.  Zur  Litteratiir  der  apokryphen  Apostelg^oschichten  dürfen 
auch  di(?  sogen,  i*  b  e  u  U  o  -  Cl  e  m  e  n  t  i  n  p  n  p^ezählt  werden,  da 
nie  siQh  in  der  apostolischen  Zeit  bewegen  und  im  wesent- 
lichen fingierte  ErlebniBse  des  Apostels  Petrus,  ähnltoh  wie 
die  Akten,  sum  (Gegenstand  haben.  Die  reiche  Lttterator  über 
diese  Romane  wurde  Termehrt  durch  die  Ufitersuchongen  Ton 
Hamack',  W.  Frommberger^  H.  M.  van  Nes^  J.  Quarry^ 
0.  Bigg»,  Jos.  Langen«,  H.  U.  Heyboom',  G.  W.  Stornier <^ 
W.  Chawner'S  ^öögen^*,  W.  Maliuckrodt      E.  C.  Richard- 

*  Bei  BariiAek,  Geaeh.  der  eltehr.  Litt.  1,  SSC-ftlT,  918—924. 

*  Die  slevieehen  apokryphen  Evangelien.  AUgemetne  Übersicht, 
Moakau  1895,  VIII  n.  187  S.  (russisch).  Vgl.  Byzant.  Ztschr.  ö  (1896)  221. 

s  Dngmeogeschichte  1*  (1894)  293— 800j  Qeaoh.  der  altokr.  Litt.  1, 

212—231  (P  reu  sehen). 

*  De  Simone  Mago.  Fars  1:  De  originc  Pseudo-ClemenUnorum, 
Breslau  1SÖ6,  ÖO 

*  Het  Nlenwe  Testaineat  ia  de  Clameatinen,  AnaCerdan  1867,  XI 
u.  144  8.  (Diaa.). 

*  Notea,  ehiefly  criUcal,  on  the  twe  laat  booka  of  tbe  ClementUie 

Homllies,  Hermathena  7  (1890),  67—104;  Notes,  ehiefly  critical ,  on  the 
Clonu-ntiiic  Homilies  and  tbe  epifitle^  preUxed  to  the  Ol,  a.  a.  O.  289— 287 
6  (löüO  91—112,  133  -  lÜO,  287— autJ. 

'  The  Clementine  Homilira,  Studia  biblica  et  eeciea.  2  (1890)  157 — 198. 

*  Die  Clemeiuroniane.  Ihre  Entsteh ang  und  ihre  Tendenz  aufs  neue 
tintorauobt,  Ootb«  1890,  VII  u.  187  8. 

9  Marcion  ea  P»iiliia  in  de  Clemeatijnen,  Tbeol.  T^daehr.  28  (1891)  1—48. 
Wie  wort  in  de  HonUl.  van  Clemena  onder  den  naam  vaa  Simon 
bedoelt.  Theol.  Studien  1891,  1—26. 

Index  of  note  wnrthy  words  and  phrases  found  in  the  Clementlnc 
writingH  commoniy  callcd  the  Homilies  of  Clemens,  publishcd  by  the 
Trusteej  of  the  Lightfood  Fuud,  London  1893,  VI  u.  103  S. 

Über  christliche  Romane  dea  2.  Jahrhunderts,  Allgemeine  konservat 
Monataehr.  1894,  888-'880. 

1*  Panlna  in  de  Clementinen  door  H.  R.  Offerhana,  Oeloof  en 
Vr^beit  1895,  149—186. 
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eon  \  F.  W.  Bnwell  ^  voTon  mehrere  allerdings  wenig  belangreioh 
sind.  Fflr  die  ▼ereohiedenen  Texte  sind  wir  noeli  Immer  auf  die 

Ausgaben  von  P. de Lagarde ^,  K.  Gersdorf*  und  A.  K.  ^f.Dressel* 
angewiesen.  Die  von  Ricbardson  Yorbereitete  Ausgabe  der 
Recognitiones  ist  noch  nicht  erschienen,  und  bevor  eine  neue 
kritische  Ausgabe  sämtlicher  Texte  Yorliegt,  kann  auch  eine 
endgültige  Lösung  der  Fragen  nach  den  Quellen,  der  Eioheit- 
licfakeit,  der  Entetehnngsaett,  dem  Zweck  nnd  der  Stellang 
der  Fsendo-Clementtnen  nieht  erhofft  werden.  Daa  erhellt  am 
klarsten  an«  den  gegensftteHefaen  AnfeteUungen  in  den  ge- 
nannten Untersuchungen,  von  denen  hier  nur  die  hauptsäch- 
liebsten  berücksichtigt  werden  können.  Es  ist  nocli  nicht  ge- 
lungen, das  Verwandtschaftsvorhältnis  /wischen  den  Iloniilien 
und  den  Keoognitioncn  befriedigend  zu  erklären.  Ein  grofses, 
vielleicht  unüberwindliches  Hindernis  bildet  hierfür  der  Ver- 
lust des  griechisohen  Originale  der  Reeognitionen ,  das  dnroh 
Rnfins  Oberaetsnng  nnd  daroh  die  Überreste  der  syrischen 
nieht  ersetat  ist.  Zwei  arabisehe  Texte  derselben  hat  H.  D.  Gib- 
son*  herausgegeben.  Es  sind  aber  nur  Auszüge,  deren  Ver- 
fasser durch  Weglassung  der  längeren  Keden  eine  lesbare  Er- 
zählung herzustellen  suchten. 

Dafs  aus  den  Citaten  des  Turrianus  (1572)  nicht  auf  eine 
drittel  inzwischen  verloren  gegangene  Rezension  geschlossen 
werden  darf,  hat  Freuschen  überzeugend  dargethan.  Zu  den 

*  Th«  Uslory  of  Clsiiuot,  FrnbyL  and  reformsd  Rsvtew  18W, 

106-116. 

'  The  purpose  of  tlie  world-process  anj  tlic  probicm  of  thp  cvi!  aa 
exjilaint'J  in  the  Clecnentine  and  Jjactantinn  ^vritings  iu  a  System  of  sub- 
orUiuatti  dualism,  Stadia  blbllca  et  ecciea.  4  (,1696)  13d— 168.  Auf  Lac- 
tanz  beziehen  eich  die  Seiten  177—187. 

*  Clementinft ,  Leipsig  186&.  Die  EinleUnng  ist  wIsderhoU  In 
P.  de  Lagardea  MiitelloDgen  1  (OOttiogen  1884)  26^04. 

^  8.  demenÜB  Romani  Reeognltlonea,  Letpsig  1888  (Bibllotb.  Patr. 
eecleä.  latinor.  selecta  1.  Bd). 

^  Clement innrnm  epitomae  duae,  Leipzig  1850. 

*  Apocrypha  uinaitica,  ^tudia  >inattica  ö  (1896)  XIV — XIX,  15— &1 
(engl.  ÜberaetzuDg),  14— öä  (die  arabischen  Texte)  Vgl.  V.  Kysael, 
TbeoL  LtttoZtg.  189G,  372  f. 
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früheren  Hypotheeen  fiber  die  Gestalt  der  Ursehrift,  wotou 
die  zwei  ftltesteo  jetsigea  Texte  bereits  Bearbeitongen  dar- 
stellen,  bat  Bigg  die  ganz  uDwabrscheinliebe  btnzugefilgt,  dafa 
diese  Torlage  kathoUseh  war,  die  in  den  Homilten  von  selten 

eines  syrischen  Arianers  eine  ebionitisierende  liearbeitung  ge- 
funden hätte.  Allgemein  abgelehnt  *  wurde  die  weitere  Hypo- 
these Langens,  wonach  die  Grundschrift  in  Kom  unter  dem 
Papste  Atticet  verfafät  worden  wäre  auf  die  Anregung  too 
Hegesippns  und  Justin  (!),  um  den  Primat  über  die  ganze 
Eircbe  für  Rom  an  Stelle  des  untergegangenen  Jerusalem  zu 
beanspruchen;  die  Tendenz  dieser  Grundsohrift  werde  aber  in 
den  Torliegenden  Texten  geradezu  in  ihr  Gegenteil  nmgekebrt, 
indem  darin  Jakobus  an  die  Stelle  von  Petrus  resp.  Clemens, 
Cäsarea  (in  den  llomilien)  und  Antiochien  (in  den  Recogni- 
tionen)  an  die  Korns  trete.  Es  ist  Langen  nicht  gelungen, 
dieses  schon  an  und  für  sich  so  seltsame  Verhältnis  zwischen 
Urschrift  und  Bearbeitung  nachzuweisen.  Der  Satz,  womit 
die  pseudokritische  Untersuchung  schliefst,  man  sei  in  Born, 
wie  es  scheint,  vor  dem  Versuche  nicht  zurückgeschreckt,  zu 
den  Urkunden,  welche  man  in  das  Fundament  der  sich  irdischer 
organisierenden  Kirche  legte,  auch  den  Clemensroman  hinzu- 
zufügen zur  Begründung  der  fortan  beanspruchten  hierarchi- 
schen Macht,  liifdt  deutlich  genug  den  Zweck  erraten,  den 
der  Verfasser  verfolgte!  Während  liilgenfeld'  seine  früher 
(1848)  entwickelte  Auffassung  von  dem  ausgesprochen  juden- 
chrisüiohen Charakter  der  (ftlteren)  Becognitionen  und  (jüngeren) 
Homilien  und  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  oben  besprochenen 
Kerygma  des  Petrus  nochmals  Tortrug,  betrachtet  Harnack  die 
jet/.igen  Texte  als  eine  zweite  katholische  Überarbeitung  einer 
judcnchristliclien  Urschrift  und  bcstreit«^t  das  Interesse  der 
Verfasser  dieser  zweiten  Kedaktion,  die  frühestens  in  der  ersten 

*  Vgl.  7.  B.  A.  Brüll,  Die  Cleinensromane  u.  der  I'rimat  der  rom. 
Kirch«'.  Tlieol.  Qii.-Solir.  73  (1891)  577—601:  H.  Lüde  mann  im  Theol. 
.ffthreaber.  1890,  138;  C.  Weyman  ia  d.  Hist.  Jahrb.  12  (1891)  155  f.; 
H  a  r  n  ft  e  k ,  Theol.  Lttt-Ztg.  1891,  149— 148. 

*  Nov.  TettofD.  eztrm  csnon.  rocept.  4*  (1884)  51—^8. 
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Hfilfte  des  3,  Jahrlmnderts,  vielleiclit  in  Rom,  entstanden 
sei,  an  dem  Autbau  emes  theologischen  Systems;  ihr  Zweck 
sei  in  erster  Linie  derjenige  der  Krbauungslitteratur  gewesen, 
nnd  nur  sekundär  komme  die  Bekämpfung  häretischer  Er- 
soheinungen  in  Beiraoht.  jDen  katholischen  Cliarakter  de«  theo* 
logisohen  Lehrsystems,  der  besonders  in  den  Homilten  allsu 
stark  herTortritt,  um  als  Nebensache  betrachtet  werden  su 
kdnnen,  Termag  ich  aber  nicht  anzuerkennen,  und  die  An- 
nahme einer  doppelten  katholischen  Überarb  it  11112:  ist  auch 
wenig  begründet.  F.  W.  Bussell  findet  in  den  C  lemontineii  eine 
Art  subordinirten,  d.  h.  Gott  untergeordneten  Dualismus  tür  diu 
Erklärung  des  Weltprozesses  und  des  Ursprunges  des  Bösen. 

Den  gegenwärtigen  Stand  der  Olementinenfrage  hat  G.  Uhl- 
horn ^  vor  kurzem  dahin  charakterisiert,  dafs  bisher  nach  keiner 
Seite  hin  sichere  Ergebnisse,  die  in  weiteren  Kreisen  Zustim- 
mung gefunden  hätten,  erzielt  wurden.  Er  selbst  schreibt  die 
Honiilien  einer  V'raktion  dea  synkretistischen  J  udeuchriaten- 
tuma  zu,  und  zwar  eines  essenisch  gefärbten,  von  der  Gnosis 
stark  berührten  uud  vou  hellenisch-heidenchristlichen  Ele> 
mentea  zersetaten  Judenchristentums,  und  versetzt  sie  ihres 
Inhalts  wegen  eher  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts, 
obgleich  er  zugiebt,  dafs  änicere  Zeugnisse  für  ihre  Entstehang 
Tor  dem  8.  Jahrhundert  sich  nicht  beibringen  lassen. 

7.  JiMMkiisUisks  Af«bj|k«b 

Im  Zusammenhang  mit  der  Apokryphenlitteratur  sei 

auch  der  von  den  Christen  angeeigneten  und  zum  Teil 

bearbeiteten  jüdischen  Litteratur  gedacht,  da  sie  grofätenteils 
aus  alttestamentlichen  Apokryphen  besteht,  die  boinit  das 
Gegenstück  zu  den  neutestamentlichen  darstellen,  äciiürer^ 

»  Art.  Clementinen,  Re«lencykl.  1.  prot.  Theol.  4»  (1808)  171—179. 

•  Oesehieht«  des  jüdiachen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Cllrl•aS^  Leipzig 
1886, 676—884;  8.  Avil.  8.  Bd  (1808)  186—683  (mit  trefllieben  Lltteratnr- 
Aogaben).  —  F.  Sneemihl,  Gesch.  der  grleeblBchea  Litteratur  in  der 
Alexandrlaenelt  8,  Leipxig  1892,  601—656,  fufst  im  wesentlicben  auf 
Schflrers  3.  Auflage  —  Die  Schrift  von  £.  de  Faye,  Lea  »poealypsea 
jttivea,  i^aria  1893  (226  g.),  ist  mir  uiwvgtogUeli. 
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W.  J.Deane^  und  Harnack'  haben  diesem  eigenartigen  j&diich- 
ohriBtlfelien  Litterahinswelge,  als  Ganzes  betraolitei,  suerst  ihre 

Aurnici  kaaniküit  zui^ewuiidt,  und  für  die  einzelnen  Stücke  der- 
selben ist  in  den  jüngsten  Jahren  viel  Neues  zn  Tage  jjeftirdeit 
worden.  Es  bleibt  aber  noch  vieles  klarzustellen;  der  Grad  der 
ohristlichen  Bearbeitung  und  die  Zeit  der  christlichen  Zusatse 
ist  nur  für  die  wenigsten  unter  diesen  Stücken  bestimmt;  es  Ist 
nicht  einmal  als  deher  ansunehmen,  dals  alle  diese  Bearbeitungen 
in  die  drei  ersten  Jahrhunderte  fallen.  Eine  yoUstSndige  Unter- 
suchung mufs  sich  auch  auf  die  apokryphen  Prophetensprfiche 
erätrecken,  die  schon  in  der  ältesten  Zeit  citiert  werden,  und 
deren  Charakter  (ob  Interpolationen  oder  Fälschungen  oder 
wirkliche  Citate  aus  verlorenen  heiligen  Schriften  der  Juden) 
zu  bestimmen  suchen.  Mit  Bücksicht  auf  den  hier  su  Gebote 
stehenden  Raum  kann  ich  nur  die  hauptsächlichsten  Stücke 
dieser  Lifteratur  kurz  besprechen. 

1.  Die  t8  Psalmen  Salomes,  die  nach  einigen  Ge- 
lehrten christliche  luterpolatiuneii  aufweisen,  liegen  jetzt  in 
einer  vorzüglichen  Ausgabe  0.  v.  Gebhardts'  vor,  wodurch 
die  kurz  vorher  erschienene  von  H.  E.  Ryle  und  M.  R.  James  ^ 
überholt  ist.  Da  jedoch  SchÜrer^  christliche  Interpolationen 
bestimmt  in  Abrede  stellti  so  gehe  ich  auf  die  Litteratur  über 
dieselben  nicht  näher  ein. 

'  Pscudcpigraplia,  au  actount  oi'  ctrtain  upocryphal  sacrcd  writing? 
ofthe  Jew  tad  Mrly  Christians,  Edinburg  1891,  VII  n.  348  8.  (Sammlung 
dar  AbluMidliingtD,  die  er  tn  venehiedene  Ztaehr.  geackriebea  batte,  Aber 
«inzelne  dieser  BBeher). 

2  (Tcsch.  der  altchr.  Litt.  1  (IBn)  845-865}  2,  1  (X8«V)  660—689. 

^  TaX^uot  ^oXofxöjvro? ,  Die  Psalmen  Palomos  zum  ersten  Male  mit 
Hen\itzun^  der  Athosfaandschriften  und  des  Codes  Cesenetensie  benig.f 
Tesre  u.  Unt.  13,  2  (1895)  VII  u.  151  S. 

♦  'I'oi/.tAol  }ioXo|jiü)vto;,  Psalms  of  the  I'harisees,  comnionly  eaited  ihe 
Psalms  of  Solomon.  The  text  newly  revised  from  all  (!)  tho  Mss.  Editei 
witb  introduetlon,  Englbli  traiiaUtloa ,  aoteft,  appeadix  and  tndiees. 
Cambridge  1891,  XCIV  v.  176  8. 

^  A.  a.  0.  8  (1898)  160 --166^  Hier  bt  die  nenesU  LltteMtar  ver- 
selehnei.  BinsuzufOgen  Ut:  The  psalm»  of  Soinmon  with  ibe  grcek 
frepnenta  of  ttie  book  of  £iioob|.ed.  by  iL  B*  S.wete,  Cambridge  1890. 
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2.  Der  lateinische  Text  der  Apokalypse  des  E  3  d  r a 8 
oder  das  4.  Buch  Eödras  in  den  Vulgata-Ausgaben  wurde  von 
Bensly  und  James  ^  neu  und  zum  erstenmal  vollständig  heraus- 
gegeben und  untersucht.  Von  den  zwei  späteren  Zusätzen  ist 
der  erstore  (Kap.  1  und  2)  sicher  christlich;  deiia  dieae  Kapitel 
hängen  ab  tob  3iatthfiii8,  Lukas,  der  Apokalypse  des  Johannes 
und  vielleiohi  ¥on  dem  Pastor  des  Hermas,  Der  ehristUohe 
Ursprung  des  sweiten  (Kap.  15  und  16)  ist  nicht  sicher»  James 
▼erlegt  diese  ehristllchen  Zusätze  in  das  2.  resp.  3.  Jahrhundert; 
ilarnack'  hifst  aber  für  die  zwei  ersten  Kapitel  die  ganze  vor- 
konstantinische  Zeit  offen  und  glaubt,  dafs  die  beiden  letzten 
sich  gar  nicht  näher  datieren  lassen.  Ob  auch  die  übrigen 
Kapitel,  d.  h.  die  alte  Apokalypse  des  Esdras,  einige  christ- 
liche Zusätze  bekommen  haben,  ist  zweifelhaft.  Die  äthio- 
pische Übersetzung  wurde  von  DUlmann'  neu  herauBigegeben. 
Schürer  ^  geht  auf  die  Frage  nach  den  christliohen  Zusätaen 
nicht  ein. 

3.  Von  dem  Buch  He  noch  wurde  uu^^efähr  ein  Fünftel 
(die  ersten  32  Kapitel)  griechisch  in  derselben  Handschrift  von 
Akhmini,  die  uns  Fragmente  des  Petrusevanij^eliuiiis  und  der 
Petrusapokalypse  wiedergeschenkt  hat,  aufgefunden  und  von 
Bouriant  ^  mit  den  genannten  Fragmenten  herausgegeben.  In- 
folge dieses  handschriftlichen  Zusammenhanges  wurde  der  grie- 
chische Henooh  in  einem  grofsen  Teil  der  früher  genannten  Publi- 
kationen berücksichtigt.  Eigens  behandelt  wurde  er  von  A.  Lods*, 


*  The  fourth  hook  of  Ezra,  thc  Intin  vcrsion  edit.  frtnn  tlu*  M«s  by 
the  latc  R.  Benslv.  with  au  introiltiLtioii  bv  M.  R  .James.  Texts  Hud 
8tud.  3.  2  (1895)  XC  u.  107  S.  l>ie  ebenfalle  von  James,  Apocrypha 
ftii«cdotft  a.  «.  O.  9,  8  (1893)  127 — 187,  herausgegebene  Apokalypse  de» 
8«draeh       Esdrae?)  berOhrt  sieb  mit  diesem  Texte. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  3»  1,  &63. 

*  Biblia  veterle  Teetameatl  aethfopiea  5,  Berlin  1694,  103—193. 

*  A.  a.  0.  a  (1898)  383—200. 

»  Siehe  oben  S.  128  Anm.  2. 

*  Le  livre  d'Hdnoch,  fragmeuts  grecs  ilt'n  luverte  h  Akhmim.  pub- 
li^s  avcc  lea  variantes  du  texte  Ethlopien,  traduits  et  annotös,  Paris  1892, 
LXVU  u.  190  S. 
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A.  Dillmann  S  B.  H.  Charles  \  L,  Goldselimidt  *  und  C.  Giemen 
Die  von  Zahn*  ans  einem  Oitat  der  psendo-eypnanischen 

Schrift  Ad  -Nüvatianum  erschlossene  Existenz  einer  lateinischen 
Übersetzung  ist  durch  M.  Ii.  James' ^  Auffindung'  eines  Frag- 
ments in  dem  cod.  Mus.  Britann.  lat.  5  E  XIII  saec.  8  be- 
stätigt worden.  Was  an  dem  Buche  christlich  ist,  läfst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Hamaok'  neigt  zur  Andoht, 
daie  die  sogen.  «BUderreden*  (Kap.  S7— 71),  die  smiäehst 
in  Frage  kommen,  eher  jüdieehen  Ursprungs  sind.  Auch 
Schflrer*  hfilt  den  yorchristlichen  Ursprung  derselben  ent- 
schieden für  wahrscheinlicher  als  den  christlichen.  Die  Be- 
nutzung der  Schrift  in  dem  Carmen  adversus  Marcionitas  und 
durch  Oommodian  hat  U..  J.  Lawlor'  wahrgenommen.  Für 


*  Über    den    neu    gefundenen   griech.   Text   des  Henochbuche«, 
.SiUungsber.  d.  Berl  Akad.  1892,  1039—1064,  1078—1093  (hier  »in 
druck  des  Textes  von  Bouriant). 

*  The  new  greek  fragment  of  Enoch,  The  Academy  42  (1892)  484; 
The  recent  traadUtiou»  aud  the  ethiopic  text  of  the  book  uf  Enoch, 
Jeiwish  Quarterly  Review  1898  Jsniwr  und  April ;  The  book  of  Eaoeb 
traaaUted  from  Prof.  DUlineiui'e  Ethlople  text,  emended  and  reviMd  la 
aeeordanee  wlth  biiherto  iinooUated  Elhfopie  Me»  and  with  ih«  OlMb 
end  other  greek  and  latin  fragmests  which  are  here  published  in  fall, 
edit.  A  ith  introduetloD,  notes,  appcadiees  and  iodioes,  Oxford  1899,  XYI 
u.  391  S. 

'  Das  Buct;  Ueuouh  auü  dem  Äthiopischen  iu  die  urspriiagliche 
hebräische  Abfassnngssprache  zurQckübersetzt,  Berlin  1802,  XXVI  u.  92  S. 

*  Die  ZnaemmenBetsung  des  Bndiee  Uenoch,  der  Apokalypse  des 
Berneh  und  des  vierten  Boehee  Sm,  Tbeol.  Stnd.  n.  Krit  71  (1898) 
311—246. 

*  Gesch.  des  newt.  Knnnns  2.  2  (1892)  797—801. 

*  Apocrypha  anecdota,  Texts  and  stud.  2,  3  (1893)  146 — 150. 
James  teilte  das  latein.  Fragment  K.  il.  Cliarics  mit,  der  der  oben- 
genannten Aufgabe  (.S.  372 — 375)  einverleibte.  Vgl.  /Sahn,  Fonjchungen 
cur  Gesch.  des  neai.  Kanons  5  (i89.i)  158. 

T  A.  *.  O.  688  f. 

*  Oeach.  dea  jadiachen  Volkea  8  (1898)  190-900.  Bier  noch  weitere 
Lltteratnr.  Hinsiuofllgen  iatU.  Haymanu,  The  book  uf  Enoch  in  refe- 
rence  to  the  new  teatament  «nd  early  cbriatian  antiquity,  The  biblical 

■World,  18ij8  Juli.  37—46. 

9  Early  citatiuns  from  ihc  book  of  Enoch,  The  Journal  of  pbUology 
2j  1,1897)  1Ö4— 22Ö. 
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das  von  W.  R.  Mortill  und  B.  H.  Charlea '  englisch  uüd  von 
Bonwetsch'  deutsch  herausgegebene  slaTisohe  Henoch- 
buch,  da«  mit  dem  grieehiBoh-äthlopischen  nieht  yerweobselt 
werden  darf,  läfst  er  aber  die  HSgliobkeU,  ja  Wahreobein- 
liebkeit  ehrittltoher  Überarbeitung  zu'.  Benntit  Ut  es  noch 
in  der  Eptstnla  de  ceefo  et  tnfemis,  einer  anonymen  griecbi- 
schen  Jenseitsschildei  uüg  aus  deiu  10.  Jahrhundert,  die  L.  Rader- 
macher ^  aus  dem  cod.  Paria.  1631  herausgegeben  hat 

4.  Unter  dem  Namen  üaruch  sind,  abgeaelien  von  dem 
Texte  in  der  Septuaginta  und  der  Yulgata  sowie  von  einigen 
Fragmenten  und  Citaten,  vier  apolcryphe  Schriften  bekannt: 
eine  Bjriscbe  Bamebapekal jpse,  von  der  TL  H.  Charles*  eine 
englisehe  Übersetaung  veranstaltet  hat ;  ein  griecbiaehes  Barneb- 
bnch,  bekannter  unter  dem  l^tel  Tä  iropeiXsnmpsv«  'Isf>sfi(oo  toö 
Trpo'fTjTOü,  das  von  J.  R.  Harris*  neu  herausgegeben  wurde, 
aber  ohne  die  Benutzung  von  einigen  weiteren  Han<ls(  iu  iften, 
die  von  £.  Kloatermann '  und  Ph.  Meyer®  u.  a.  nachgewiesen 

'  The  book  of  the  secreta  of  Enoch ,  translated  from  the  Slavonic 
by  W.  K.  Mori'ill  aud  edited  with  introduction ,  uotes  and  indiccs  by 
R.  II.  Charles,  Oxford  1890,  XLVII  u.  100  S.  Darin  auch  ein  Fragment 
«inerMelehisedek-Oeacliiehte  (3.85—  93).  Vgl.  dazu  A.  Loisy,  Un  nou- 
vM«  lim  d'H^noch,  Rev.  d'hitt  et  de  litt  relig.  1  (1896)  S8— »7,  dsr 
jede  ebrietiiebe  Spur  to  dem  Bnehe  leugnet. 

*  Das  slaviache  Henochbuch,  Abb.  der  Götting.  Gesellsch.  der  Wiss., 
Neue  Folge,  1  Nr.  a  (1896)  67  8.  Vgl.  dein  Theo).  LiU.-Ztg.  189«,  847 
bia  350. 

'  A.  ft  O.  209  — *il3.  Üb(  r  d  *  Assumptio  Mosis,  io  der  chriatlicbe 
Zuaäue  nicht  sicher  erkeuubar  »lod,  vgl.  213 — 222. 

*  Aaosyiiii  BysenUei  de  eoelo  et  inÜMale  episi.  ed.  L.  B.,  Studien 
tnr  Oeseb.  der  Tbeol.  u.  KIrebe  8,  3  (1898)  73  8. 

*  The  epoeeljrpM  of  Bemeh  treaaleted  from  ibe  Syrlae . . .  edlt. 
with  Introd.,  noies  and  indices,  London  1896,  LXXXTV  u.  176  S.  Vgl. 
J.  H.  Harris,  Mr.  Charlas'  Apocelypae  of  Bernch,  The  £xpoaitor  1897 
April,  2r)5— 269. 

*  The  rest  of  the  words  oi'  Baruch ,  a  christi&n  apocalypse  of  the 
year  136.    The  text  revised  with  an  intruduct.,  Cambridge  1889. 

^  Aaelectn  snr  Septuaginu,  Leipzig  1896,  82  (cod.  Laut.  4,  6). 

*  Naebriebten  Ober  ^Ige  bltber  tmbeoiitite,  teilt  euob  anbekeante 
grteob.  Ibe  aar  biblieeh-apokrypben  LHteratnr,  Jahrbb.  fftr  prot  Tbeol, 
1885,  373—397  (eine  Ha  der  evang.  Sebale  su  Smyiaa). 

Sbrhar«.  AUetaflatl.  Ltttaratiur.  II.  U  13 
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wurden.  YasUjeys  *  Ausgabe  beruht  auf  einer  HandBchrift  der 

Barberiniana  in  Rom  und  bedeutet  keinen  Fortschritt.  Mehrert* 
armenische  Rozensiuneu  erhielten  wir  vou  Karapet*  und  den 
Mechitaristeii '  in  Venedig-;  Harris  hält  das  Buch  für  eine  christ- 
liche Apokalypse^  die  im  Jahre  136  Terfaüat  worden  sei.  Die 
Grundlage  für  diese  Datierung  ist  aber  sehr  unsicher,  nud 
ich  halte  es  mit  Schörer*  und  Hamaek"  fflr  viel  wahr- 
scheinlicher, dala  da»  Buch  die  christiiehe  Bearheihing  eines 
jfldiachen  Originale  ist  Schfirer"*  hfiSt  jetat  allerdings  den  jü- 
dischen Ursprung  flir  wahrscheinlicher  und  glanbt,  dafs  der 
sehr  unvermittelt  auftretende  christliche  ächluLs  nicht  urspi  ang- 
lich sei.  Ein  drittes  liaruchbuch  lei  slaviach  von  St.  Novakovid  ' 
und  von  Bonwetsch^  deutsch  veröffentlicht  worden.  Christ- 
liches findet  sich  darin  an  zwei  Stellen;  über  Herkunft  und 
Datum  läfst  sich  aber  nicht  urteilen  (Hamack  Einen  griechi* 
scheu  Text  desselben  Buches  Terdanken  wir  R.  James'*', 
der  ihn  aas  derselben  Handschrift  des  British  Museum  heraus- 
gab, die  bei  den  Thomasakten  erwähnt  wurde  (oben  S.  163). 
Der  Herausgeber  hat  ihn  mit  den  übrigen  Baruchbüchern  und 
andern  Apokryphen  verglichen  und  erblickt  in  ihm  eine  christ- 
liche Apokalypse  des  2,  Jahrhunderts,  was  jedoch  von  P.  Ba- 
tiffol  in  Abrede  gestellt  wird.  Der  griechische  Text  ist  voll- 
ständiger und  ursprünglicher  als  der  slavische;  aber,  wie 
N.  Bonwetsch*'  bemerkt  hat,  vertritt  doch  auch  dieser  öfters 

t  Anacdou  gtSMO-byssittiiia  1,  Moskau  ISINI,  808 — 818. 
2  Zeitsehr.  dM  annentoobeii  Patriarchates  189D. 
>  Schatz  alter  u.  neuer  Vfttsr  1.  NiolitlCMioiiiMih«  Schriftan  des  A.  T., 
Venedig  1896  (armenisch). 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  18Ö0,  82  f.  ^  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  665  f. 
«  Oesch.  des  jUdlachen  Volkes  3  (1698)  285—287. 

*  Otkrivtoe  YinibeTO,  in  der  ZiMlir.  SUrlne  18  (Agntfn  1888) 
308— S08. 

"Dualavlioh  erlialtene  Baraehhneh,  Nachr.  ▼.  derOStting.  Getellsch. 

der  Wi.'^f.  1896,  91-101.         «  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  5G5  f. 

Apocrypha  anecHot.n  2.  Texts  iind  Btud.  5.  1  (1897  1  LI— LXXT. 
84—94  (griech.  Text),  95—102  (englische  Übersetzung  dea  alav.  Textes 
von  W.  R.  MoHlin. 

»i  Rev.  biblique  T  (1898)  303  f.       "  Theol.  Litt.-Ztg.  1897,  510. 
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die  Tollere  und  nach  Ajtoidnitng  oder  Text  originalere  Qestalt 
and  giebt  somit  ein  direktes  Zeugnis  für  ^e  Teriifirzende 
Überarbeitung,  die  der  griechische  Text  ebenfalls  erfahren  hat. 

Bas  4.  Baruchbuch  in  äthiopischer  Sprache  ist  noch  unediert. 

5.  Die  griechisch,  armeniach  und  akslavisch  erhaltenen 
Testamente  der  zwölf  PatriRrcht  n  bt> ruhen,  wie  nun- 
mehr durch  die  Untersuchungen  von  Fr.  bchnapp  ^  und  Cony- 
beare',  denen  Bchürer^  beistimmt,  festgestellt  ist^  auf  einer 
jüdischen  Orundschrift,  die^  nach  den  Abweichungen  swieohen 
dem  armenischen  und  dem  griechischen  Texte  au  schllefsen, 
eine  doppelte  ohristliohe  Überarbeitung  erfiihr.  Einzelne  Inter- 
polationen  scheinen  aber  noch  in  yerschiedenen  Zeiten  hinzu* 
gekommen  zu  sein,  llarnuf  k  ^  hält  es  daher  vor  der  neuen 
Auögahe,  die  Sinker  voi  l  t  reitet,  nicht  für  möglich.  Bestimm- 
teres über  das  Datum  der  cbristlichen  Bearbeitungen  zu  sagen, 
als  dafs  die  älteste  derselben  jedenihUs  dem  Origenes,  Tiel- 
leicht  schon  dem  Iren&us  bekannt  war. 

Die  in  dem  eod.  Athous  8108  saeo.  11  (nach  Laminroe) 
Yorliegenden  ^dipcm  x&v  iß'  olmv  'i^pen^  werden  mit  den  er- 
wfihnten  Testamenten  wohl  identisch  sein.  Bin  grieehisohee 
Testament  Jobs  hatte  schon  Kardinal  Mai  (1838)  lieraus- 
gegebcn.  M.  K,  James*  hat  es  nach  dem  <od.  Parin.  2658 
neu  herausgögehen.  Schon  früher  war  eine  altslavischo  Über- 
setzung desselben  von  Novakovid**  und  Polivka^  ediert  worden. 
James  identifiziert  den  Yerfiuser  dieses  Textes  mit  dem  des 

*  Die  TsstssusBte  dsr  swdlf  Pstrlsreben  uDtsnncht,  Htlle  1884,  88  8. 
(bedeht  sieh  ssf  dis  Komposltloa  ds»  Buehes;  die  im  Vorwort  Aogekttn-' 
digte  Abbandlnng  Uber  den  Inhalt  der  Tettsmente  ist  nicht  enchieoen). 

'  On  the  Jewish  Authorship  of  the  Testamente  of  the  XII  Patriarch«» 
The  Jewiäh  Quiirterly  Review  5  i  1893)  375—398  (unter  HeraoeiehuDg 
des  armenischen  Textes).  '  A.  a.  0.  3,  '253 ^262. 

*  A.  a.  ().  566 — 670,  Die  Arbeiten  von  P  r  e  u  s  c  h  e  n  u.  \V.  U  n  u  s  i- 1  in 
der  Ztachr.  i'.  d.  neut.  WUs.  I  (1900)  106 — 175  kano  ich  nur  noch  anmerken. 

>  Apocryphs  snecdoto  S,  Tsxis  and  stud.  ö,  1  (1897)  LXXII^CII, 
104—137. 

*  Apeerlfoa  pri6«  o  Jovti  in  der  Ztseh.  Sterine  10  (187$)  197--170 

(envollständlp ). 

'  Apoi  rifna  prida  o  Jovu  a.  o,  0.  24  (1891)  13Ö— 156.  Der  alaviache 
Text  blieb  Jamcd  unbekannt. 

12* 


Digitized  by  C^ogi^ 


180  Enier  AlwchiiUt.  Die  UtwteB  Denkmiln- d«r  AllclirUU.  LUtenttur. 

Gebetes  der  Aseneth,  das  durch  BatiffoP  bekannt  geworden 
iat.  Dieser  YerÜBMer  soll  ein  Judenohriat  des  2.  oder  3.  Jahr^ 
httnderts  gewesen  sein.  Batiffol*  bat  sich  gegen  diese  Iden« 
tifiaerang  ausgesprochen  und  angleiefa  den  von  Hai  benntaten 
cod.  Yatic.  1288  genannt,  der  für  eine  absebliefsende  Ausgabe 
des  Testamente  notwendig  heranzuziehen  sei. 

6.  Zahn  3  liat  bezüglich  der  Eliaa-Apokal  y  j  ae  die 
Hypothese  autgestellt,  sie  sei  von  einem  verehrungsvoUen  Leser 
der  paulinischen  Briefe  vor  Hippolytus  und  Origenes,  also 
wohl  im  2.  Jahrhundert  erdichtet  worden,  um  die  Oitate  in 
1  Kor.  2,  9  und  Eph.  5,  14  bu  rechtfertigen,  angleich  aber 
auch  die  Mdgliehkeit  zugegeben,  dafs  sie  jüdischen  Ursprungs 
war  und  Ton  christliehen  Hfinden  interpoliert  wurde.  Gegen 
die  Annahme,  dafs  jene  Stellen  die  Unterlage  für  die  Fälschung 
einer  ganzen  Apokalypse  ge\voiden  seien,  hat  jedoch  llaniiick* 
überzeugende  Grunde  geltend  gemacht.  Das  Problem  löst  sich 
viel  einfacher,  wenn  Paulus  eine  jüdische  Apokalypse  des  Elias 
eitierte,  die  Origenes  noch  kannte.  In  den  meisten  Apokryphen- 
verseichnissen  wird  neben  der  Elias-  eine  Sophoniasapoka- 
lypse  genannt,  Yon  der  man  früher  nur  ein  Oitat  bei  Clemens 
Yon  Alexandrien  (Strom.  Y,  11,  77)  kannte.  Kun  hatte  U.  Bou- 
rfant*  unter  andern  koptischen  Fragmenten,  die  nach  Paris 
kaiiien,  Bruclistücke  einer  doppelten  Rezension  einer  Schrift, 
die  er  mit  der  Apokalvpse  <les  Sophonias  identitizierte,  heraus- 
gegebeni  und  bald  darauf  unterzog  sie  L.  Stern  ^  einer  neuen 
Bearbeitung  und  Übersetzung,  auf  Grund  welcher  Harnack^ 
nnd  E.  Scharer  ^  in  derselben  eine  jüdische  Grundschriflt  und 

<  Vgl.  nnten  ä.  187  Aom.  7.  «  Rev.  bibllque  7  (1896)  303  f. 

*  Gewli.  du  Dfiut  KuoBS  2,  2  (1893)  801—810. 

*  A.  a.  O.  671  f. 

*  Lm  papyrus  d'Akhmlm,  fragments  de  manuscrits  en  dUleetw 
bftchmüurique  et  th^bain,  MdmoirM  d«  J*  missloii  «rchdologiqiie  firan^all« 
ftu  Caire  1  (1885)  2G0— 279. 

*  Die  kultische  Apokalypse  des  Sophonias.  Ztschr.  f.  ägyptiacbe 
Sprache  und  Altertumskunde  24  U88ti)  116 — l'iU }  auch  separat:  Die 
Apokalypse  des  Sophonias  aus  dem  Koptischen  ttbersetst|  1886. 

f  Oeach.  der  altchr.  Litt  1,  664;  3,  1,  671—676. 
»  Oeaeb.  des  jOd.  Volkes  6  (1696)  267—272. 
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eine  christliche  Bearbeitung  unterschieden.  Zugleich  wiea  ilar- 
nack  auf  koptisclie  Fragmente  in  Berlin  hin,  die  sich  aller 
Wahracheiülichkeit  nach  nicht  als  Teile  der  Elias-,  sondern 
der  Sophoniasapokalypse  bei  ihrer  Yeröffeotlichung  durch 
0.  Steindorff  entbOlleo  würden.  Steindorffs  *  Ausgabe  liegt  mm 
Tor,  kommt  aber  su  gani  unerwarteten  Resultaten.  Er  Ter- 
glioh  die  Pariser  und  Berliner  koptischen  Papynubl&tter  mit« 
einander  und  erkannte,  dafs  die  Yon  Bouriant  als  Apokalypse 
des  Sophonias  publizierten  Blätter  zu  derselben  Handsehrift 
gehören,  von  welcher  das  Berliner  Museum  8  Blätter  besitzt, 
deren  letztes  die  Unterschrift  trägt:  Apokalypse  des  Elias. 
Dementsprechend  glaubte  er  die  frühere  Bezeichnung  als  irr- 
tümlich bezeichnen  und  die  letztere  einführen  zu  müssen.  Als 
Bmchstüok  der  Sophoniasapokalypse  l&fst  er  nur  ein  sahidiaohee 
Blatt  gelten,  worin  Sophonias  genannt  wird  und  wovon  Bou- 
riant seine  Bezeichnung  genommen  hatte,  das  aber  mit  der 
Eliasapokalypse  sieher  nichts  zu  thun  hat.  Bnreh  die  Yer- 
gleichung  der  Tariser  und  der  Berliner  Blätter  stellten  sich 
Bruchstücke  eines  dritten  Textes  heraus,  die  Steindorff  nicht 
zu  identifizieren  sich  getraute  und  daher  als  eine  unbekannte, 
anonyme  Apokalypse  behandelt.  Steindorffs  Arbeit  ist  wesent- 
lich eine  Ausgabe  koptischer  Texte;  als  Agyptologe  hat  er 
sich  in  die  Untersuchung  der  litterarhiztorisdien  Fragen,  die 
mit  diesen  koptischen  Apokalypsen  zusammenhangen,  nicht 
eingelassen.  Diese  Untersuchung  ist  aber  bereits  begonnen 
worden.  E.  Scliürer^  hat  geradezu  in  Abrede  gestellt,  dafs 
in  diesen  Texten  überhaupt  die  Eliasapokalypsc  vorliege,  und 
es  lassen  sich  dafür  Gründe  geltend  machen;  aber  wie  ist  dann 
die  handschriftliche  Beglaubigung  zu  deuten?  W.  Bousset^ 


*  Die  Apokalypse  de»  Elfaa,  eine  nnliekuiiite  Apokalypse  und 
Briielisllleke  der  SophoDleaapokalypse.  Koptiiche  Texte,  Übersetaung, 
Okasar,  Texte  u.  Unt  N.  F.  2,  8  a  (1899)  VIII  o.  190  8.,  mit  einer  Doppel- 
tafel  in  Liehtdrnek.        *  Theol.  Lltt.^Ztg.  1899,  4—8. 

'  Beiträge  zur  Gesch.  der  Eschntologie.  Die  Apokalypse  ded  Ellas, 
Ztschr.  f.  Kirchengesch.  20  (1899)  lOd— 112;  Der  AnUchrUt,  Gttttiiigen 
1896,  Ö4— 57  (Überholt). 
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ninmit  die  BeseiohnuDg  an  und  erbHckt  die  Gfrandlage  der 

Eliaaapokalypse  in  einer  jüdigchen  Weissagung,  die  in  Ägypten 
in  der  Zeit  der  grofsen  Wirren  nach  Aurelians  Fall  geschrieben 
und  ölters  überzeichnet  wurde.  Fr.  Karapere  *  stimrate  letz- 
terem bei,  vermutet  aber,  dafs  der  Kern  der  Eliasapokalypse 
in  die  Zeit  der  ägyptischen  Au&t&nde  zuruckreieht,  und  daTi 
der  über  das  Meer  lanfeBde  Friedeneküoig,  der  Ton  Heliopolii 
flieh  erhebt,  lunprflnglieh  Alexander  d.  Qr.  war.  C.  Ho1sh«y* 
hob  bemerkenswerte  Berftbrnngen  swimhen  SCeindorffs  Texten 
und  der  syrischen  Didaskalia,  dem  koptischen  Synaxarium  und 
den  Homilion  des  Aphrahat  horyor.  Ich  bin  der  Meinung, 
dafs  die  ^anonyme  Apokalypse"  mit  annähernder  Sicherheit 
mit  der  Sophoniasapokalypse  identifiziert  werden  kann,  weil 
die  litterarische  und  inhaltliche  Yerwandtflehaft  allzu  grob  ist, 
um  an  Tenchiedene  Schriften  denken  an  mtoen.  Dann  mii£i 
für  alle  von  Steindorff  pnblisierien  Texte  eine  ehriatliohe  Über- 
arbeitung angenommen  werden.  lOt  der  koptiaehen  Blias- 
apokalypee  fafingt  auch  die  hehrSiache  Eliasapokalypse  zu- 
saiiiiiieii,  die  M.  liuttenwieser  ^  noiioKHugs  herausgegeben,  über- 
setzt und  zu  untersuchen  begonnen  hat. 

7.  Harnack*  hat  die  Untersuchungen  Dillmanns  (1877) 
aber  die  Aseensio  lesaiae,  d.  h«  die  Kompilation  aus  vier 
Stfloken,  wie  sie  ithtopiseh  erhalten  ist,  naehgeprUft  und  ist 
zu  dem  Resultate  gelangt,  die  zwei  ehristliehen  Interpolationen 
in  den  beiden  Hauptteilen  (3,  18  bis  5,  1 ;  11,  2—22)  gehfirten 
höchst  wahrscheinlich  nicht  dem  2.  Jahrhundert  an,  wohl  aber 
dürfe  der  ursprünglich  christliche  Teil,  die  eigentliche  Aseensio 
lesaiae  (6,  1  bis  11,  1;  11,  23 — 40),  vielleicht  bezw.  mit  einiger 
Wahrsoheinlicbkeit  dem  2.  Jahrhundert  zugewiesen  werden. 


^  K«ii«ra  Litterator  rar  tlbyllliiiseh-apokal.  Foxsobmig,  HUt  Jalirb. 
SO  (1899)  4S4^4Se. 

*  Die  kopUseh«  Elias-  und  6ophonlMSpo1caIy|«e}  Der  Katholik 

1899,  2,  331-344. 

•  Die  hebrSisclio  Eliaaapokalypse  und  Ihre  Stollnnp  in  der  fipnk. 
iJttcrttur  des  rabbiniscben  Schrift uims  und  der  Kirche.  1.  H&lfte,  Leip- 
zig 1897,  82  Ö.  ♦  A.  a.  O.  573—679. 
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Da  aber  die  Visio  schon  in  den  Artus  l'uUi  cum  Simone  des 
cod.  Vercellenaie,  die  öp<ätestena  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts geschrieben  wurden,  als  heilige  Propheteuschritc  be- 
nniit  ist,  so  dürfte  es  kaum  angehen,  dieselbe  unmittelbar 
Torfaer  entetehen  xu  laasen.  Dar  ftUeste  Bettandtoil,  daa  Har- 
tyrinin  leraiae  (2, 1  bis  8^  12;  5,  2 — 14),  ist  rem  jüdisch  und 
wird  Ton  DiUmann  an  das  Ende  des  1.  oder  den  Anfiuig  des 
2.  Jahrhunderts  verlegt;  dio  Vereinigung  des  Martyriums  mit 
der  Ascenaio  fällt  dann  natürlich  zwischen  die  Entstehungs- 
zeit der  letzteren  und  die  christliche  Interpolation  des  Ganzen, 
da  diese  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  der  Ascensio 
fehlt  Schürer '  stimmte  auch  DiUmann  zu  und  lehnte  0.  Cle- 
mens '  Aufstellungen  ab,  wonach  das  ursprüngliche  Stück  (3,  Sl 
bis  4,  22)  eine  judenobrisAliobe  Apokalypse  aus  den  Jahren 
d4— 68  n.  Ohr.  wäre,  wosu  spater  die  Visio  (6, 1  bis  11,  40) 
kam,  auf  Orund  weleher  das  ganse  Buoh  entstand. 

8.  Die  Zahl  der  Adambüoher  ist  duroh  einige  arme- 
nische Texte  in  der  Saniuilung  der  Merhit  uiiteu  (löyüj  be- 
reichert worden,  während  das  von  Harnack  und  C.  Schmidt' 
als  Bruchstück  eioer  Moses-Adamapokalypse  beäprochcnc  kop- 
tische Fragment  von  C.  Schmidt*  selbst  als  zur  Bartholomäus- 
apokalypse  gehörig  erlcannt  wurde.  Ein  kunes  griechisches 
Fragment  des  von  Renan  (1853)  syrisch  herausgegebenen  Testa- 
ments Adams  (auch  Apokalypse  Adams  genannt)  hat  M.  TL 

'  Gtidch.  des  jüd.  Volkes  8  (1898)  S80— 285. 

*  Die  Himmdikbrt  de«  Jesi^a,  ein  Uteetee  Zeofiils  fUr  das  rOinlsehe 
Martyrium  des  Petrus»  Ztsehr.  f.  wise.  TheoL  80  (18M)  888—416.  D«^ 

gegen  E.  Zell  er,  Der  MArtyrertod  des  Petrus  in  der  Ascenaio  Jesai&e,  a.  a.  O« 
558—568,  und  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt  2,  1,  714.  Giemen, 
Nochmals  der  MArtyrertod  des  Petrus  in  der  Ascensio  Jesaiae,  a.  a.  O.  40 
i  l8fl7)  455  —  465.  bestand  auf  seluer  Auflassung.  Die  Bekämpfung;  dor- 
üelben  darf  allerdiugä  nicht  von  dem  Interesse  beherrscht  sein,  dem  Zeug- 
nis fttr  du  rSmIsehe  Martyrium  dee  hl.  Petras,  des  Qemen  denas  ge* 
wtnnt,  aus  dem  Feld  an  tchlegen,  wie  des  H.  Lüdemann,  Theol. 
Jahresber.  18M,  183  f.  Ihat. 

*EinkQptiBche.sFrag:meiitei  ner  Hoaee- Adam^Apokslypse,  filtsungsber. 

d.  Berl.  Aknd.  1891,  104:)— 1049. 

*  Bei  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1  (1893)  919. 


Digitized  by  Qpo^ 


1S4   Erster  Abschnitt.  Die  ältesten  DeDlcmiUer  der  «Itchristl.  Litteratur. 

James*  in  dem  cod.  Paris,  gr.  2419  identifiziert.  Dem  alt- 
alavischen  Adambuch  hat  Y.  Jagi^^'  eine  an^lülirlicJie  Fiiter- 
suchung  gewidmet,  das  Terhältois  der  bisher  bekannten  Texte 
desselben  feststellt  und  die  Berührungen  der  zwei  Haupt- 
redaktionen mit  den  verwandten  griecbisohen  und  lateiniachen 
Sobriften  etdriert.  Der  clirisiltolie  Charakter  dieser  Büeher 
ist  so  ansgeprfigt,  daf«  sieb,  wie  Sobfirer'  berrorhebt,  noch 
ans  kemem  Ton  ibnen  eine  jfldiscbe  Omndscbrilt  bat  berane- 
schälen  lassen. 

{).  Ein  Testament  Abrahams,  das  aber  mit  dem  von 
Ürigene8  genannten  apokryphen  Abrahambuch  nicht  identisch 
istf  verdanken  wir  ebenfall»  M.  R.  James*,  der  es  in  zwei 
griecbisohen  Rezensionen  Torfand*  Zn  den  Ton  ibm  benutzten 
Handsebriften  sind  binausuffigen  ood.  nniv,  Bönen.  2702  lior 
die  l&ngere  Reiension,  und  fSr  die  kflraere  die  oodd.  Ambros. 
D  92  sup.  saee.  11  und  G  68  sup.  saec.  11,  worin  sie  als  Apo- 
kalypse Abrahams  bezeichnet  werden.  Gleichzeitig  erschien  das 
lestiiment  in  der  Sammlung  von  Vasiljev  ^  auf  Grund  einer 
Wiener  Handschrift  (cod.  tbool.  gr.  333).  Eine  rumänische  Über- 
setzung der  längeren  Rezension  war  schon  vorher  von  Uasdeu  * 
und  M.  Chwter'  Terö£fentlicht  worden.  Eine  kircbensiavische 
Bearbeitung  wurde  spater  von  G.  Polivka^  berausgegeben.  Die 

*  Apocrypha  anecdota,  Tests  nnd  wtud.  2.  3  (1893)  138— 14:>. 

'  Slavische  Beiträge  zu  den  hibl.  Apokryphen.  1.  Die  altkirclien- 
sUvischen  Texte  des  Adambuches,  Denkschr.  der  Wien.  Akad.  42  (1693) 
104  8.   Vgl.  K.  Kr«mbseb«r,  Byz.  ZUeht.  2  (1898)  841. 

<  A.  a.  O.  8  (1898)  S87— 989. 

*  Ths  TMtaneiit  of  Abraham.  Tbe  greek  text  now  flrst  ediied  with 
an  iDtrod.  and  notes.    With  an  appendix  containing  eztracts  froni  the 

arab{c  veri^ion  of  tlie  tentaments  of  Abraham ,  laaac  and  Jacob  by 
W.  E.  Barues,  Texts  and  stud.  9,  2  (1892)  VIII  u.  166  8. 

*  Anecdota  f^raeeo-byjtantina  1  (ISÖSi  292—308. 

^  lu  der  Ztsckr.  Cuveute  deo  batrant  2  ^Bukarest  1890)  189—194 
(nur  fragm.). 

'  The  ApocalypM  of  Abraham.  From  tb«  ronmaaian  taxt,  dlsoovared 
and  tranalated,  Transaets  of  the  Sooioty  of  Bibl.  AreheoL  9  (1887) 

19Ö— 226  (mit  engliaeher  Übersetzung). 

Die  apokryphische  Erzählung  vom  Tode  Abraham!»,  Archiv  fQr 
siav.  Philol.  18  (1896)  112— 12ö. 
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von  James  behauptete  Identität  des  Uruüdstocks  dieser  Er- 
zähliin^r  mit  der  von  Origeueü  erwähnten  Schrift  ist  von 
£.  äcimrer^  uod  C.  Weyman*  abgelehnt  worden.  Letzterer 
verlegt  sie  nach  Kleinasien  and  in  die  nacbkonstaatiDische 
Zeit  auf  Grand  von  Berflhrangen  mit  dem  Wunder  zu  Chonä 
und  dem  Gebete  der  Aseneth.  Kach  SchOrer'  liegen  für  die 
Annahme  jfldiaohen  Ursprunges  keine  Anhaltspunkte  Tor;  ich 
bezweifle  jedoch,  dafa  eine  so  abgeBohmaekte  Ensfthlung  wie 
diese  —  den  Inhalt  bildet  Abrahams  Weigerung,  zu  sterben, 
trotz  wiederholter  Befehle  Gottes  —  eine  christliche  Original- 
schritt ist.  Verschieden  davon  ist  die  slavi^che  Apokalypse 
Abrahams^  die  neuerdings  durch  Bonwetschs^  Übersetzung 
ins  Deutsohe  allgemein  sngänglich  wurde«  Bonwetsoh  hält  sie 
für  die  ehristliehe  Umbildung  eines  allgemein  Terbreiteten 
legendarisehen  Stoffes  in  den  eisten  christlichen  JahrhunderteUt 
während  Schfirer '  nur  in  dem  Kap.  29  Christliches  findet  und 
daher  blofs  eine  leichte  christliclio  Überarbeitung  annimmt.  Der 
griechische  Text,  aus  dem  der  slaviache  geflossen  ist,  wurde 
noch  nicht  wiedergefunden.  "NV.  E.  Barnes  teilte  in  der  Aus- 
!r;ibe  von  James  auch  Fragmente  einer  arabischen  Version 
der  Testamente  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  letzteres  nur  in 
Begesten,  mit. 

10.  Der  ftthiopische  Text  des  Buches  der  Jubiläen 
oder  der  Leptogenesis  wurde  von  B.  A.  Charles*  neu  heraus- 


*  Theol.  Litt.-Ztg.  18;t3.  281. 
«  Byz.  Ztachr.  2  (1893)  6^2  f. 
»  A.  a.  O.  3.  252. 

*  Die  AbrahamsapokAlyp««,  tituii.      Gesch.  der  Theol.  u.  Kirche 

1,  1  (1897)  1—70. 

i  A.  a.  O.  250  f. 

*  The  elhiopic  versiou  of  the  hebrew  book  of  Jubilees,  utberwlee 
known  Maong  tb«  greek  m  Xtrri)  Ivette  Edit.  from  f our  Mas  and  criU- 
cally  revised  tbroogb  a  contioan«  compariion  of  Ute  maaeorettc  and  satna- 
ritan  texte  and  the  gceek,  eyriae,  vulgate  and  ethtopie  vereion  of  the 

Pentatevell )  and  farther  emended  and  restored  in  accordance  with  the 
hebrew,  syrinc.  ^reek  nnrl  latin  fragments  of  this  book|  which  are  bere 
pablished  in  füll,  O.xford  1895,  XXVIII  u.  184  S.  4fi. 
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gegeben,  von  demselben*  und  von  Schodde*  ins  Englisch« 
übersetzt.  Schürer  ^  setzt  seine  Abfassung  durch  einen  An- 
hänger des  herrschenden  Pharisäismus  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit in  das  erste  obristliche  Jahrhundert,  während 
W.  Singer^  den  YerBnch  gemacbt  hat,  seinen  judenchrutlichen 
ünpning  noch  vor  der  Zenförnng  Jernsalema,  und  seine  anti- 
paulinische  Tendens  zu  erweisen.  Diese  Hypothese  wurdo 
aber  jüngst  von  Schürer  ^  abgelehnt  mit  der  Begründung^  dafs 
die  Behauptung  der  ewigen  ( iülti!.'kt'it  des  Gesetzes  in  einer 
Schrift  nicht  genüge,  um  sie  für  judeiichristlich  zu  erklären, 
während  M.  J.  Lagrange "  geneigt  ist,  derselben  zuzustimmen. 
Neuerdings  abgelehnt  wurde  sie  von  F.  Bohn^,  der  mit  Dill- 
mann  jede  Spar  Ton  ebxistliohem  EinfiuTs  in  der  dcbrift  leugnet 
und  sie  in  das  2.  Torohristliohe  Jahrhundert  Yorlegt. 

11.  Die  sibyllinisohen  Orakel  wurden  von 
A.  Rsacb'  neu  herausgegeben  und  von  Schfirer^  B.  Piok^^ 

'  The  book  of  Jubilees  translated  froni  a  text  biised  on  two  hltherto 
incoilated  ethioplc  Mss,  The  .Tewish  Quarterly  Review  1893,  703—708; 
lAftA,  1«4— 217,  710—745;  lÖUj,  297-32«. 

*  The  book  of  JubUeM,  trsutoted  from  the  ethioplc,  Biblioth. 
BMra  1865 — 1S67  {nach  der  Ausgebe  von  DIUmaDn  1899). 

»  A.  a.  O.  3,  274—280. 

*  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  Leptogeueeis.  1.  Teil:  Tendenz 
und  Ursprung.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Religionageeciiiclite ,  Stubi* 
weif»enburg  18118.  2  B!.  «.  323  S. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  18uy,  iiü  i.  —  Über  die  Abhandlung  von 
A.  Smtrnow,  Des  Bneh  der  Jubilien  oder  die  kleine  Oenesie,  Der 
orthodoxe  OeeellMhelter  1898  (mssiMh)  vgl.  Bys.  Zteebr.  8  (1894') 
204  f. 

*  Rev.  blblique  8  (1899)  155—158. 

"•  Die  BedeatUBg  des  Buchet  der  Jabilien,  Stad.  u.  Kriu  73  (1900) 
167-184. 

*  .\pr^3,u,ol  itßj/i.tctxot.  Oracula  Öibylliua  receua.,  Wien  1891,  XXI  u. 
321  8.;  Kritische  Studien  zu  den  Sibyllin.  Or&k.,  Denkschr.  d  Wien. 
Aked.  86  (1890)  184  6.  4*,  und  teblreiehe  Abheadlmigen  In  vereehledenen 
Zelteehriflea. 

*  Geeeh.  dee  jad.  Volkes  8  il898)  420—450  mit  ensfllhrliehen 

Uttereturangaben. 

10  eibylline  Oracles  in  the  writinge  of  the  ohorch  fethera,  The 
Lutheran  Quarterly  1885,  448—464. 
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Zahn*,  E.  Fehr*,  Lightfoot^,  "\V.  ijousset*,  Harnack*  u.  a. 
untersucht.  Die  Aussclieidung  der  christlichen  Orakel  von 
den  jüdischen  ist  im  einzeiueii  noch  nicht  vollständig  gelungen; 
bezüglich  der  meisten  Bücher  (6—7,  11 — 14)  ist  aber  der  christ- 
liche Charakter  tiohergeetelk.  Ebemo  steht  fest,  doXe  dae  S., 
4.  und  5.  Buch  gane  Jfldisoh  siad  oder  nar  geringe  ohnetiiohe 
Znsfttae  erhielten;  umftungreicher  dnd  die  christiiohen  Stöeke 
in  dem  1.,  2.  und  8.  Bnehe.  Das  9.,  10.  mid  15.  BwA  besitsen 
wir  bekanntlich  nicht  mehr.  Schürüii,  Aiisi  liten  weiehen  nur 
wenig  von  denen  Harnacks  ab,  der  übrij^ens  /um  Teil  auf  Schü- 
rers 2.  Auflage  fufst.  Gegen  Zahn,  der  die  ältesten  christlichen 
Interpolationen  in  das  2.  Jahrhundert  (um  150)  verlegt,  vertritt 
Hamaok  in  sorgfältiger  Einzeluntersuchung  die  Meinung,  daÜB 
sie  erst  im  8.  Jahrhundert  entstanden  sind.  Diese  Meinnng 
stimmt  mit  der  Thatsache,  dafs  noch  Clemens  von  Alexan- 
drien nur  die  Bfieher  9 — 5  kennt.  Sehr  ansprechend  ist  auch 
seine  Hypothese,  dafs  sämtliche  christliche  Bestandteile  aus 
einem  einzigen  Kreise  von  Fälschern  stamiiH  n,  der  wenige 
Decennien  vor  Lattantius,  der  ja  zuerst  auf  die  Orakel  grolseo 
Wert  legt,  sein  unerfreuliches  Werk  getrieben  habe. 

12.  Zu  erwähnen  sind  endlich  noch  die  Untersuchungen 
über  die  Zoeimosgesohtchte*,  das  Gebet  der  Aseneth',  das 

*  Apokalypt.  Studien  3.  Über  Ursprung  und  religiösen  Ciiarakier 
dtr  stbyUiniflflhen  BttclMr  lY,  V,  VIU  1—216,  XII,  Xin,  Zucbr.  f.  kifcU. 
WiM.  tt.  kirohl.  Lähm  7  (1886)  89—45,  77-87. 

*  Bliidia  in  oraonto  ilbyUlii«,  Upeala  1898,  110  6. 

*  Ignatlna  and  Polycarp  1*  (1889)  64S— 545. 

*  Der  Antichrist  in  der  Überlieferung;  des  Judentum«,  des  Neven 
TMtaments  und  der  alten  Klrcbe,  Göttiugeu  1SÜ5,  59—68. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  5S1— 589. 

^  Ediert  von  M.  K.  James,  Apucrypha  aueudota,  Texts  aud  ätud. 
2,  3  (1893)  86—108 

V  P.  Bfttlffol,  Ii«  llvre  de  U  prl4re  d'Asenetli,  Stndta  pstrifttio«. 
Parle  1889/00,  l— 116|  V.  M.  letrin,  Oae  Apokryphnm  von  Joseph  und 
Aeeneth,  Moi«kau  1898,  58  S.  4**  (russisoh).  Vgl.  dein  K.  Krnmbacher, 
Byz.  Ztschr.  8  (1899)  228  f.  Jede  dieser  zwei  Ausgaben  des  griechischen 
Textes  beruht  auf  andern  Hss.  Bei  BatifTol  fehlen  die  codd.  Hierosol. 
a.  sepulcr.  73  saec  16,  Yratisl.  Khedig.  20  saec.  11  (pelimps.)* 
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Buch  Jaanes  und  Jambres^  Torsehiedene  Zauberbücher*,  den 

Fsetido-Hystapses^,  das  Gedicht  des  Pseudo-Phokylides  ^  einige 
pseudo-heraklitische  Briefe*  u.  a. ,  die  ebenfalls  mehr  oder 
weniger  zu  dieser  jiidKsch-cbristliclien  Lltteratur  gehören.  Eine 
vergleichende,  austulirliche  Untereuchung  über  dae  Verhältnis 
der  palästinensisch«  und  der  heUeDistisch-judisohen  Lltteratur 
aar  altchnatUohen  wäre  erwümcht.  Yielleiofat  würden  sich  da- 
bei aUgemeine  Gesichtspunkte  ergeben,  welche  zur  Wahr- 
nehmuDg  gewisser  einheitlicher  Yerhältnisse  der  christliehen 
Überarbeitungen  bezw.  der  christlichen  Interpolationsarbeit 
führen  könnten. 

§  9.  Die  gatstitelis  Iiittenittr. 

1.  Ein  epoclionijichendea  Ereignis  in  der  Erforschung  dicor 
merkwürdigen  chridtliehen  Lltteratur,  die  einfit  sowohl  ihrem 
Umfange  nach  als  an  litterarischen  Formen  viel  reicher  war 
als  die  genninchristliche,  ist  die  Auffindung  Ton  mehreren 
gnostischen  Originalschriften  in  einer  koptischen  Papjms- 

*  E.  laelin.  Zwei  Bemerk«ng«n  su  ScliQren  OeKli.  des  Jfid.  Volkw. 
1.  Jftnn«0  u.  jAmbm,  Ztaehr.  f.  wIbs.  Thedl.  87  ri804)  821>'82e;  Behflrer 

O.  3,  292— 29ß 

^  C.  Wesse  ly.  Griechische  Zauberpapyrus  von  Paris  und  London. 
Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  36,  2  (1888)  27—208;  Neue  griechiache  Zauber- 
papyri, a.  a.  0.  42  (1893')  98  S. ,  und  die  umfangreiche  bei  Öchürer, 
Gesch.  d.  JQd.  Volkes  3,  294—304  angegebene  Litteratur. 

»  V.  Dobschnts,  Das  Kerygma  Petri,  Text«  u.  Uofe,  11,  1  (1893) 
U  ti  IS8~1S6;  Hftrnack  «.  a.  0.  889  (wabraebelnlleli  cbristttebe  Zu- 
atia);  SebQ rer  a.  a.  O.  8,  450—488  (bilt  dt«  chriBtlieb«  Überarbeitung 
nur  fUr  möglich). 

*  .].  Rernays,  Über  das  Pliokylideiache  Gedicht.  Ein  Beitrag  z. 
helienist.  i>ätt..  Geaamtneltc  Abhandl.  1  (1895)  192— 2G1  (aus  dem  Jahre 
1866) ;  Die  ter  ich,  Nckyia,  Leipzig  1Ö93,  173—184  (heidn.  Grund- 
schrift, jOd.  Überarbeitung,  chrlstl.  Zusätze);  Uaraack  a.  a.  O.  689 
(iOdlBchen  Ursprungs  mit  etaier  chrieüicben  Interpolation)',  8 ob fi rer 
a.  a.  O.  8  ,  478— 4T6  (eine  fiebere  Bntaobeldung  Bber  den  jOd.  oder 
ebriatl.  Ursprung  des  Oediebtes  sei  kaum  möglich). 

*  Norden,  Der  vierte  lieraklitlsche  Brief,  Jahrb.  f.  klass.  Phtlol^ 
19.  Suppleraentband  riS93)  38(i— 892  (nicht  interpoliert,  sondern  jüdisch- 
christlich):  ^chiirer  a.  a.  Ü.  3,  478  f.  (für  den  1.  und  7.  Brief  genüge 
vielleicht  die  Annahme  jüdisck-cbrlstlicher  luterpolatiunen). 
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bandschrift,  die  C.  Schmidt  im  Jahre  1696  aus  Ägypten  nach 
Berlin  brachte.  Nach  einer  vorläufigen  Notiz  des  Entdeckers ' 
enthält  die  Handechrift:  1)  ein  E^a^Y^ov  x«td  Mapüeps  das  zu- 
gleich die  Untersehrift  Aic^Kpifov  *l«Mhrvoo  trfigt;  2)  ^e  bisher 
unbekannte  Zo^  lijoou  XfH9iou,  die  er  mit  der  Valentin  au* 
geschriebenen  Schrift  2o<pu[ zu  identifizieren  geneigt  ist; 
8)  das  Bruchstück  einer  npa;(;  IlsTpou,  von  der  mch  auch  ein 
Fragment  in  dem  Heidelberger  Papyrus  befindet,  in  u^  lcliem 
C.  Schmidt  die  oben  ^  besprochenen  Paulusakten  gefunden  hat. 
Das  wichtigste  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Stück,  da  C.  Schmidt 
feststellen  konnte,  daTs  es  Irenaus  bei  seiner  Beschreibung 
der  Barbelegnosia  (Adv.  baer.  I,  29  sqq.)  ab  Quelle  gedient 
bat.  Damit  ist  nicht  nnr  eine  feste  Ghrenze  für  die  Bestimmung 
des  Altera  derselben  gegeben,  sondern  auch  ein  bisher  fehlen- 
des Mittel  geftinden,  um  die  thatsSchllchen  Angaben  des  Haupt- 
polemikers gegen  den  Gnosticismus  an  einem  Beispiel  kritisch 
zu  kontrollieren.  Die  Bedeutung  dieses  Fundes  für  die  kri- 
tische Geschichte  des  Gnosticismus  und  für  die  älteste  Ge- 
schichte seiner  Kritik  ist  so  grofs,  dafs  man  die  baldigste 
Yeröffentiichung  dieser  Schriften  nicht  sehnlich  genug  herbei- 
wünschen kann. 

2.  C. Schmidt*  verdanken  wir  auch  die  Herausgabe»  Über- 
setzung und  kritische  Besprechung  Ton  zwei  andern  gnostisehen 
Schriften,  die  der  bekannte  J'apyrus  linicianua  aus  dem  5.  bis 
6.  Jahrhundert  (jetzt  in  Oxford)  uns  aut bewahrt  hat.  Beide 
sind  anonym,  die  erste  ohne  ISchiurs,  die  zweite  ohne  Anfang 

>  Ein  vorirenlUscbes  gDOttisehea  Origiiudwsrk  in  koptiteher  Spraohe« 
Sitsangsber.  d.  Berl.  Ak«d.  1S96,  889—847*  Vgl.  sveh  N.  B<mwel«o]i  in 
der  Tbeol.  Litt-Ztg.  1898,  618. 

»  Vgl.  S.  153. 

'  Oaostische  Sohriften  iu  koptischer  Sprache  aus  dem  cod.  Bra- 
cianuü  herausgegeben,  tiberaetet  und  erklärt  von  C.  S..  'IVxtp  u.  Vnt. 
8.  1—2  (1892)  XII  u.  602  S.  —  C.  Schmidt.  De  codice  Bruciano.  seu  de 
libriti  goosticis,  qui  in  lingua  copttca  exstant,  cummentatio.  Pars  I:  A  qua 
hMmi  et  quo  tempore  Pietis  Bopbis  et  duo  librl  left  eint  eonecripti, 
Leipsig  189S,  II,  81.  —  C.  Sclimidt,  Über  die  in  koptleeber  Spreobe 
erbalteoen  gnoeUioben  Orlgf aalwerke,  Sltsiangsber.  d.  Berl.  Aked.  1891, 
316—919  (TorlliiAger  Berieht). 
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und  ohne  Sohlufs;  in  der  Handschrift  iiegeu  »ie  sogar  durch- 
einaocler  yermengt.  Dazu  kommt  noch  ein  Fragment  aus  einer 
dritten  Schrift,  dai  aber  ma  ein  FoUuin  füUt  und  mit  dem 
flieh  nlohtfl  anfangen  läfat.  Beide  Sehriften  aollen  aas  den 
Kreisen  der  Sethianer-Arehontiker  stammen;  die  etate  ist  aaeh 
dem  Überseteer  mit  den  beiden  Bfiehem  Jeü  zu  idenCifisierenf 
die  in  der  L'istiä-Sopbia  genannt  werden,  und  in  das  3.  Jahr- 
huiKlcrr  y.n  verlogen.  Schmidt  *  hat  diese  Aufstellungen  der 
Kritik  i'reuachens  ^  gegenüber  mit  Erfolg  aufrecht  erhalten, 
ohne  dafs  von  Preuschen  eine  Antwort  etBchienen  wäre.  Die 
sweite  Schrift,  für  die  keine  Identifiaiening  gefanden  werden 
konnte,  hat  Schmidt  dem  2.  Jahrhundert  (1 70-^200)  zugewiesen; 
ee  genügt,  die  beiden  Schriften  miteinander  zu  Terglelehen, 
um  den  altertOmlichen  Charakter  der  zweiten  zu  empfinden; 
damit  ist  aber  nur  ein  relativer  Mafsstab  für  ihre  Alterd- 
bestimmung gefunden.  Der  Wert  der  beiden  Schriften  liei^t 
besonders  in  dem  überraschenden  Einblick,  den  sie  in  Jen 
Zusammenhang  und  Gegensatz  zwischen  dem  Gnosticismus 
und  dem  Neuplatonismus  Plotins  gew&hren.  Kurze  Zeit  Tor 
C.  Schmidts  Ausgabe  war  in  Frankreich  die  Sditio  princeps 
der  beiden  Oxforder  Schriften  erschienen.  Der  zweite  Heraus* 
geber  hat  aber  dem  ersten,  E*  Am^lineau*,  einen  so  wesent- 
lichen Fehler  nachgewiesen,  nfimlich  die  Abhängigkeit  ron 
der  Absclirift  WoideV,  und  viele  Verstöfse  gegen  die  kop- 
tische Grammatik,  dafs  Ameiineaus  Ausgabe  nicht  der  geringste 

*  Die  in  dem  koptiieli*giiMtlBelien  cod.  Bnieimis  eathsUenen 
„beiden  BOeber  Jeft'^  in  ihrem  Verbiltnis  sn  der  Pietls  Sophia  «atessoebt, 
Ktschr.  r.  wies.  Tbeol.  37  (1894)  ö56— 1^85.  Vgl.  aseb  die  Berlebtigiug 

in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1894,  284. 

*  TheoL  Litt.-Ztg.  1894,  183-187. 

*  Notjce  «or  le  papyra»  gnostiqtie  Brtice.  Texte  et  traduction,  >'o- 
ticea  et  extraits  21),  1  (Paria  1801)  60—305.  Vorher  hatte  Amelincau 
mehrere  Aufsätze  darüber  geschrieben:  Le«  traite^^  gnoeiiquee  d'Oxiord, 
Rev.  de  Tbitt.  d.  reilg.  21  (1890)  176~-217;  Le  papyrua  gnostique  de 
Brnce,  Comptes  readiu  de  l'needdmia  des  Ineeripkiona  1883,  S20— 2S7; 
E«Mi  rar  le  gpuwtlefsroe  Agypiien,  ees  ddveloppemento  et  eon  otigine 
^gyptienne,  Annnies  du  mu«6e  Onimet  14  (1887)  198  f.  u.  pneiim. 
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kritiBche  Wert  suerkaont  werden  kann  *.  Die  kritiachen  und 
tkeologiBohen  Anafflkniiigeii  Schmidte  atehen  himmelhooli  über 
denen  An^lineana.  Der  beste  Beweis  dafür  liegt  darin,  dafs 

Amelineau  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  den  zwei 
Schriften  gar  nicht  wahrgenommen  hat  und  iadurch  verleitet 
wurde,  die  Uberredte  der  zweiten  Schrift  als  Beätaudteile  des 
1.  Buches  Je4  au  betrachten!  Schnudts  Untersuch iing«Hi  über 
Theologie,  Ursprung,  Zeit  und  Ort  der  neuen  Schriften  sind 
¥on  höchstem  Interesse  und  für  die  Kenntnis  des  apSteren 
Onoatioiamua  Ton  gmndlegaader  Bedeutung»  Der  Forseher  be- 
tont aber  selbst  wiederholt,  daii  seme  Bosultate  nieht  ab- 
Bohliefsend  sind.  Die  Torbin  erwSbnten  neuen  Funde  werden 
wohl  den  Prüfstein  für  die  Haltbarkeit  dcrsolbeii  bilden. 

8.  Die  gnoätische  Schrift  „Pistis-Sophia'* ,  ohne  Titel  iu 
dem  koptischen  cod.  Aökew.  ilus.  Brit.  saec.  5 — 6  über- 
liefert,  liegt  seit  1851  im  Druck  Tor.  A.  Harnack'  hat  ihr 
eine  nene  Unterauobusg  gewidmet,  worin  er  aum  Resultate 
gelangt,  daTs  sie  mit  den  Ton  Bpipbanhu  erwfihnten  'Eptttijm 
Moptac  (&u(|Nu  identisch  ist  und  sehr  wahrsoheinltch  aus  der 
cweiten  HSlfte  des  8.  Jahrhunderts  stammt.  Im  Unterschiede 
zu  Köstliu,  der  sich  in  erster  Linie  für  das  gnostische  System 
der  Sciuift  interessiert  hatte  (1854),  untersucht  A.  Ilarnack 
ihre  Beziehungen  zum  Neuen  und  Alten  Testamente,  ihre 
exegetische  Methode,  ihre  gemeinchristlichen  und  katholischen 
Elemente,  um  ihre  Stellung  in  der  urohristlichen  Beligioos- 
geschachte  zu  bestimmen.  Diese  spricht  er  drastisch  aus,  in- 

'  Vgl.  die  Anzeige  von  C.  Schmidt  in  ilt^n  Göttinger  Gel.  Aiizetpen 
1891,  (>40 — 657;  die  Antwort  von  Amelineau,  Le  papyrue  Hruct'. 
B^ponse  au.\  Uottinger  Gel.  Aoi^eigen,  Rev.  de  I'hist.  d.  relig.  24  (lö9i; 
870—880;  C.  Sekmldtft  EsplUc  In  den  05tUnger  OeL  Anaalgen  1889. 
aOl— 9S9  und  Min  Naohwort  In  den  Teste  n.  Unt  8,  1^9,  (1899)  666 
bis  680.  Da  AmdUneen  den  Vorwurf,  er  habe  die  vorhandenen  Über- 
reste nicht  kollationiert,  sondern  «ich  mit  der  Abschrift  der  Kopie  Wolde*s 
begnügt,  nicht  entkräften  konnte,  so  bleibt  er  auf  ihm  ruhen. 

•  über  dag  pnoatische  Buch  Pistia-Sophia,  Texte  u.  Unt.  7,  2  (1891) 
IV  u.  114  8.  —  Jlarnnck  betoot  (8.  109  Anm.  1),  daTs  er  unabhängig  von 
£.  Renan,  Marc  Aurele  10.  auf  die  Ideuiiti/.ieruug  der  Pistia-Sophia 
mit  den  kleinen  Fragen  der  Maria  gekommen  sei. 
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dem  er  die  Pistis-^Supiiia  das  Buch  der  EiiiäetzuDg  des  Bufs* 
Sakramentes  nennt  (S.  95)  und  ihren  Hauptwert  darin  erblickt, 
dafs  sie  uns  die  Yorgesohiehte  des  katholischen  Sakramentia- 
mus  klarer  vor  Augen  führe  aU  irgend  ein  anderes  Werk. 
In  deser  Auffassung  wird  der  wesenüiohe  Unterschied  zwischen 
dem  gnostischen  und  dem  genuinehristUchen  Sakramentismus 
verkannt,  und  diese  Verkennung,  die  ja  ganzen  Partien  der 
dogmengeschichtlichen  Auffab^iingen  Harnacks  zu  U runde  liegt, 
rührt  in  letzter  Linie  daher,  ilnfs  Harnack  dem  Sakramentismus 
übertiaupt  keine  religiös-sittliche  Seite  abzugewinnen  vermag. 

4.  Alle  bisher  erwähnten  Überreste  der  gnostischen  Lit^ 
teratur  sind  also  nur  auf  dem  Wege  der  koptischen  Über- 
setzung dem  Schicksal  en^angen,  das  sie  in  ihrer  Ursprache 
getroffen  bat  Die  koptischen  Übersetzer  haben  sich  dadurch 
um  die  Geschichte  der  altehristHchen  Litteratur  ein  Yerdienst 
erworben,  dessen  ausdrückliche  Anerkennung  unsere  Ehren- 
pflicht ist,  um  90  mehr,  als  die  auf  andern  Wegen  zu  uns  ge- 
langten Fragmente  recht  spärlich  sind.  Die  bisher  bekannteu 
Fragmente  der  Schritten  von  Basilides,  Isidor,  Valentin,  Ptole- 
mäus,  Herakleon,  Marcion  und  Apelles  sind  von  Hilgenfeld^ 
im  Zusammenhänge,  Ten  A.  F.  Brooken  *  fOr  Herakleon  einzeln 
neu  zusammengestellt  worden  K  Die  Untersuchung  Ton  B.  A.  Lip- 
sius*  fiber  Yalentinns  und  seine  Schule  handelt  nicht  von 

'  Die  Kelzergeschiclitp  des  Urchristentums,  Leiptig  1884.  Vgl, 
dessen  Abhandlungen  in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  23  (1880)  280 — 300 
(der  ünoätilier  Valentinus  und  seine  .Schriften),  26  (1883)  356-- 360 
(Valentioiaua);  24  (1881)  214 — 230  (neue  Ausgabe  des  Briefes  von 
Ptotomlits  «n  Flora).  Vgl«  auch  A.  Htlgsnfeld,  Der  Onoitietamiis, 
Ztiehr.  t  wlM.  Thciol.  88  (1890)  1—68,  wo  H.  aeino  prlnsfploUe  Auf» 
fannngHsniMk gogonflbor  veiteldigt*  —  KUaener,  RsUgionageschlelit-- 
liehe  Untersuchungen  1  (Bonn  1889)  hat  in  seiner  Geschichte  des  Weih- 
nachtsfestes die  Gnostiker  rintrphend  berOcksichtigt  uod  bringt  auch 
manche  Beobachtungen  über  ihre  ^cbriftstellerei  bei. 

*  The  fragmenta  of  Heracleon,  TexU  and  »lud.  1,  4  (181)1)  112  S. 
'  Über  die  Excerpta  ex  Tbeodoto  vgl.  weiter  unten  den  §  2D  über 

Ctemeoa  voo  AlozAniiflsii. 

*  jAhrbb.  f.  piot  Tbeol.  18  (1887)  585—858.  Dontsehe  Boarboitaag 
des  Artikels  Velentiiras  In  Bmltlx  und  W«ce*e  Pletlonery  of  efariatlMi 
biograpliy. 
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ihren  Schriften.  Th.  Zahn*  hat  ein  xon  Cloinons  von  Alox- 
audrien  (Strom.  VI,  52)  erhaltenes  Wort  des  Valentinas,  das 
oft,  zuletzt  noch  von  Hilgenleld,  mirsverBtanden  worden  war, 
riehtig  dahin  gedeutet,  dafs  er  sagen  wollte,  viele  in  der 
aulkerchristliohen  Litteratar  beaengto  Wahriieiten  seien  auch 
m  cUr  Bibel  m  finden,  iline  von  Irenius  (I^  8,  5)  mit^gpeteUte 
Stelle  tan  einer  Telentinuunteben  Sdirtft  glaubte  Tb.  Zabn' 
Ptoleniins,  dem  SebtOer  Taleniins,  zoiobreiben  m  kennen  nnd 
erblickte  darin  ein  Bruchstück  aus  einer  ßesprecimng  des 
Prologes  des  Jühannesevangeliums.  Neue  Bruchstucke  sind 
nur  für  Apelles  hinzugekommen,  die  Harnack  ^  in  dem  Bucho 
,De  paradiso*^  des  hl.  Ambrosius  wahrgenommen  hat.  Bei  Am- 
brosius stehen  sie  allerdings  obne  den  Namen  des  Apelles; 
die  Erfinde,  die  Harnnek  für  ibren  Urspmng  geltend  mnebt, 
sind  aber  ToUitftndig  flbeneugend.  Jüngst  bat  er  noeb  auf 
einige  weitere  «nnbeaebtete  nnd  nene  Quellen  snr  Kenntnis 
des  Häretikers  Apelles**  aufmerksam  gemacht*,  insbesondere 
auf  eine  Stelle  der  Antirrhetica  des  Nicepliorus  gegen  Euse- 
bius, auf  (la;^  von  Mercati  gefundenn  Frafrijient  «iner  Sohrift 
des  Bischofs  Anthimus  von  Nikomedien  und  aut  eine  Inter- 
polatiott  zu  Augastins  Schrift  ^De  haeresibns  ad  Quodfult* 
denm*,  auf  die  iob  bei  Tertallian  inrttekkemmen  werde. 

5.  Bas  in  dem  cod.  Mns.  Biit.  Add.  14(158  erbaltene  und 
▼on  Oufeton  (1856)  edierte  Bneb  der  ^Oosetge  der  Linder*  an» 
der  Scbnle  des  Bardesanes  ist  identiseb  mit  dem  Dialoge  Tltpl 
stjiapuivr,?  und  bildet  eine  der  Quellen  der  paeudo-cleiiicntinischen 
Rekognitioneo.  F.  BolP  hat  bei  Gelegenheit  seiner  Studien 


*  0«Mb.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1892)  953—956.  Vpl.  tiioh  Mtse 
Alisf Uhrtingen  Aber  äfn  Schriftf^f» brauch  in  der  Schule  Vfilentin«.  a.  a.  O. 
1,  3,  71S— 763,  und  über  BaaiUdea  und  die  kirchliche  Bibel  a.  a.  0.  163 
bi8  7T4. 

*  A.  a.  0.  2,  2,  956-961. 

*  Steban  neue  BraehatOek«  dsr  Syllogltinsn  des  Apelles,  Texte  n. 
Unt.  6,  8  (1890)  I0e-t20. 

*  Patrist.  Miscellen  IV,  texte  U.  Unt.  N.  F.  5  ,  3  (1900)  93—100. 
Sttulien  Ober  Claudiu»  Ptolemlna^  Jabrbb.  f.  Usse.  PbiL,  81.  Snpple* 

mentband  (1894)  181-188. 

Xtarhard,  AltelulaU.  Litteratar.  U,  L  18 
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über  Claudius  Ptolemuu»  die  Stellung  des  Dialosres  in  der 
iieihc  der  SebiitCstelier,  weiche  die  Argumeute  der  neueren 
Akademie  gegen  die  Astrologie < aufgenommen  haben,  anders 
bestimmt.  £r  ]SSat  ihn  tob  einer  Urschrift  der  peeodo-clemeii« 
tmischen  Rekognitioiieii  ahhdogig  sein  und  leugnet  die  Be* 
nntsnng  des  Dialoges  in  dem  jeteigen  Texte  derBekognitiotteD. 
Diese  Annahme  wird  aber  nicht  eigens  bewiesen  nnd  ist  nach 
unaern  früheren  Darleguageu  hinfällig:.  Dankenswert  ist  liolk 
Hiiiweia  darauf,  dafs  der  zweite  Gtuiid  des  Dialoges  gegen 
die  Astrologie,  daftt  nämlich  Juden  und  Christen  in  allen 
Ländern  das  gleiche  Gesetz  bewahren,  den  christlichen  Autoren 
etgentämlich  ist,  während  der  erste,  dafs  die  Süteo  nnd  Un- 
sitten eines  ganaen  Landes  durch  Herrsehergebot  sich  andern 
lassen,  Garaeades^Olitomaohns  entlehnt  wurde.  Warum  soll 
aber  der  Dialog  selbst  wieder  eine  ehristliehe  Quelle  voraus- 
setzen?  A.  Haroaok^  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dafs  der 
Dialog  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war. 

6.  Dem  llauptvertreter  des  iieidonchristlichen  Gnosticis- 
mus,  der  gefährlichsten  Form  der  Gnosis,  Marcion,  wurde  eine 
Reihe  von  Untersuchungen  gewidmet.  Die  ansfülirliobste  ist 
die  Ton  H.  U.  Meyboom',  dessen  Besnltaten  ftber  Mareions 
Leben,  Lehre ^  litterartsebe  und  kirchliche  Thfttigkeit  man 
in  der  Hauptsache  beistimmen  kann,  mit  der  prinsipiellen  Ein- 
BohrSnkung  allerdings,  dafs  sein  Christentum  nicht  eine  heiden- 
christliche Richtung  JurütulU,  die  innerlich  gerade  so  gerecht- 
fertigt ^var  als  diejenige  der  katholischen  Kirche.  Für  den 
Versuch,  das  maroiouische  Neue  Testament  wiederherzustellen, 
hat  Th.  Zahn  ^  Meybooni  als  unbrauchbar  bezeichnet  und  die 
Frage  sehr  ausführlich  behandelt  und  entschieden  weiter- 
gefördert ^  Die  beiden  grofsen  Absohnttte,  in  denen  er  da- 

*  Oeaeh.  der  «lichr.  Litt.  1,  191. 

'  Mucioa  en  de  Usreionletea,  Leiden  1888,  371  8.  Vgl.  TheoL 
Jehresher.  1888,  115  f. 

*  GMoh.  des  nent  Ksnons  2,  2,  418  Asm.  8* 

*  A.  a.  O.  1,2  (1889)  686—718;  9,  3  0892)  409—529.  Vgl.  aueh 
Th.  Zehn,  Das  Vaterunser  eines  Kritikers,  Nene  Itirehl.  Ztaebr.  a  (1891) 
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voa  handelt,  ergänsen  sich  gegenseitig,  indem  zuerst  die  titel- 
lua^  dm  marcionitiscben  Uattrnehmeis  in  der  Geschichte  des 
mmtesteiiMiitilohen  EaiionB  Tor  Origene»  aUaeltig  er6rterl  und 
spKter,  aaoli  Darlegung  der  yerwiekdtefren  Fragen  der  Qnellea- 
kriiik,  der  Text  der  Bfibel  Marcioat  seltet  auf  Chraad  der 
BrucbstGoke  und  der  Besohreibungen,  die  Marotons  Gegner 
davon  gaben,  wiedcrherpjestellt  und  vorgelegt  wird.  Uns  inter- 
essiert hier  nur  dio.ser  Wiederherstellungsversuch.  Wenn  ihn 
auch  Zahn  selbst  nur  einen  Schattonrifs  nennt,  so  wird  doch 
jeder  Kundige  zugestehen,  dafs  Zahn  alle^  2:pleistet  hat,  Was 
sieh  jeifest  noeh  leleton  läfot,  and  daX«  «eine  Wiederhenl^lange- 
meihode  riefatiger  ist  als  die  seiner  Vorgftnger«  Bei  dem  Qa* 
laterbrief,  der  an  der  Spilie  des  maroionisehen  Apostolikums'^ 
Staad,  bitte  Ifaroion  naeh  W.  C.  ran  Manen    der  sieh  aber« 
haupt  in  singulüren  Aut.stelluiii;en  Lrefallt,  keine  willkürlichen 
Veränderungen  vorgenomnien ;  solche  wären  vielmehr  in  dem 
jetzigen  Texte  vorbanden.    Diese  Hypothese,  die  van  Manen 
mit  dem  Wiederherstellungsversuch  des  Galaterbriefes,  wie 
ihn  Marcion  gelesen  habe,  krdntOf  ist  aber  von  A.  Hamaok*r 
Stemler  *  and  Tb.  Zahn  *  mit  Beoht  abgakhnt  worden.  Tfa.  Zahn» 
favbreitete  sieh  aaeh  über  Jf areions  Antithesen«  Er  lehnt  die 
Anfihssung  von  A.  Hahn  (1823)  und  A.  Bitsohl  (1846)  .  ab, 
wonach  ein  vorwiegend  dogmatischer  Teil  der  Antithesen  vor 
<lem  Isenen  Testamente  Marcions  gestanden,  während  ein  an- 
derer, aus  einzelnen  exegetischen  und  kritischen  Bemerkungen 
bestehender  Teil  derselben  soholienartig  dem  biblischen  Texte 

408—419,  wo  «r  an  d«r  Form,  welcbe  Hareion  dem  Vauamaflsr  gab,  vor«' 
•asdiaaUehsa  wlU,  was  M  ^aer  potHlvtn  Kritik  honukommt,  welche 
voD  fthnlicher  Benrtelliuig  der  christlichen  Überlieferaog  des  ereten  Jtht^ 

hunderts  als  Axiom  ausgeht.  Was  Zahn  dabei  meinte,  springt  in  die 
Augen.    Die««'  Kampfesmetliode  hat  a!)er  ihren  Beigeschmaclt ! 

*  M&rcioa's  Brief  van  Paulus  »an  dt'  Oalatiera,  Theol.  Ti.icUchr.  21 
1.1ÖÖ7)  382—404,  401—033.  «  Tiieol.  Litt.-Ütg.  188 1,  4ÖÖ  1. 

*  Mareion'e  doorhalingen  in  den  Brief  van  Paulos  mu  d«  ChdatilcBf 
TheoL  8l«di«B  1886,  309—284. 

*  Oeeefa.  dee  nent  Xniions  9,  2,  448  Anm.  2. 
»  A.  «,  O.  1,  3,  698— Ö99. 

18* 
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beige.sc]irieben  worden  wäre.  Tertullians  Äufjäerung,  auf  welche 
die  Genaunten  sich  stützten,  besage  nicht  ein  räumJicbea  noch 
zftitüchflB  Verhältnis  der  Antitlieseii  rar  Bibel  MareioDs,  son- 
denn  eine  Zweokbeiielrang  ra  denelben.  Ein  nener  Bekon- 
simktiouiTersncii  ist  aber  nicht  gemaclit  worden.  BatiffoU 
batte  daher  xeehi»  eine  Neuhearbeitang  der  SebrIII  Ten  A.Hahn 
zu  Terlangen.  Dabei  wird  sieb  zeigen,  ob  diese  Rekonstmktion, 
wie  G.  Krüger'  behauptet,  wirklich  unmöglich  ist.  V.  Ermoni  * 
hat  im  Gegensatz  zu  Harnack  die  Aultassung  rertreten,  dafs 
die  Stelle  aus  der  Widerlegung  der  Häresien  von  Kznik  für 
die  Kenntnis  des  theologisohen  Systems  Maroions  Ton  einigem 
Wert  ist. 

7.  XU  dem  Gnostiker  Julias  Gassianus  hat  sieh  aufser 
Hamaek  nur  Th.  Zahn^  beschäftigt.  Der  erstere  suchte  dessen 

Sebrift  Tlspl  i-ptpotstac  als  die  Quelle  an  erweisen,  aus  welcher  die 
Miüeiluiiiren  des  Clemens  von  Alexandrien  über  das  Gespräch 
Jesu  mit  Salome  in  dem  TTebräerevangelium  getiosscn  seien. 

8.  Bardesanes  wurde  achon  anläfslich  der  Tbomasakten 
genannt  (S.  163).  Die  Schrift  von  F.  Nau'  über  ihn  ist  mir 
nicht  ragänglich  geworden.  Nach  einer  Notia  von  A.  A.  Bevan  * 
seheint  Nan  in  Zweifel  au  sieben»  daüi  Bardesaaes  ein  Ghiostiker 
war.  Als  Fragment  einer  Schrift  ans  dem  ScboTse  einer  nicht 
nftber  ra  bestimmenden  gnoettsehen  Sekte,  die  um  800  ent- 
standen sei,  betrachtet  A.  H;irnack  '  ein  von  Ii.  P.  Grenfeü  und 
A«  S.  Hunt^  aus  den  Üxyrhynohuspapyri  veröffentlichtes  Stück. 

>  La  litt^rsture  grecque  82  Anm.  l.      >  Oeech.  der  sltehr.  Litt  50. 

*  Marcion  d&ns  la  litt^rature  aroatoteane,  Rev.  de  rOrient  chr^t 
1  (1806) 

«  A.  a.  O.  i,  t,  esa— aas.  Saite  760  gtebl  er  160—170  eis  den  Zelfe- 
pnnkt  der  BUdnog  der  Sekte  CMeiena  an. 

*  Une  biographle  inidite  de  Bardesane  Tastroloiriir.  Paris  1807,  80  8> 

*  The  hytnn  of  the  »otil,  Texts  and  stud.  5,  3  (1897)  4. 

'  Über  xwei  von  Qrenfell  und  Hunt  entdeckte  und  publizierte 
altchristl.  Fragmente,  Sitsungsber.  d.  Berliner  Akad.  d.  W.  1898|  &16— 520; 
aueh  separat,  Berlin  1898,  6  S. 

*  The  OxyrbyQcIras  Papyri.  Part  l,  edlt  with  tnmelatlons  and  notea» 
London  180S ,  7  f.  Hier  werden  anoh  die  Logfa  Jeen  (vgl.  oben  8.  124 
Anm.  8)  wiederholt  (ß,  1—8). 
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J.  Geffcken'  bat  den  gnostischen  Charakter  der  Yetse  512 — 531 
des  5.  Buohes  der  sibjlliDischen  Weiamgangen  erkannt  und 
betraehtot  diese  Yene  eis  Überresto  einer  gnostisefaen  Apo- 
kalypse, die  mit  den  sibyllinlsohen  Bfioliem  gar  nicht  orgaaiseh 
znsammenb&ngen ,  obgleich  sieh  in  ihnen  auch  sonst  noch 
güoatische  Liütiüase  verraten.  Geffcken  hebt  ganz  richtig  her- 
vor, dafs  sie  verinüg:e  ihrer  Entstehuiig-gzeit  von  diesen  Ein- 
flüssen gar  nicht  unberührt  bleiben  konnton. 

9.  Zum  Schlüsse  sei  noch  besonders  auf  A.  Harnacks  *  ans- 
fahrliehste  nnd  voHständigate  Zusammenstelhing  alles  dessen  hin* 
gewiesen,  was  bis  1893  Ton  der  gnoetiseheB  Litkerator  bekannt 
war;  die  knraen  Übersiehten  bei  0.  KrQger*  nnd  P*  BatiffoP 
sind  daraus  geflossen.  Seitdem  bat  A.  Hamaek  *  aneh  die  chrono- 
logischen i'rageu  bia  auf  Irenaus  behandelt  und  folgende  Daten 
für  die  gnostisoben  Hauptschulen  aufgestellt:  Um  133  trat  Üa- 
silidea  in  Alexandrien  als  Häretiker  auf,  gleichzeitig  oder  schon 
etwas  früher  Satornilus  in  Antiochien.  Die  Wirksamkeit  des  Va- 
lentinas, Tornehmlicli  in  Rom,  flOlt  ca.  135  bis  ca.  160.  Mar- 
eion  kam  138/89  naeh  Born  nnd  gründete  144  seine  eigene 
Kirche,  beeinftufst  Ton  dem  in  Rom  lebenden  Syrer  Gerde. 
Die  Wirksamkeit  der  Sehflier  Yalentins,  PtolemSns,  Hera- 
kleon  u.  a.,  sowie  des  Gnostikers  Marcus  fallt  zwischen  145 
und  185.  Unter  Anicetus  (154—165)  blühte  die  Sekte  der  Kar- 
pokratianer  (Marcellioa,  Epiphanes)  in  Horn.  Isidor,  der  Sohn 
des  BasUides,  tritt  auf  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung 
des  Kaisers  Antoninus  Pius  (138 — 161)  oder  unter  Marc  Aurel 
(161 — 180).  In  die  Zeit  des  letzteren  fiUlt  anch  Apelles,  dessen 
Schriften  schwerlieh  vor  ca.  170  datiert  werden  können.  tTm 
170  endlich  trat  Bardesanea  (geb.  11.  Jnli  154,  gest.  222)  auf. 

*  Eine  gnoaklMli«  Vitton,  Sitsmitter.  d.  BerL  Akad.  1890,  698—707. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1.  141—231. 

»  Getch.  drr  altrhr.  Litt.  42—54.    VgL  8.  K«chtrXge  15  f. 

*  La  littirature  grecque  7ö — 83. 

^  Gesch.  der  akchr.  Litt.  2,  1,  289—297  (Satornü,  Basllides,  Valentin, 
Karpokrates  und  ihre  SchtUer),  297—311  (Cerdo,  Maroion  lud  Apelles), 
688— (Ml  (einige  gnostiiehe  Oetteltttoliftlkeii  und  BQclier,  di«  ntclit  genau 
fettgMtellt  werden  könaen). 
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Sinige  dieser  Zeitbestimmungen  weichen  von  denen  Th.  Zahns 
ab.  Bei  der  Schwierigkoit  der  ^[aterie  kiinn  das  nicht  ver- 
mieden werden.  loh  gebe  über  liarnacks  Datierungen  den 
Yomg,  weil  aie  im  Rahmen  einer  historischeu  Gesamtbetraoh- 
tiing  gBWonBdB  dnd.  Zu  «rwfihnen  iit  «ndlioh  noch  die  Unter* 
•nehttng  tob  J.  Ka&te  *  Aber  die  QaeUea,  am  deaeB  Imäue, 
TertulliAB  ond  Hippolyt  ihre  NaobriobtoB  Qber  die  Gnostiker 
gesebj^pft  haben.  Im  Gegensatse  su  HaniBek  u.  a.  bestreitet  er, 
daXs  Irenäuä  in  Adv.  haur.  i.  capp.  11,  12,  22,  2 — 27,  4  über- 
haupt eine  zusammenfassende  Darstellung  benutzt  habe,  wo- 
mit der  Frage,  ob  diese  Quelle  Justins  Syntagma  war,  die 
Qnmdlage  entEOgen  wird.  Die  Benutzung  von  Justins  Syn- 
tagma  durch  TertulliaB  lehnt  er  ebeofalla  ab.  Hippolytue  endlich 
habe  neben  andern  Quellen  wohl  Irenaue»  nkhk  aber  Juetins 
Syntagma  und  überhaupt  keine  filtere  Quelle  als  Irenaus  be- 
nutzt. Dadnreh  wird  allerdings  die  Qnellenkritik  der  ältesten 
Häresiologen  vereinfacht  und  Justinus  an  die  Spitze  der  Apo- 
logeten, Irenaus  an  die  Spitze  der  Antignostiker  gestellt ;  aber 
gerade  diese  V  ereinfachung  und  die  Eliminierung  desSvntagmas 
Justins  sind  Momente,  die  mir  gegen  ILunaes  Lösung  zu 
spreehen  scheinen.  Übeneugend  ist  hingegen  sein  Nachweis, 
dafs  Oerinths  Judaismus  von  Iren&ns  nicht  beceugt  wird  und 
eine  Erfindung  des  Epiphanius  Ist. 

Zweiter  Abschnitt. 
Bie  griediisehen  Apologeteo. 

§  10.  Die  apoloj^etische  Litteralur  m  ali^'eiuemen. 

1.  Man  wird  dieser  Gruppe  Yon  ScbriftsteUem  nicht  ge- 
recht, wenn  sie  nur  ab  Apologeten  aufgefafst  und  gewürdigt 
werden.  Diese  einseitige  Betrachtungsweise  hat  dazu  geführti 
sie  als  die  ersten  Zeugen  der  Hellenisiemng  des  Christentums  tu 

*  D«  btsttwfM  gnosltciaini  fimtiboe  nwtm  qvaeetfooM  ezitloM,  Letp- 
Big  1894,  TS  8.  Vgl.  Hnmaok,  TheoL  LltL-Ztg.  18M,  810  f.,  d«r  anfter 
dam  «rstm  all«  Resvllate  des  Yerfeeiera  annimnit. 
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beseiehneii.  Üs  warde  dabei  Tergewen,  dafs  die  meiaten  unter 

ihnen  neben  ihren  Apologien  andere  Schriften  yerfaftten,  in 
denen  sie  weit  mehr  Gelegenheit  hatten,  sich  über  inner- 
theü]oü;i.sche  l'raijen  au8zuö|)i  echen.  Der  Verlast  dieser  Schriften 
berechtigt  daher  nicht  dazu,  eine  Charakteristik  ihrer  Theo- 
logie zu  geben,  als  seien  die  erhaltenen  Apologien  dor  einaige 
Anadriiek  ihrer  christliehen  Gh»daakea  geiwasen.  Wenn  nun 
dleier  Yerloat  inm  Eingertändaiaa»  nötigt,  dad  wir  Ton  der 
Theologie  der  Apologeten  nur  eine  onvollkommene  Kenntnb 
habcD,  so  genügt  doch  schon  der  Umstand,  dafs  die  yerlorenen 
Schriften  gegen  den  G nosticismas  gerichtet  waren,  um  er- 
kennen zu  lassen,  dai's  der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der 
Theologie  der  Antignostiker,  die  in  Irenaus  ihren  hervor- 
ragendsten Vertreter  beeitat,  von  A.  Hamack  ^,  Loofs  '  n.  a.  über- 
trieben Wttrde,  Ea  ist  unrichtig,  daÜs  Bationalismna  die  Sig^ 
natar  der  Theologie  der  Apologeten  bildet,  nnd  da(ii  erst 
Irenins  den  apologetisehen  Rationafismus  nrit  nentestament- 
lichen  Gedanken  und  mit  dem  Inhalte  des  Tauf  bekenntnisses 
in  innere  Verbindung  brachte.  Das  beweisen  schon  die  von 
Eusebius  erhaltenen  Titel  der  zahlreichen  Schriften  des  Bi- 
eohofes  Melito  von  Bardos,  des  älteren  Zeitgenossen  des  Irenaus, 
der  von  diesem  ganz  nnabhftngig  ist  Leider  sind  aber  diese 
Schriften,  die,  wie  A.  Harnaek  selbst  sugiebt,  denselben  Geist 
wie  die  des  Iren&us  atmen,  bis  auf  geringe  BmobstiLcke  tot* 
loren  gegangen. 

2.  Wir  besitzen  katholischeraeits  keine  Darstellung  des 
inneren  theologischen  Entwicklungsganges  der  Theologie  der 
Ajiolugeten,  deren  Aufgabe  es  wäre,  die  soeben  angedeutete 
Stellung  derselben  mit  Rücksicht  auf  die  Theologie  der  naoh- 
apostolisehen  Zeit  und  ihr  Verhältnis  anr  folgenden  Gene- 
ration von  Theologen  historisch  festanstoUen.  J.  Zahn'  und 

>  Lehrbuch  der  DogmengeteUdite  1*  (1894)  459—007;  Dogme»- 
sesehiehte,  8.  Ann.  Freibvg  ISM,  tl—W, 

*  LeltÜidea  s.  Studium  d.  Dogmeogeieh.,  8.  Avfl*  HeUe  1898,  Tft-'Sft. 

'  Die  apologetischen  Ornndgedanken  in  der  Litteratnr  der  ersten 
drei  Jebrbunderte  •yetemattaeh  dargeetellfc,  Wflrabnrg  1890,  IV  u.  81  S. 
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G.  Sohmitt*  baben,  der  AnregUBg  der  WOrsbuifer  theo- 
logitefaen  Fakaltftt  folgend,  die  ai»obgetucba&  Onrndgedtnkea 
der  theologischen  Littorntnr  der  drei  errten  Jahrhunderte 
systematiBeh  in  einer  Weise  dargestellt,  dafs  die  Fakaltat  in 

ihren  Ausführungen  die  Lösung  der  von  ihr  ^esteUten  Preis- 
aufgabe erblicken  konnte.  Die  systematische  iktrachtungt»- 
weise  brachte  es  aber  notwendig  mit  sieh,  dals  der  historisch- 
chronologische  Entwicklungsgang  in  diesen  beachtenswerten 
Untersuchungen  nicht  cor  Geltung  kommen  konnte.  Selimitt 
hat  dieses  Bedfirfiiis  sehr  gut  geföhlt  nnd  der  systemati* 
sehen  Daratellong  dne  kurae  Betrachtung  der  fintwieUnngs- 
Stadien  der  altebristlichen  Apologie  Yoransgeschiekt  Auf  die 
griechischen  Apologeten  als  Litteraturgnippe  beziehen  sich 
nebst  den  einschlägigen  Partien  in  kirchen-  und  dogmen- 
historischen Gesamtdarstellungen  die  Untersucliuiigen  von 
8t.  Ostrounow*,  B.  Kariano^  G.  Mayer*  und  J.  Macgregor ^ 
Die  erste  bemht  wesentlich  auf  A.  Hamacks  Arbeit  über  die 
Überlieferung  der  grieobiscben  Apologeten,  bdem  der  Ver* 
fasser  die  Zeugnisse  des  Eusebius  und  Hieronymus  heraushob 
und  einzeln  behandelte.  Als  Popularisierung  denteeher  Wissen- 
schaft in  RuXslaud  hat  aber  A.  Harnack  selbst  die  Arbeit 
freudig  begrüfst.    Mariaoos  Schrift  ist  eine  wohlgemeinte, 


*  Die  Apologie  der  drei  ersten  Jahrhunderte  in  hlttorisch-iystema- 
tischer  Darstellung,  Mainz  1890,  XI  u.  138  S.  Hier  wird  auch  der  Onostici»- 
mufi  und  der  Novatianismus  herncksicbtlgt.  Vgl.  die  Krilik  von  C.  Wey- 
man,  Hist  Jnhrb.  121  (S91)  644. 

'  Knuk  der  Zeugnisse  des  Eusebius  von  Cäaarea  und  de»  itl.  Utero- 
nymuB  Uber  die  gri«eliisobeo  Apologeten  des  S.  Jsbrhundeiti,  Moskau 
188e,  tu  S.  (rnsstoob).  Vgl.  Harnsck,  Tbeol.  Lltt^Ztg.  1867,  ni  t 

*  Le  apologle  aei  priofti  tre  ncoU  della  cblesa;  le  csgioni  e  gU 
effetti,  Neapel  1888,  78  B.  Soparntab/ug  nus  Atti  dflU'  «coademia  dl 
selenze  morali  e  pnlitiche  di  Napoli,  vol.  23. 

*  Die  altkircbliche  Apologetik  in  ihrer  normativen  Bedeutung.  Neue 

kirchl.  7A!^chT.  3  (1892)  572—587.  Vgl.  auch  Ü.  Kit  sc  hl.  Die  Christi.  j 
Apologetik  in  der  Vergangenheit  und  ihre  Aufgabe  in  der  (regenwart,  i 
Stttd.  u.  Krit.  66  (1892)  143-173. 

*  Studies  in  th«  bistory  of  ebristlaa  apologeties:  New  TeeUment 

and  Poet  ApoetoUc,  fidiabnrg  189i,  866  8.  (mir  musglagUeh).  | 
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aber  phrasenhafte  und  uberdachliche  AVürdi^^ung  der  Apo- 
logien, ihrer  YeranlasöuiiLr  und  ihrer  Wirkuiigon.  Kurmativ 
nennt  ü.  Mayer  die  altkirchliche  Apologetik,  «insofern  die  in 
ihr  auftretenden  Gesichtspunkte,  nach  welchen,  sowie  die 
Art  und  Weise,  wie  die  chmtUehe  Wahrheit  verteidigt  wird, 
auch  für  die  apelegetasche  ThAtigkeit  der  Oegenwart  in 
maDoher  Beiiehung  Torbildlieh  und  beaohtenewert  enchelnen 
mfieaen*  (8.  573).  Bin  ganz  guter  Oedanke,  dessen  Dareh> 
fuhrung  indes  bei  Mayer  zu  wünschen  übrig  läfat. 

3.  Bedeutsamer  als  diese  Abliuudlungen  ist  die  neue  Ge- 
aamtausgabe  der  griechischen  Apologeten,  für  die  v.  Gebhardt 
und  A.  Harnack  den  4.  Band  ihrer  Texte  und  Untersuchungen 
ursprünglich  bestimmt  hatten.  Sie  will  anter  Heranciehnng  aller 
Handsehriften  die  Mängel  des  Corpns  apologetarum  yon  Otto 
Terheseem,  der  nicht  immer  den  handschriftlichen,  geschweige 
denn  den  ursprünglichen  Text  hietet.  Die  Namen  der  Heraus* 
geber,  0.  v.  Gebhardt,  E.  Schwartz  und  E.  Hennecke,  bürgen 
dafür,  dafs  dieses  Ziel  erreicht  werden  wird.  Erschienen  sind 
bis  jetzt  die  Apologien  von  Ar  istides,  Tatian  und  Athenagoras, 
die  gegebenen  Ortes  gewürdigt  worden.  Yon  der  Herausgabe 
der  Schriften  von  Justin  und  Theophilos  yon  Antiochien  wurde 
aber  in  den  Texten  und  Untersuchungen  abgesehen  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ausgabe  sfimtlicher  griechischen  altchristlichen 
Schriftsteller  seitens  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 

§  U.  Qiisdratiu  ud  Aristides. 

1.  Yon  der  Yerteidigungsschrift  des  ältesten  Apologeten 
des  Christentums,  Quadratus,  ist  kein  einriges  Fragment  neu 
aufgefunden  worden;  ihr  Yerlust  bis  auf  den  einsigen  von 

Eusebius  (H.  E.  IV,  3)  erhaltenen  Satz  wird  wolil  ein  defini- 
tiver sein,  wenn  uns  nicht  Überraschungen,  ähnlich  wie  bei 
der  Apologie  des  Aristides,  vorbehalten  sind.    Tb.  Zahn' 

-  -  -  -  • 

^  Der  Alteste  Apologet  des  ChristCDtums ,  Neue  kircbl.  Ztschr.  2 
(1891)  281—287.  Die  Polemik  gegen  Uarnack  hat  ihn  dazu  verleitet, 
recht  „UDslchere  Spuren  kirchlicher  Überlieferung  über  die  sptLtereu 
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"Widmete  Quadratus  eiiieii  populär  gehaltenen  Artikel,  worin 
er  behauptet,  dafa  desseü  Apologie  yod  gröXserer  geschicht- 
licher Bedeutmig  gewesen  sei  als  die  des  ^Pbiloeophen''  Ari- 
atidea^  da  rie  won  dem  ^Propheten'  Quadratas  «tanme,  der  «e 
dem  Kaiser  Hadrian  L  J,  123  oder  129  in  Kleinasten  übergab. 
A.  Harnaek^  hingegen  b&U  die  Identiüt  des  Apologeten  mit 
dem  gleichnamigen  kleinasiatiseben  Propbeten  ffkr  niebt  be- 
weisbar, gegenüber  J.  Ii.  Harris^  aber  für  glaublich,  wenn 
auch  nicht  für  erwie^^pn,  dafs  seine  Apologie  Hadrian  im 
Jahre  125/6  in  Athen  überreicht  wurde.  Auf  jeden  Fall  be- 
steht die  Nachricht  des  Eusebius  zu  Recht,  dafs  Quadratus 
der  erste  Vertreter  der  apologetiseben  Litteratur  war. 

2.  Der  Sobnhncbrift  des  naeb  Ensebtns  aweitilteaten  obrist- 
Hoben  Apologeten  Aristides  war  ein  günstigeres  Sobioksal  be- 
sebieden.  Auf  das  sebon  frfiher  (I,  B4f.)  besproebene  Auf- 
tauchen einea  Fragments  in  armenischer  Übersetzung  folgte 
im  Jahre  1800  die  Nachricht  von  der  Aulündung  der  ganzen 
Apologie  durch  J,  R.  Harris  ^  in  einer  syrischen  Handschrift 
des  Sinaiklosters  aus  dem  7.  Jahrhundert.  Bald  kam  aber 
eine  noch  überraschendere  Kunde:  J.  A.  Robinson^  entdeckte 
Bttob  einen  griecbisehen  Text  der  Apologie,  und  awar  niebt  in 
einer  Handsebrift,  sondern  in  dem  seit  1882  gedmekten  reli- 
giösen Roman  Ton  Barlaam  und  Joasapb*,  dessen  Verfasser, 

Leben^schicksale  des  Lascarua"  heranzuziolien.  Zahn  wiederholte  und  er- 
pän/.fe  s.  Artikel  in  d.  Forsch,  zur  Ges(?h.  d.  ncut.  Kanons  6  (1900)  41 
bia  53.  Hier  verbreitet  siel»  Zaha  auch  llhor  die  „Freabyter  in  Asien" 
nach  Imlus  (53—04),  Polykarp  voD  Smyrua  (94—109),  PapiM  von  Hid^ 
TSpoli«  CIO»— 151),  Phlltppns  in  Hlerapoli»  (158—176),  Johami«  In  Eph«- 
8U8  (176—217),  ArittloA  In  Smyrui  und  andere  Jünger  Jesu  In  Aeien 
(217—224).  Ich  konnte  diese  AusfQhriiDgeii  im  Texte  nicht  mehr  he- 
rOckslchtigen*  Vgl.  Mch  seine  Bemerknngen  Ober  das  PhiUppnteTangeltQm 
8,  24—27. 

t  Gesch.  der  altchr.  Litt,  l  (1893)  95  f.:  2,  1  (  lÖSiT)  2t>U— -JTl. 

*  The  Apology  of  Aristides,  Texu  and  »tud.  1,  1  (,1691)  10  f. 

'  Bibllcal  ft«gnente  from  Meont  Sinai,  London  xl  Cambridge  1800, 
8.  V.  Vgl.  dasn  O.  v.  Gebhardt,  Theol.  Litt-Ztg.  1890,  600. 

«  The  Apelogy  of  Artotidea,  The  Aeademy  88  (1800)  866. 

^  AnecdoU  graeca  ed.  Boissonnade  4  (Paris  1882)  239  IT.  Yp;l. 
X.  Kr n m b ac her ,  Oeaoh.  der  byx.  Litt,  2.  Aufl.  MUaehea  1881,  886—881. 
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ein  Mönoh  des  Sabaklostera  in  Palästina  im  7.  Jahrhundert, 
die  Apologie  einem  heidnischen  Philosophen  in  den  Mond 
gelegt  hfttta.  Auf  dieee  Entdeeknng  viirde  Robinien  gefilhrt 
dorch  das  Zusammentreffen  de«  Anfanges  der  Apologie  in  den 
ihm  zugesandten  Draekbogen  mit  dem  Anfange  der  Rede  der 
genannten  Legende,  mit  deren  Lektüre  in  einer  lateinischen 
Handschrift  er  gerade  in  "Wien  beschäftigt  war.  Das  Talir 
darauf  erschien  die  Ausgabe  ai«  erstes  Heft  der  „TexU  and 
studies**  TOD  üobinson Darin  sind  die  drei  Texte  der  Amtides- 
Apologie  vereinigt:  1)  der  armenische  (A),  der  aber  nur  die 
swei  ersten  Kapitel  umfafst',  lateinisoh  naeh  der  Heehitaristen- 
aasgabe  nnd  engliseh  naoh  einer  sweiten  armenischen  Hand- 
sohrift  ans  Edsehmiasin;  2)  der  griechisehe  (G),  wofQr  Robinson 
drei  Handsohriften  kollationierte;  3)  der  syrische  (S),  sowohl 
im  Original  als  in  englischer  Übersetzung  mit  einem  kritiachen 
Kommentar  und  entsprechender  Einleitung. 

Wie  die  übrigen  altchristlichen  Funde,  so  rief  auch  dieser 
eine  litterarisohe Bewegung  hervor,  die  sich  in  einer  grofsen  Aa- 
sahl Ton  Anseigen  der  Aasgabe  von  Harris  uad  Robinson  sowie 
Ton  gr5D»eren  nnd  kleineren  Abhandlangen  kundgab.  Das  Wort 
ergi^ffen  in  Dentsehland:  A.  lUimack',  Seeberg ^  BelleBheim% 

^  The  Apology  of  Artottdes,  on  belulf  of  tlw  ChrlstUiit,  from  a 
•yriao  H»  pr«Mnred  on  Moviik  8ln«l  edtted  wffh  im  totrod&ctloii  aad 
tfmnslAtion  by  J.  R.  Harris,  witb  an  appendtx»  contoining  Uitt  nutln  por- 
tion  of  the  original  greek  text  by  J.  Armitngc  Robinson,  Texta 
aTicI  f>tud.  1,  1  (Cambridge  1891)  IV,  118  «.  32  S.j  3.  unveriiid.  Aufl. 
1803,  118  u.  28 

*  Seebergs  (vgl.  ^5.  206  Anm.  1)  Vermutuug,  es  sei  uur  dieses  Frag- 
ment ntwn  in  tinst  pntrlsttoehcnP  Anthologie  In  Atmsaisn  bekannt 
weeen,  wird  dnreb  den  Xeehwel«  von  Kelembinr  hlnfUUg,  der  Im  Jetsigen 
■rmentoeben  Texte  lUilende  Stellen  bei  Einfk  (6.  Jahrhundert)  nnd  In  der 

Homlliensammlnng  Mesrops  (-{-  441)  gefunden  hat.  Vgl.  Vetter,  Aristidcs- 
Citate  in  der  armenischen  Litteratur,  Theol.  Qa^ebr.  76  (1894)  &29~639, 
der  Kalembiar  im  wesentlichen  beistimmt. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1891,  301—300,  325—329. 

*  Die  Apologie  von  Aristides,  Neue  kircbi.  Ztscbr.  2  (1691)  935 
bis  966  (nveh  Rdnmttrnktleiieversneh  von  einigen  Abeebnitten) 

*  Die  wiedergeftundene  Apolegle  dee  Atlatldee,  Der  Katholik  1891| 
9,  WS— 879. 
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Hilgenfelds  Th.  Zahn«,  O.  v.  (jebhardt 3,  A.  Ehrhard*  Schon- 
felder'^,  K.  Kaabe^,  L.  Lemme^,  Hennecke  ^,  E.  Isestle^ 
Fr.  Laudiert*«;  in  Eogland:  C.  T.  Stokea*',  Herbert  Lucas*«, 
A.  Plummer  i,  Owen^«,  H.  B.  Hanris^,  die  Q«ttiii  de«  Eni- 
deokera ;  inFrankreioh :  L.DacheBne    E.  Jtequier   K«  Picard 


*  Rezension  von  Harri?,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  33  (1892)  244—246  : 
Zu  der  Apologie  den  Ariätides,  a.  a.  0.  86,  1  (iS9J)  103 — lOü  (gegeu 
EgU'a  ZeübeflUmmung). 

*  Reseasloii  von  Harri»  in  dem  TheoL  LUt-BU  1892,  1—6. 

*  Reieaeion  von  Herria  in  der  Deutaclien  Litt.-Ztg.  038 
bla  041. 

*  Die  wiedergefttodeoe  Apologie  dea  Ariatidee,  Litt  Udw.  1898, 

0—16.  49—54. 

^  Die  Apologie  de«  Aruttdes  Überbeut,  Theol.  Qu.-Scfar.  74  (1892) 
Ö31-557. 

*  Die  Apologie  dee  ArietldM  aus  dem  Byrlsobea  flbersetit  und  mit 
Beiiilgen  aar  Textverglelebnag  und  Amnerkungea  beraumsgelieB,  Texte 
u.  Unt  0,  1  (1801)  IV  V.  07  8. 

^  Die  Apologie  dea  Arlstldes,  Nene  Jahrbb.  für  deutsehe  Theol.  3 
(1893)  303—340  (mit  einer  deateeben,  too  BrIInnow  revidierten  Über« 
setsung  von  S). 

'Zur  Frage  nach  der  ursprUnglicheD  Teztgestalt  der  Aristldes- 
Apologie,  Ztschr.  f.  wies.  Theol.  36,  2  (1893)  42—126. 

*  Eia  paar  KlefnlgkeiteB  snm  eyriscben  Arfstldes,  a*  a.  O.  80,  l 
(1808)  888^70  (sum  Titel  «od  Beiielitigiiagen  aar  Übersetanag). 

Über  die  Apologie  dea  Ariatldes,  Intern,  theol.  Ztachr.  2  (1S94) 
278—299  (zusammenfassende  Darstellung;  er  tritt  fttr  den  Syrer  ein,  lifst 
aber  die  Ablasaungszeit  iinbe*>timtnt). 

*^  The  Apology  of  Ariätides,  The  Contemp.  Review,  1891  Jali, 
104—114. 

The  Apolugy  of  Arlstide«,  Tbe  Hoath  1801,  608—634. 
^  Resenaion  von  Barria  In  Tbe  classteal  Review  5  (1801)  468—470. 
RaBeneloB  von  Barria  in  The  Aeademy  40  (1801)  330  f. 

The  newiy  recovered  Apology  of  Aristides;  its  doctrine  and  ethica, 
with  extractö  from  the  translation  by  J'rof.  J.  R.  Harris,  "wiU»  frontis- 
piece.  London  1891,  104  8.  Für  den  englisclien  Salongebrauch  berechnet 
mit  einigen  iateressauteu  l^^oüzen  über  die  Auffindung  der  Sinaihand- 
bchrift. 

>•  Ballet.  eriUque  1801,  331  f. 

"  L*apologie  d'Artotide,  Vniveraitd  catbollqaa  N.  6.  8  (1801)  188 
bla  308. 

»  L'apologie  d'Ariatide,  Parb  1803,  66  8.  Vgl.  C.  Wey  man,  Hist. 
Jahrb.  13  (1803)  888. 
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M.  Gallienne  in  Italien:  J.  Guidi'^  J.  B.  de  Rossi',  A.  Chiap- 
pelli  * ;  in  Holland :  W.  C.  van  Manen  = ;  in  der  Schweiz :  E.  Egli  * : 
ia  Österreich:  £.  Hora'.  Die  ersten  litterariscben  Stimmea 
kSnnea  wir  aber  um  io  eher  übergehen,  als  zum  Teil  dietelben 
Autoren  aieh  ipiter  noohainle  aber  den  Gegenstand  ane- 
spracfaen  oder  die  Ansltthningen  keinen  beeondem  Wert 
beaafeen.  Fflr  die  «weite  Litteratarsebiehte,  die  tiefer  in  die 
neuen  Probleme  eindrang,  wird  es  sieh  auch  hier  empfehlen, 
nicht  die  clirouologiäche  Reilu  nfolge  einzuhalten,  sondern  die 
Prol  lcmo  selbst  und  deren  Lüsungsversuche  zu  würdigen. 

3.  Eine  sorgfältige  Vergleichung  der  drei  von  Harris  und 
Robinson  gebotenen  Texte  läfst  gleich  erkennen,  dafs  sie 
trete  ihrer  Obereinstimmnng  im  greisen  nnd  gansen  doch  in 
der  inneren  Aufeinanderfolge  sowie  in  vielen  Einselbeiten  weit 
aneeinander  geben.  Die  Heransgeber  maehten  keinen  Yer- 
sQchy  das  aus  dieser  Yersebiodenheit  sich  ergebende  Piroblem 
der  Rekonatruktiuii  des  ursprunglichen  Textes  zu 
lösen.  A.  Jlarnack  trat  aber  gleich  an  die  Frage  heran  und 
kam  zu  dem  Kesuitato:  A  sei  der  schlimmste  Text,  S  etwas 
besser,  G  der  zuverlässigste,  und  dieser  müsse  die  Grundlage 
der  Rekonstruktion  bilden«  leh  habe  bald  naehher  für  S  als 
den  lumJSssigsten  Führer  unter  den  drei  Texten  mehrere 
GrOttde  geltend  gemaeht:  1)  den  Umstand,  dafs  8  eine  Über- 
setsung  ist,  der  kein  anderes  Interesse  zu  Grunde  liegen  kann 
als  eine  möglichst  treue  Wiedergabe  des  Textes  selbst,  wäh- 
rend der  Verfasser  des  griechischen  Romans  psychologisch 


t  L'ftpologle  d'Artatfdo,  Le  CbHtlsn  Avsiig.  1896,  362—868. 
>  La  Cultiira  1891,  20. 

»  Bullettino  dl  archeol.  crist.  5,  2  (1801)  30  Anm.  1. 

*  La  piu  nntica  Apologta  del  cristianesimo  recentemeote  scoperta, 
Knova  Antologia,  Serie  3,  voL  37  (Rom  läd2)  463—508. 

*  De  Pleitnde  w  Arlstldis,  Tbsol.  Ttjdsebr.  S7  (1898)  1—96  (d-s 
grleeblseh«  Raaensloii  islir  ilwk  ttbenebitst). 

*  Über  die  Zelt  der  ApQl<igto  des  Aristides,  Zteehr.  f.  wIm»  Thtol. 
86,  1  (1898)  99-108. 

^  Untersuchungen  Uber  die  Apologie  des  ArisUdse,  Karlsbad  1899, 
Jabrstber.  des  stAdt,  K.  Fnins  Jotef-Reslgymnaslmas  8.  I— XXVIII. 
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dazu  genötigt  war,  die  Apologie  seiuen  Zwecken  anzupassen; 
2)  die  Aufzählung  der  Tier  (j^Moliiechter  bei  S,  Barbaren, 
Griechen,  Juden,  Christen,  während  G-  reap.  der  spAte  Be* 
Arbeiter  Barberen  und  Ofteeben  als  GdtMnaabeter  snaammeii* 
faiat,  waa  dem  Grieeben  Ariatidea  gar  niebi  angenintet  werden 
kann ;  3)  die  ebristologisehe  Stelle,  welofae  bei  A  und  G  aiebt- 
Hoh  fiberarbeitet  iat;  4)  die  grundsatzliche  Verschiedenheit 
der  Autfasbuns?-  des  Judentums  bei  8  und  G,  ^v^t^  ol1  die  letztere 
sich  als  die  ypätere  offt^iibart  durcii  völlige  AbötreiiuDg  des 
Wohlwollens  gegen  die  Juden,  das  Aristides  Tor  den  späteren 
Apologien  auszeichnet;  5)  die  Einfachheit  und  Klarbeit  der 
DiapoNftion  dea  Ganzen  bei  8,  während  G  in  seiner  Anordnung 
gans  Terworren  iat 

luwiaoben  baben  Seeberg  ^  und  £.  Hennecke*  gldob* 
zeitig  zwei  anaHilbrliebe  BekonstraktionsYersnehe  Torgelegt 
und  darin  ihre  achon  früher  dargelegten  Grundsätze  durch- 
geführt. Beide  geben  im  üegenaatze  zu  Jlarnnck,  J. 
ville^,  Picard,  lUabe  und  van  Manen  b  den  Vorzug,  und 
»war  weseotUoh  aus  denselben  Gründen,  die  ich  auch  geltend 
gemaebt  batte.  Die  Art  der  Bekonatraktion  und  die  Geatalt 
derselben  im  eüiselnen  iat  aber  aiemKoh  vereobiedes.  Seeberg 
glaubte  noeb  in  bdberem  Hafae  als  bei  aeineai  ereien  Ter- 
anobe  die  tlrsprünglichkeit  und  Integrität  des  syrisehen  Textea 
festhalten  zu  können  und  basiert  seine  Rekonstruktion  resolut 
auf  8,  den  er  deutsch  wiedergiebt.  An  den  entsprechenden 
Stellen  setzte  er  rechts  die  griechischen  Fragmente.  Durch 
kritische  Zeichen  werden  sodann  die  spätere  Fassung  von 
Einzelheiten  in  beiden  Texten,  die  AuabuBsangen  in  S  und  See- 

*  Die  Apologie  des  Aristidea  untersucht  und  vriederhergesMlt,  Forsch. 
%.  Ge!"!-!!.  des  ncut.  Kanons  5  (1893)  1Ö9 — 414:  Der  Apolopet  Ariatiiles. 
Der  Text  f-eiiior  uns  prhaltenen  Pehriften  neltst  einleitenden  Unter» 
Buchungen  über  dii-bellii-n.  Erlangen  u.  Leipzig  1.S94,  IV  u.  (iä  S. 

'  Die  Apologie  de»  Ari^Udeä,  Ueasendiou  und  Rekonstruktion  dea 
Textes,  Texte  v.  Unt.  4,  3  (1893)  XIX  «.  68  8.  H.  TVrwefst  iHr  die 
OmndBltse  »einer  RekoDstrnkttoD  auf  seine  frtlliere  Arbeit,  deren  Re* 
■nltate  er  bte  auf  einige  Elniellieiten  fiBsthalte. 

*  Rev.  d.  rhist.  d.  relig.  S4  (1S91)  344—251. 
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bergö  iLüDjekturen,  durch  Sperrdruck  die  ursprünglichere  Fas- 
81111g  von  G  gegenüber  S  kenntlich  gemacht.  Der  kritiBche  Koiii- 
meftter  ist  endlich  der  Beebtfertigung  des  so  wiederhergestellten 
iinpHliigliobe&  Textes  gewidmet.  Dm  Yerhftltiiie  zwleehen  S  and 
Q  bestimmt  8eebet|;  dahin,  dafe  8  eme  sehr  «he  (ea.  830—340 
angefertigte),  treue  Übefseteung  der  Apologie  ist,  und  zwar 
auf  Grund  eines  grieebisohen  Textes,  der  noch  nicht  yer- 
arbeitet  war,  mit  Ausuahme  von  zwei  Stellen  (Kapp.  1,  2; 
2,  10),  während  G  eine  freie  Bearbeitung  des  ursprüngiicheu 
Textes  ist,  die  eine  Anzahl  von  Fragmenten  wörtlich  auf« 
bewahrt  hat  nnd  auch  bei  ihren  Kürzungen  die  Vokabeln  der 
Vorlage  gern  beibehält,  so  dafis  aie  in  manchen  Fftllea  das 
UrsprftttgUehe  gegenfiber  S  bietet.  Yen  einer  Bflokübersetxnng 
der  ganzen  Sehrilt  in  das  Griechisohe  (8 : 0  =>  18S0 :  S72  Zstlea) 
sah  er  ab,  „da  dieselbe  doch  nicht  viel  mehr  als  eine  gelehrte 
Spieloroi  bieten  könnte''  (S.  210).  Hennecke  betont  im  Gegen- 
aatz  zu  Süübergs  Zuversicht  die  Grenzen  der  Möglichkeit  einer 
Hekonstruktion  sehr  stark  und  will  das  uls  ursprünglich  Eruier- 
bare von  dem  Unkontrollierbaren  scharf  getrennt  wissen.  Zu 
dem  Unkontrollierbaren  rechnet  er  aber  nicht  blo£i  mehrere 
9&tae,  hm  denen  die  Diffsrenaen  der  doppelten  oder  drei- 
laehen  Beaeugung  nioht  anszugleiohen  waren,  sondern  anoh 
grofse  Teile  des  8,  deren  flberHefsrte  Form  nach  Umfang 
und  innerer  Anordnung  ihm  nicht  für  unbedingt  aicher  gilt. 
Dieses  Mifstrauen  gegeu  S  scheint  mir  doch  ungerechtfertigt, 
einmal  nach  dem  Thatbestande  selbst,  sodann  aber  besonders, 
weil  dieser  Standpunkt  dazu  führen  müfste,  bei  allen  Über« 
Setzungen  die  Möglichkeit  der  sicheren  Erkenntnis  des  Urtextes 
in  Frage  zn  steUsn.  Die  Bekonstroktion  Henneokes  bekommt 
dadnreh  eine  etwas  Terwinrende  änfsere  Qestalt,  dafs  er  die 
Stocke,  bei  denen  die  Gewähr  der  tTrsprÜogliehkeit  fehlt,  im 
Texte  nebeneinander  stellte,  während  nur  jene  Stellen,  die 
ihm  durch  hinlünerhche  1 'bereinstimniunt^  der  Versionen  oder 
aus  andern  Grümleu  gebichert  erschienen,  die  ganze  Breite 
der  Üoixa  einuehmen.  Dabei  zeigt  sich,  dafs  meistens  G,  in 
vielen  Fällen  aber  auch  S  bevorzugt  wurde.  In  letzteren  Fällen 
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ist  ein  Rekonstruktionsversuch  in  der  Ursprache  unter  dem 
Toxtü  lieigpi^ehen  —  die  von  Seeber<j  verworfene  bpielereil 
Hennecke  geht  noch  weiter  und  stellt  in  den  DoppelkoIooBMi 
bald  0,  bald  S  auf  die  Seite,  welche  die  Präiamption  gröfimMr 
Ursprüngliebkeit  fOr  sieh  haben  aoU*  Das  Ist  seheinbar  ein 
sehr  Toniebtigas,  in  Wlrkliebkait  aber  ein  sebr  snbJekitTes 
Yerfabren,  nnd  auf  diesem  Wege  isl  es  allerdings  niebt  mög- 
lich, zn  einer  Einigung  betreifs  des  ursprünglichen  Textes 
zu  gelangen.    Die  beiden  Rekonstruktionsversuche  weichen 
daher  auch  in  vielen  Fnllen  voneinander  ab.    Unter  diesen 
Umständen  mufs  ich  allerdings  wiederholen,  dafs  eine  neue 
Rezension  der  syrisoben  oder  der  armenischen  Übersetzung 
abgewartet  werden  mnXs,  baTor  ein  definiti?er  VersBoh  in 
dieser  Riebtang  gemaeht  werden  kann;  den  Tonng  Ton  S 
gegenfiber  O  sollte  man  aber  nicht  mehr  anfeebten.  Er  ist 
jetst  übrigens  allgemein  anerkannt   Die  Hoiffbnng  anf  den 
Fund  eines  Fragments  des  griechischi^u  Urtextes  ist  wohl  v.u 
sanguinisch !  Die  oben  (S.  203  Anm.  2)  erwiilmten  armenischen 
Aristides-Citate  sind  für  den  bezeichneten  Zweck  unbrauch- 
bar.  Jüngst  ist  aber  ein  neues  armeniaches  Fragment  von 
N.  O»  Emitt  ^  aas  Tageslicht  gezogen  worden,  das  als  zweiter 
Texiaenge  der  armeniseben  Übeisetenng  sebr  wertroU  ist  nnd 
eine  nähere  Untersnehnng  Terdient  Henaeeke  bat  von  Ka- 
rapet  eine  Bevision  der  deutseben  Übersetiang  des  armeni« 
sehen  Textes  yon  Himpel  (1880)  erhalten  und  selbst  Varianten 
von  O  nach  vier  Münchener  Handschriften  beigebracht,  endlich 
auch  einige  Konjekturen  von  U.  t.  Wilamowitz-Moellendorif  zu 
G  beigegeben. 

4,  In  der  Bestimmung  der  Abfassungaaeit  der  Apo« 
logie  betrachtete  schon  Harris  den  sogen,  aweiten  Titel  des 
syrischen  Textes  als  mafsgebend  gegenfiber  Eusebius«  dem- 
zufolge Aristides  sie  Hadrian  bei  seiner  Anwesenheit  in  Athen 

im  Jahre  125  126  überreicht  hätte.   Die  neue  Datierung  der 

'  Überset/unpen  und  Aufsitze  zur  armenischen  gpfstlichen  Litteratsr, 
MoskAtt  1697,  249—256  (ruMisch).   YgL  Bys.  ZUohu  6  (1897)  622. 
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Apologie  in  die  Zeit  des  Kaisers  Antoninus  Pius  (188 — 161) 
ist  fast  allgemein  angenommen  worden  (Hamaok,  Zahn,  EgU« 
Baabe,  Hennecke,  Seeberg,  E.  Hora);  nur  Robinson,  Hilgen- 
feld und  Tan  Manen  halten  an  der  AbfiusungszeÜ  unter 

Hadrian  l'est^  Meine  früher  ausgesprochenen  Bedenken  habe 
ich  seitdem  fallen  gelassen.  Wenn  auch  die  Zueicnnng  an 
den  Kaiser  in  dem  syrischen  Texte  fehlerhaft  wiedergegeben 
ist,  so  enthält  sie  doch  die  Namen  Titus  Hadrianus  Anto- 
ninus, und  diese  Namen  müssen  ursprünglicb  sein;  denn 
ein  späteres  EinfSgen  derselben  ist  ganz  unerklfirlich,  wäh- 
rend es  wohl  annehmbar  ist,  dals  in  der  armenischen  Zu- 
eignung nnd  in  der  syrischen  Überschrift  durch  Kürzung  der 
einzige  Name  Hadrianus  stehen  geblieben  ist.  Die  Autorität 
des  Eusebius  iat  nicht  ausschlaggebend;  denn  es  lüfst  sich 
nicht  einmal  naeh\veit>eii ,  dafs  er  die  Apologie  selbst  in  der 
Hand  hatte,  £s  sind  verschic  dnno  Yersuche  gemacht  worden, 
die  AbfassuDgszeit  zwischen  138 — 161  näher  zu  begrenzen: 
die  Jahre  1S8  (Harris),  154  (£gli),  188—147  (Volkmar  bei 
Egli),  ca.  140  (Seeberg),  141  (Veil*)  haben  ihre  Anwälte  ge- 
funden. Harnack'  hat  alle  diese  bestimmten  Datierungen  ab- 
gelehnt und  will  nur  die  Begrenzung  zwischen  138—147  als 
wahrscheinlicli  zulassen  wegen  der  Nichterwähnung  des  Markus 
in  der  Zueignung,  der  arcliuistisclieu  Züge  in  der  ChriHtulo^nu 
und  der  Abwesenheit  aller  „gnostischen'*  Elemente.  Diese 
Momente  und  die  Verschiedenheit  des  historischen  Hinter- 
grundes der  ersten  Apologie  Justins  nötigen  meines  Erachtens 
dasu,  die  Abfassungsneit  unter  Antoninus  Pius  so  frQh  als 
möglich  anznsetsen« 

5.  Die  litterarhistoriscben  Fragen  sind  von  Harris, 
Robinson  u.  a.,  am  eingehendsten  von  Seeberg  untersucht 
worden.  Seeberg  nimmt  an,  dafs  Aristides  neben  Schriften 
des  Alten  und  2veuen  Testamentes  (Kömer-,  Kolosserbrief, 

>  Krügers  Stellung  (vgl.  s.  Nachträge  S.  1")  iflt  unklar. 
'  Justinus  des  Philos.  u.  Märtyrers  Rechtferiiguag  des  Chrii»teutauia, 
Strafsburg  1894,  8.  Xm,  127  f. 

•  0«Mh.  dw  altehr.  Litt.  2,  1  (1897)  271— 27S. 
Xhvli»Td,  AMehrtoa  LIttoMiKr.  D,  1.  14 
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MatthäuseTangelium ,  Apostelgeschichte,  Pastoralbriefe)  <iie 
Praedicatio  Petri,  den  Pastor  des  Hermaa,  den  Brief  det 
Clemens  an  die  Korinther  and  die  Uomüie  «ieeselben  sowie 
die  Didaohe  gelesen  habe.  Da  Anskides  flbetliaapt  nur  ein 
Citai  bringt,  so  kann  in  jnehrecen  F&llen  nur  von  einer 
grdfseren  oder  geringeren  Wahrsebetniiohkeit  die  Rede  sein. 
Was  anderseits  die  Benutzung  der  Apologie  durch  die  Spii- 
tereu  angelit,  so  wird  bei  Celans,  dem  Verfasser  der  pseudo- 
melitomsohen  Apologie,  die  Bekanntschaft  mit  derselben  an- 
zunehmen sein.  Die  Verwandtschaft  zwischen  ihr  und  dem 
Diognetbrief  ist  so  nahe^  dafs  sogar  die  Identität  des  Yer- 
fassers  beider  Sohriften  behauptet  wurdet  Teil'  ist  der 
Meinung,  Justin  habe  die  Apologie  benutzt,  wfthrend  alle 
Übrigen  darin  einig  sind,  dafs  die  späteren  Apologeten  ganz 
davon  uubeeinftul'st  geblieben  seien.  Hennecke  ^  und  Har- 
nack*  haben  aber  Veils  Meinung  entschieden  abgelehnt.  Die 
Sucht,  überall  Abhängigkeitsverhültniääe  aufzuspüren  und  die 
einzelnen  Sohriften  als  Konglomerate  von  Citaten  und  Er- 
beutungen litterarischer  Raubzüge  zu  erweisen,  ist  eine  der 
schlimmen  Seiten  unserer  heutigen  Tergleiohenden  Betraeh- 
tungswetse,  der  vielfach  jede  Originalitftt  ein  Dom  im  Auge  Ist. 

6.  Die  Bedeutung  des  neuen  Fundes  ist  von  allen  Seiten* 
anerkannt  worden.  Sie  liej^t  in  erster  Linie  d  irin,  dafs  wir 
das  zwcitähesU'  Denkmal  der  apologetischen  LiUeratur  wieder 
eihieiten,  welches  uns  dazu  befähigt,  ihr  frühestes  Stadium 
in  seiner  inneren  Entwicklung  zu  erkennen,  zugleich  aber  dazu 
zwingt,  die  EoTision  mancher  landläufigen  Vorstellungen  fiber 
diese  Litteratur  Torzunehmen,  namentlich  in  der  Fräge  ihrer 
Stellung  zum  Judentum  und  in  der  Fassung  und  Ausprägung 
der  Christologie.  Die  Würdigung  der  Theologie  und  ihres 
Teriiältuiases  zum  wahren  Urchristenluiii  steht  unter  dem 
Zeichen  der  für  den  einzelnen  Forscher  malsgebenden  An- 

■  Vgl.  unten  §  17.        ^  A.  o.  O.  XIV  et  paesim. 

'  TheoL  Litt-Ztg.  1895,  896,        *  A.  a.  O.  273  Amn.  4. 

^  Vgl.  infibesondere  Seeberg  la  den  Foraeluuigen  etc.  280—310. 
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sohauungen  uod  kann  hier  nicht  näher  ins  Auge  gdfafst 

7.  BekaimUieh  Qxnfftfot  die  armenische  Arntiäea*Über* 
UefeniDg  noch  awei  Stftdke,  eine  Homilie  und  ein  Brief- 
fragment. Das  erste  hat  eine  doppelte  Bezenguog,  da  es 
neben  der  Handschrift  der  Meehitharisten  an«1i  In  der  oben 

genannten  Handschrift  zu  Etschiniadzin  vorliegt ,  und  zwar 
hier  in  unmittelbarem  Anschluf-^  an  die  ApoIo<»ie*.  Th.  Zahn* 
hat  beide  Stücke  zuerst  eingehender  untersucht  und  iln  e  Echt- 
heit entschieden  behauptet,  während  Hamack^  fast  gleich- 
seitig sein  Urteil,  dsls  sie  antinesterianisoh  seien,  wiederholte. 
Zabn  trat  bald  nachher  R.  Seeberg  bei*,  wfthrend  HArnacks 
Amohanung  yon  P.  Pape*  aasföbrlicb  yerteidigt  wurde.  Die 
Kontroverse  ist  aber  nooh  nicht  en  Ende.  JOHcher*  sprach 
>icli  zurückhaltend  aus;  Seeber^^  erklarte,  von  Papes  Aus- 
führungen nicht  überzeupft  worden  zu  sein,  und  F.  C.  Cony- 
beare^  zog  die  Ilomilie  heran  als  ältestes  Zeugnis  für  die 
frühe  Existenz  von  Acta  Pilati.  Ich  wäre  j^eneigt,  eine  ver- 
mittelnde Stellung  einsnnehmen.  Das  Brieffragment  ist  nahe 
▼erwandt  mit  dem  obristologiscben  Passus  der  Apologie 
(c.  2),  sobald  man  die  Interpolationen  ausscheidet.  Es  ist 
aber  undenkbar,  dsfs  es  nach  der  Apologie  g^emodelt  und 
mit  bewufstcr  Absicht  Aristides  zugeschrieben  wnrde.  In 

*  Vgl.  Harris,  Tbe  Apology  of  Ariatidea  90  (nach  Conjrbsares 

Mitteilungen). 

*  Eine  Predigt  und  ein  apologetlsclieis  Sendsfhrt'ibea  des  athenischen 
Philosophen  Ariütides ,  Forsch.  %.  Gesch.  des  neut.  Kanons  6  (1S93) 
415—487. 

*  Osaeh.  der  sltcbr.  Litt  1,  09. 

^  Der  Apologet  Arlstide«.  Der  Text  setner  vn»  erhaltenen  Sebrilten 

nebst  eioleitenden  Untersuchungen  nher  dieselben,  Erlsogen  1894,  S-^-Sfi. 

^  Die  Predigt  und  das  Brioffra^tnent  dc^  Aristidee  enf  ihre  Echt» 
heit  untersucht,  Texte  u.  Unt.  12,  2  (18U4)  Öl  s. 

«  Theol.  Lllt.-Ztg.  lb'J5,  157.  »  Theul.  Litt.-Bl.  1896,  29—34. 

«  ActA  Pilati,  Studia  biblica  et  eccles.  4  (18ÜG)  70.  —  l'ljer  das 
von  Coaybeere  In  Tbe  Ouerdien  1994,  112 J  pablisierte  Fragment  raa 
dem  OetertrektAt  de»  «nnenlaeben  Theologen  Ananias  Shankunl  (7.  Jahrb.), 
worin  der  Name  dee  Artatidea  vorkommt,  vgl.  R.  See  borg  «.  a.  O.  80—92. 

14« 
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Bezug  auf  die  Ilomilie  stehen  wir  vor  eiuer  doppelten  liaud- 
äohriftlicheu  liezcicliDung ;  denn  es  ist  nicht  erwiesen  und 
wenig  wahrscheinlich,  dafs  die  spätestens  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert  stammende  Handschrift  von  £t8chmiadan  abhangig 
ist  TOD  dem  Codex  der  Heehithariaten,  dessen  Vorlage  eine 
Handsehrift  aus  dem  Jahre  981  mErserum  war.  Wenn  nun 
die  armenische  Überlieferang  bezüglich  der  Apologie  richtig 
war,  so  darf  äic  für  die  Uomilie  nicht  so  gering  geäcbützt 
werden,  wie  Pape  insbesondere  es  tliut.  Trotzdem  nötigt  der 
ganze  Eindruck  der  Predigt  zur  Ablehnung  der  Autorität  des 
armenischen  Zeugen.  Auf  diesen  Gesamtein  druck  lege  ich 
mehr  Wert  als  auf  die  atomisierende  Betrachtungsweise,  die 
▼on  Zahn  und  Seeberg  fiir,  Ton  Pape  gegen  die  Echtheit  der 
äomilie  angewandt  wnrde.  Pape  lillt  indem  noch  in  den 
Fehler,  den  er  seinen  Gegnern  Torwirft,  das  Brieffragment 
zuerst  als  echt  angenommen  zu  haben,  um  bei  der  Homilie 
mit  zwei  als  echt  erwiesenen  Aristidesschriften  operieren  zu 
können,  indem  er  den  Nachweia  der  Unechtheit  der  Homilie 
gegen  das  Brieffragment  ausnutzt.  Der  Eehtheitsbeweis  mufs 
für  jedes  der  beiden  Stücke  selbständig  geführt  werden,  und 
es  ist  nicht  aufgeschlossen,  dafs  etwaige  weitere  Funde  die 
Echtheit  des  Brieffragments  und  zugleich  die  Unechtheit  der 
Homilie  erweisen  werden» 

§  12.  Ariste  Tsi  Pella  oder  tie  iltcsts  Apsltgie  gsg«  tis  Jiiei. 

Mit  dem  im  Urtext  und  in  einer  alten  lateinischen  Über- 
setzung Terlorenen  Dialog  zwischen  Jason  und  Papiscus,  der 
sich  als  die  älteste  Apologie  gegen  die  Juden  darstellt,  hat 
sich  die  Forschungsarbeit  wiederholt  beschäftigt 

1.  Dafs  der  Verfasser  des  Dialogee,  dessen  Xame  zuerst 
von  MaximuB  Confessor  angegeben  wird,  mit  dem  Ahstion, 
unter  dessen  Namen  Conybeace  den  Schlufs  des  Ifarkus- 
evangeliums  Torfand,  identisch  sei,  ist  von  Besch  ^  behauptet, 

<  Attberkanoalselie  Pwalleltsxte  in  4«n  Evtsgelien,  Texte  u.  Unt 
10,  3  (1894)  460—456.  Er  mielit  Artotloii  sogar  sani  Red«ktor  des 
Utesten  EveDgelieDkenoiu ! 
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TOD  Harnaok^  mit  Becht  abgelehnt  worden,  da  füx  diese 
Identifiaierung  nur  die  Ähnlichkeit  des  Namens,  gegen  sie 
aber  sowohl  die  Haltung  des  Eusebius  dem  Dialog  gegenflbet 
als  dessen  Ahfossnngsseit  spreche.  Diese  bewegt  sich  «wischen 
185—170;  Harnack  hält  die  Zeit  um  das  Jahr  140  (Ür  den 
wahrscheinlichsten  Teruiinus  ad  quem,  auch  mit  Rücksicht 
auf  die  Schätzung^  des  Dialogs  durch  Clemens  von  Alexandrien, 
der  ihn  sogar  in  einen  allerdings  nicht  mehr  klar  erkennbaren 
Zusammenhang  mit  Lukas  brachte  A.  Schlatter  '  hat  Aristo 
als  Zeugen  für  die  Zustinde  der  judenchristlichen  Kirche 
Jerusalems  in  den  Jahren  70 — 180  herangezogen  und  zu  zeigen 
gesucht,  dafs  er  Is,  7,  14  im  Sinne  der  Geburt  ans  der 
Jungfrau  Terteidigte. 

2.  Die  eigentliche  Forschungsarbeit  stellte  sich  indes  die 
AViodergewinniinGT  des  Dialogs  wenigstens  in  seinen  Haupt- 
zügen  zum  Ziele.  Gegen  Harnack,  der  ihn  aus  der  einem 
gewissen  Euagrius  zugeschriebenen  „Altercatio  Simonis  ludaei 
et  Theophili  Ohristiani*' ^  rekonstruieren  zu  können  glaubte 
(Tgl.  I,  94—97),  wandten  sich  P.  Corssen*»  uud  Th.  Zahn*. 
Corssen  hat  besonders  die  Abhängigkeit  der  Altercatio  von 
Tertullians  Schrift  Adv.  ludaeos  und  Cyprians  Testimonia 
dargethan,  die  Harnack  geleugnet  hatte,  und  stellte  ihr  Ver- 
hältnis zum  alten  Dialog  als  ein  sehr  loses  hin  bis  auf  jene 
Stellen,  die  aus  den  genannten  Schriften  nicht  abgeleitet 
werden  können.  Zahn  äufserte  sich  günstiger  für  Haroacks 
Hypothese  und  machte  dafür  neue  Beweismomente  geltend; 

1  Ge3ch.  der  altchr.  LUt.  2,  1,  288  f.;  vpl.  auch  1.  92-95. 

*  Vgl.  Zahn,  Snpplem.  Cleiuentto.,  Forsch,  z.  Gesch.  des  neut.  Ka- 
nons 3  (1884)  74;  4  (1891)  809  Anfli.;  Harnack  a.  a.O.2, 1,  269  Anm.  1. 

*  Dl«  Kirdie  JeroMtems  Tom  Jahre  70^180,  BeiMge  i*  Forderung 
cbrUtL  Thaol.  S,  8  (1898)  68—78. 

*  Eine  neue  Ausgabe  derselben  erschien  in  der  Bibllotheea  Casineiuis 
ö,  1  (1894)  Florileg.  21—33  (aus  dem  cod.  Casin.  247  saec.  71  —  12). 

^  Die  AUercatio  Simonis  ludaei  et  TbeopMli  Cbristiaui  auf  ihre 
Quellen  geprüft,  Berlin  1890,  34  S.  4^ 

*  Über  die  „Altercatiu  legis  inter  Simon.  lud.  et  Tbeoph.  Christinum^* 
dea  EuagriuB  und  deren  ftltere  Omndlage,  Feraeb.  s.  Oeeeli.  des  neut. 
Kanone  4  (1891)  808—839. 
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auderseitB  aber  nimmt  ar  au,  dafs  Euagrius  «einer  Vor« 
läge  manche  Änderungen  und  Streichungen  voroahm,  ao  daft 
aioh  ana  Boiner  Schrift  nor  wenigaa  fär  den  Dialog  gewinnen 
laaae«  Hamaok^  hat  auf  Gmnd  dieser  Unfcexanohangen  seine 
nrsprüngliobe  AnfGuaung  fallen  gelassen  und  anerkaonti  dafs 
nur  eine  allgemefne  Annahme  der  Abhängigkeit  gestattet  sei. 
Jüngst  hat  1\  ÜatiffoP  behauptet,  dafs  auch  die  von  ihm 
aufgefundenen  und  Origenen  zupfcschriebenen  Tractatus  de 
libris  scripturarum  zu  den  Quellen  der  Altercatio  gehören. 

3.  Th.  Zahn  wies  auf  einen  angedruckten  Dialog  zwischen 
den  Jaden  Phüon  und  Papiscus  nnd  einem  Mönche  hin  als 
auf  eine  neue  Quelle  für  die  Wiedergewinnung  der  alten  Apo- 
logie; schon  Torher  hatte  aber  A.  G.  McGiffert'  diesen  Dialog 
in  einer  allerdings  nichts  weniger  als  abscbliefsenden  Form* 
veröffentlicht  und  zugleich  gezeigt,  dafs  er  aiifser  dem  Namen 
Papiscus,  der  nicht  aus  Zufall  mit  dem  Namen  des  einen  von 
beiden  Sprechern  bei  Aristo  übereinsUmmen  kann,  keine  nach- 


»  A.  a.  o.  1,  92. 

•  Une  sonrce  nouvcllc  de  TAltercatio  Simonis  TuJaei  et  Theopluli 
Christiani,  Rev.  biblique  8  (1899)  337 — 346.  —  Mit  Interesse  liest  man,  dafg 
diese  Abhaudiuog  als  ,,le  produit  des  premiers  travaux  de  la  confärence 
d'aodeniM  UtÜrstnre  ohritieiine  k  riastitiit  cathoUque  de  ToolonM**  W 
selohoet  wird. 

'  DUlogue  between  a  Christfan  mnd  a  Jew,  entiüed  'Avrt^i]  Usadaim» 
xal  OAujvo;  io'Ailwv  Ttp'k  fjLOvayJv  Ttva,  Uie  Greek  text  edited  witli  intro- 
duction  and  notes,  together  with  a  diflcusaioo  of  Christian  poleoiics  against 
the  Jcw»,  Marburg  1889,  VI  u.  U4  S.  —  Ein  Teil  der  Einieitong  erschien 
in  der  Fresbyt.  Revii-w  Juli  1888. 

*  McQiffert  kaxmie  uur  3  Hss,  die  codU.  i^aris.  gr.  1111,  Marctan. 
Moaq.  814.  Die  oodd.  Ambro«.  A.  66  sup.  saec.  15,  Yttto.  1138  a.  16| 

Vatio.  Ottob.  S67  ■.  10,  die  ich  eüig«Mliea  Iwbe,  bletea  dea  Dialog  in 
vielfach  abweleh«ad«r  Oaatalt  Den  Aufutgawortea  sach  a«  nMeUeo, 
steht  dieser  Dialog  auch  in  den  codd.  Laur.  69,  18|  Paria,  gr.  1000  a.  Ii) 
Paris.  1788  a.  1440,  Dresden.  A  109  s.  16  (hier  werden  Papipcus  und 
Philo  in  der  Aufschrift  genannt),  Mosq.  427  s.  16  (ausdrücklich  als  Dia- 
log des  Papiscus  und  Philo  bezeichnet,  während  die  Aufangsworte  ganz 
verschieden  sind).  Eine  oeue  Ausgabe  ist  erforderlich,  um  Uber  diesen 
Dialog,  dar  aich  mit  ant^ttdlaohen  Schriftan  dar  bytantinlachaa  Zeit  naba 
berflbrt,  Ina  reine  au  kommaa.  VgL  Ehrbard  bei  Krvmbaeber, 
Oeaeb.  der  byi .  Litt  06. 
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weisbareu  Beziehungen  zur  alten  Apologie  hat.  P.  Batiftol  * 
iiatte  schon  früher  die  Hypothese  aufgestellt  daXs  ein  ge- 
wiflser  Hieronymus  Ton  Jenualem,  der  von  Johannes  tob  D»> 
maskus  oitieart  wird,  der  Autor  dieses  Dialoges  seL  loh  komme 
auf  flieronymiis  surflek;  seine  Atttorsehaft  besügKoh  diesee 
Dialoges  mfifsie  nochmals  nntersndit  werden;  denn  Batiffols 
Gründe  sind  nicht  hinreichend,  weil  er  den  Dialog  selbst  als 
Ganzes  litterarisch  und  kritisch  nicht  näher  ins  Auf^e  pfefafst  hat. 

4.  Unter  diesen  Umständen  mufste  es  Auiaieheii  erregen, 
als  IT.  C.  Conjbeare  mit  der  Nachricht  hervortrat,  die  Schrift 
Aristos  sei  im  wesentlichen  wiedersufinden  in  einer  andern 
antijfidtflohen  Schrift,  dem  Diaiog  zwischen  Athanasius  und 
dem  Juden  ZachAus,  den  er  1891  in  Etsohmiadain  in  einer 
armeniseheB  Übersetzung  gefimden  hatte.  Er  gab  ihn  in  eng- 
lischer Sprache  heraus'  und  kfindigte  zugleich  den  griechi- 
schen Urtext  an,  der  in  dem  cod.  Yindob.  theol.  gr.  248  vor- 
liege. Diese  Ausgabe  ist  jungst  erschienen^;  der  Text  be- 
stätigt aber  die  Hoffnungen  nicht,  die  Conybeare  geweckt 
hatte.  Ich  mufs  den  Ton  ihm  behaupteten  nächsten  Zusammen- 
hang dieses  Dialoges  mit  Aristos  Schrift  entschieden  in  Ab- 
rede stellen,  weil  ihm  alle  Kriterien  fehlen,  die  den  sicheren 
Nachrichten  über  die  Gestalt  der  alten  Apologie,  deren  Ab- 
fassung durch  Aristo  Conybeare  übrigens  in  Zweifel  zieht, 
entnommen  werden  können.  Gen.  1,  1,  dessen  Erklärung 
Hieronyniua  aufgefallen  war,  wird  gar  nicht  einmal  citiert; 
Deut.  21,  23,  von  Aristo  in  der  Übersetzung  des  Aquila  citiert, 
wird  allerdings  erwähnt;  aber  abgesehen  davon,  dals  die 

*  JArSns  it  Jfemalem  d'sprto  un  dooamettt  in^dtt,  Rer.  d.  qaest. 
blBt.  89  (1886)  248—255. 

'  A  new  Bccond-(  entnry  Chrisiita  Dialogue,  Tb«  Expositor,  6.  Öe- 
tiSS  (1897)  300—323,  443—403. 

'  Tbe  dialogues  of  Athanasius  and  >^ticchfteu.s  and  of  Timothy  and 
Aquila,  AnecdoU  OzonLensia,  Classical  Öeriea  part  ö,  Oxford  1898,  LIX 
IL  104  8.  4*.  —  Der  o«d.  T»ariii.  300  tMO.  14fol.  334^  C  ist  Conybssr«  od- 
b^annt  gsbllebMi.  lob  bab«  einig«  Seiten  deeeelben  abgeeebrleben,  eber 
keine  Varianten  von  grOllMrem  Beieng  beim  Verglelebe  mit  Conybearee 
AoBgabe  wehrgenommen,  wohl  aber  einige  Kannngen. 
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LXX-Lesart  geboten  wird,  ist  es  der  Christ,  dem  der  Text 
hier  in  den  Hnnd  gelegt  wird,  während  ihn  bei  Aristo  ohne 

Zweifel  der  Judo  ins  Feld  tiilirte.  Von  den  ^sieben  llinameln", 
die  nach  Maximus  Coniessur  bei  j\ri.>tii  vuLkoininrn  .  keine 
Spur!  Die  Anspielung  auf  den  cl  i  i^tliciiea  Zwiesprecuer  Ja- 
son, die  eich  sogar  in  der  AUeroatio  Simonis  et  Theophili 
erhalten  hat,  sueht  man  hier  yergebens.  Auch  die  «lenis 
inerepatio%  die  nach  Gelsns,  dem  lateinischen  Übersetser  des 
alten  Dialogs,  gegen  Ende  desselben  tod  Jason  angewandt 
wurde,  fehlt  ganz  und  gar.  Bazn  kommt  noch  die  ftufserat 
geringe  Berührung  mit  der  genannten  Altercatio,  die  docli 
mit  gröfaerer  Wahrsclieinlichkeit  mit  der  alten  Apologie  zu- 
sammenhängt. Gegen  diese  Bedenken  können  die  übrigeoti 
schwachen  Argumente  CoDybeares  nicht  geltend  gemacht 
werden.  Er  hat  seine  Position  selbst  dadurch  abgeschwächt, 
dafs  er  noch  einen  aweiten  bisher  unedierten  Dialog  «wischen 
Timotheus  and  Aqnila'  heranzog  und  von  diesem  behauptet, 
er  stelle  die  G^rundsohrift  besser  dar  als  der  erste.  Nun 
braucht  man  aber  nur  die  beiden  Dialoge  miteinander  zu  rer- 
gleichen,  um  nicht  blofs  sehr  viele  inhaltliche  Abweichiini^en. 
sondern  auch  einen  gan:^  verschiedeuen  Aufbau  wahrzunehmen. 

Wenn  auf  diesem  "Wege  etwas  erreiclit  werden  soll,  dann 
ist  es  absolut  notwendig,  alle  antijüdischen  Dialoge  *  systematisch 
heranauziehen,  sorgfaltig  miteinander  zu  yergleichen  und  auf 


'  A.  a.  O.  66^104  (mit  kleineren  Typen).  Anch  diese  Texteut- 
gebe  beruht  nur  anf  einer  Ib,  auf  dem  cod.  Vetie.  Pii  H  47  aaeei  IS. 

Der  Dialog  steht  auch  in  den  oodd.  Coisl.  299  8.  11,  Vatlc  Ottob.  414 
8.  11.  Messan.  132  14  (hier  !)!pfft  dpr  Anfang,  den  ich  abgeschrfphen 
habe,  betriichtliche  Abweichungen).  A.  Kiter  nennt  in  den  von  ihm 
und  Ii.  Kadermacher  herausg.  Analecta  graeca,  Universitätsschrift  von 
Bonn  1899,  43  nur  den  cod.  Yatic.  Ottob.  414. 

*  Ein  branehbaree,  aber  nnvellst&ndffee  Vers elebnis  der  grieehlechen 
aatijQdieeben  Apologien  giebt  A.  a  McOiffert  a.  a.  O.  IS— 80.  In  Be- 
tracht kommen  besonders  die  unedierten  Dialoge,  wie  sie  in  den  eodd. 
Vatlc.  gr.  1269  saec.  15,  Coisl.  193  s.  11,  Moeq.  331  s.  15.  Bodl.  Cmmw. 
10  ».  16,  Paris.  1084  s.  11  (Papst  Silvester  zugreschrieben) ,  Patinen«. 
376  <.  16.  Oxon.  colleg.  novi  331  s.  12  u.  a.  vorliegen.  —  Einen  kurzen 
Überblick  über  die  autijüdische  Litteratur  gaben  auch  O.  Zöckler, 
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Grund  dieser  Yergleichung  die  Eatacbeidung  zu  treffen,  ob 
doh  eine  Gnindsehrifit  erkennen  lasiei  die  allen  oder  mehreren 
dieser  Texte  gemeinsam  sei.  Für  die  Annahme  einer  solchen 
Omndsohrtft  genfigt  es  aber  nteht,  dafs  einzelne  Parallelen 
swiseben  Terschiedenartig  aufgebauten  Texten  bemerkbar  seien, 
sondern  es  mufs  sich  ein  im  wesentlichen  identischer  Aufbau 
eines  ganzen  Textes  herausstellen.  Ist  diese  Giuudsehrift 
wiedergewonnen,  dann  möge  man  sie  mit  den  Nachrichten  ver- 
gleichen, die  wir  über  Aristos  Apologie  haben,  und  das  Pro- 
blem wird  sich  leicht  lösen.  Diese  Methode  kann  allein  za 
einem  sieheren  Resultate  fahren;  statt  die  Frage  au  fördern, 
hat  Conybeare  dieselbe  nur  noch  schwieriger  gestaltet  Wie 
ich  nachtrfiglieh  sehe,  sprechen  sich  auch  G-.  Krfiger',  Hen- 
necke*, E.  Prenschen*,  J.  W.  Platner^  gegen  seine  Hypo- 
these aus. 

g  13.  Jnstia  der  Märtyrer. 

Die  zahlreichen  neuen  Untersuchungen  ^  die  dem  herYor- 
ragendsten  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  gewidmet  wurden, 
sind  teils  litterar-  teils  dog^enhistorischer  Katnr. 

1.  Die  ersteren  beziehen  sich  vor  allem  auf  die  beiden 
Apologien  Justins^,  auf  ihr  gegenseitiges  Terhältuis  und 


Der  DMog  im  Dienste  der  Apologetik,  OQtenloh  1894  ,  8—24  uaä 
C.  Siegfried  in  «einer  Festrede  snr  ekedein.  Preieverteilnng,  Jens  189Ö, 
87  8.  4« 

t  Litt.  Ctrbl.  1899,  164  f.  »  Theol.  LUt.-Ztg.  1899,  056—570. 

*  Theol.  Jahresber.  1898,  231. 

*  The  American  Journal  of  thcoL  3  (1899)  787—790. 

*  Freppel,  Lee  apologlstes  oIirAtien«  du  V  eitele;  8t.  Jnstla, 
8.  Aufl.  Perlt  1885,  480  8.,  giebt  deieen  Vorleenngen  in  der  Perieer  8or^ 
Iwone  (1868—1881)  wieder  und  ist  in  nanebea  ElnsellieiteB  entiquiert. 

^  Die  neuen  Ausgeben  von  J.  K  eye,  Tbe  firstapology  of  .TnatinMartyr 
addressed  tn  the  emperor  Antonlnus  Pins,  I.nnrlnTi  1889,  lOO  S.,  und  von 
G.  Krüger.  Die  Apologiocn  .Justins  de»  Märtyrers,  Freiburg  1891,  X  u. 
84  S.,  2.  Aufl.  1896,  XVI  u.  87  ,  wollen  keine  neuen  Textrezeusiouen 
sein.  Zu  KrQgers  Ausgabe  vgl.  L.  Paul,  Zur  Erklärung  der  beiden 
Apologien  des  Jnetlniie  Martyr ,  Jebrbb.  f.  bleu.  PbiloL  1801 ,  485 — 404 
(Abweiebnngen  vom  Ottoeobea  Texte,  den  KrOger  su  Oruode  legte). 
Eine  nene  britiecbe  Ausgebe  bereitet  die  Berliner  Ktrebenvatef^Kommiesion 
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ihre  Abfasaungszeit.  Gegen  Harnackd  Audführungeu  ^  über 
die  ureprünglicho  Zusammoiigeiiörigkeit  der  beiden  Apologien, 
die  schon  von  Boll  (1842),  Volkmar  (1855),  Hort  (1856)  und 
Th.  Zahn  (1876)  ausgesprochen  worden  war,  wandten  sich 
G.  Krüger^  und  J.  A.  Gramer^.  Für  Hamacks  Ansicht  traten 
indessen  £,  Schwarte H.  YeiP  und  F.  Emmerich*  im 
wesentlichen  ein,  und  nachdem  Hamaok  die  Behauptung,  dafs 
die  Yon  Eusebius  gemeinte  sweite  Apologie  die  des  Athens- 
goras  sei,  bat  fallen  lassen  ^  so  mufs  ich  gesteben,  dafs  seine 
Anudiime  sich  aus  inneren  Gründen  sehr  naheleg-t  und  dnfs 
er  die  Auturitat  doa  Kiist  lnus  für  eine  zweite  selbstäudige 
Apologie  wirksam  neutralisiert  durch  den  Hinweis  darauf, 
dafs  Eusebius  selbst  Stellen,  die  jetzt  in  der  sogen«  aweiten 
Apologie  stehen,  als  Bestandteile  der  ersten  dtiert.  YeU  hat 
die  Meinung  vertreten,  dafs  die  zweite  Apologie  nicht  bloii 
ein  durch  ein  zufölltges  Ereignis  Teranlafater  Nachtrag  zur 
ersten  ist,  sondern  yielmehr  ihr  unentbehrlicher,  das  Ganze 
planvoll  abscliliefsender  Öchlufateil,  der  durcli  einen  Zufall 
in  der  bandsehriftlichen  t'berlieferung  an  die  Spitze  der 
Schrift  zu  stehen  kam.   Bestechender  ist  die  Hypothese 


vor.  ~  Eine  nen«  Übersetzung  veranstaltete  H.  V eil,  Juatinos  des  Philo- 
sophen und  Märtyrers  Rechtfertigung  des  Cbriatentums  (Apologie  I  u.  II) 
eingeleitet,  verflcntscht  und  erläutert,  Strafsburf;  1894,  XXXII  u.  146  : 
znerst  als  Prugraitirn  erschienen,  Stral'sburg  18B3,  VIII  u.  64  S.  Veil  hat 
mit  Recht  die  Ansicht  abgewiesen,  nach  welcher  die  Übersetzung  die 
TflsMehwIeriffcettsn  «lafMh  ine  Deutsch«  lu  ftbertragen  hitte! 
«  VgL  I,  86. 

*  Die  AbfaasnngBielt  der  Apologieen  Juttias,  Jebrbb.  f.  prot  Theol. 
16  (1800)  588—686. 

'  In  welke  verhouding  staaa  de  beide  Apologieen  van  Justin  tot  el<- 
kander  en  wanneer  zijns  zij  verwaardic;t ,  Theol.  Stndifo  64  (1891)  618 
bia  3Ö7,  401—436;  auch  separat,  Utrecht  1892. 

*  Observatiuues  profan,  et  sacrae,  Index  lectiuuum  von  Rostock  f. 
de«  S.^iB.  1888,  10—18.  Sebweite  handelt  aveb  von  der  Adieeee  der 
Apologie  und  glebt  enin  Sehlnib  Konjektaren.  Die  tetete  besieht  sidi 
•vf  die  Dideeli«  S,  9:  ov  ^töeiic  t<xv0v  Iv  ^opf  itett  iv  f6of$. 

» A.  a.  0.  xxir— xxvin. 

*  De  Itistiiii  iihilos.  pt  martyr.  apologia  altere,  Mttneter  1866,  li'ß. 
^  Geach.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  214  f. 
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Ton  F.  Emmerich,  dafs  die  sogen,  zweite  Apologie  bei  der 
zweiten  Ausgabe  der  Apologie  durch  dritte  Peraonen  als 
Anhang  aus  Justins  Kachlasseuschaft  hinzugefügt  worden  »ei. 
Aber  die  Hypothese  erscheint  doch  bei  näherer  Betrachtung 
aU  SU  kfinstiicb,  um  der  einfftoheren  Annahme,  dafo  Jortin 
selbst,  YeranlallBt  dnrek  den  speziellen  Fall,  der  ansfuhrlicli 
berichtet  wird,  den  Anhang  gleich  bei  der  ersten  Yerdffent- 
Hofanng  hinzufOgte,  vorgezogen  zn  werden.  Auch  spricht  der 
Anfang  der  boaGii.  zweiten  Apologie,  der  sich  unmittelbar 
an  die  erste  Apolo^^e  anaclilielst,  und  überhaupt  der  ganze 
Ton  des  Stücken  gegen  Emmerich;  denn  sobald  andere  Per- 
sonen es  natoiDahmen,  der  Apologie  Justins  einen  Anhang 
SU  geben,  kann  man  sich  die  verworrene  Gestalt  dieses  An- 
hanges nicht  mehr  erklären,  wohl  aber,  wenn  Justin  selbst 
in  Eile  den  Anhang  hinzttffigte.  Gans  verfehlt  und  jetst  all- 
gemein abgelehnt  ist  Grandls  ^  weitgehende,  ganze  Kapitel  um- 
fassende Interpolationshypothese,  wodurch  dieser  Verworren- 
heit abgeholfen  werden  sollte.  Die  weitere  Hypothese,  die 
A.  Eberhard '  im  Anschlüsse  daran  aufstellte,  dafs  die  echten 
Bestandteile  der  zweiten  Apologie  als  Einleitung  zur  ersten 
zu  betrachten  seien,  mala  daher  auch  abgelehnt  werden. 

2.  Durch  die  zeitliehe  Znsammengehdrigkeit  der  beiden 
Apologien  ist  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  einen 
Apologie  Justins  Tereinfaeht.  Hamack*  ist  es  gelungen,  die 
bisherigen  Unsicherheiten  in  ihrer  Datierung  zu  beseitigen  und 
insbesondere  Usener^  und  Krüger  gegenüber  nachzuweisen, 

^  De  intsrpolationibua  ex  Sancti  lustini  philos.  et  martyr.  apologia 
secunda  expungendis,  Augsburg  1891,  75  S.  —  Zustimmend  äufserte  sich 
C.  Wey  man,  Hist.  Jahrb.  12  (1801)  864.  Dagegen  Harnack,  Gesch. 
der  ahchr  Litt.  2,  1,  274  Anm.  7.  —  Grnndl  kündigt  S.  62  eine  älin- 
liche  ::>äuberuiig  der  1.  Apologie  und  des  Dialogs  mit  Tryphon  an.  Dos 
wlM  dM  nOrttndliehSD*  viel! 

*  Athciuigoru.  Nelwt  «ioem  Exkurs  ttbcr  du  Vtrhiltnis  der  beiden 
Apologleea  des  bl.  Jnatiii  su  einander,  Angsburg  1895  »  88^47  (Frogr. 
des  Gymn.  St.  Stephan).  Vgl.  C.  W  e  y  m  a  n ,  Hist  Jebrb.  16  (1895)  889. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt  3,  1,  275— 28 1. 

«  Religionageeoh.  Untersneb.  1  (1889)  100— lOS,  106—108. 


Digitized  by  GtfOgle 


220  Zweiter  Absobaitt.   Die  griftchischen  Apologeten. 

dafs  sie  im  Jahre  152/53  verfafst  wurde.  Die  Tlauptstützen 
dieser  Datierung  sind:  die  Erwähnung  des  Stadtpräfekten 
ürbicus,  der  in  die  Zeit  zwischen  144 — 160  ca.  fällt;  die  volle 
Mitragentiehaft  Maro  Aurels  (147)  und  denen  Bezeichnung 
als  PhiloBoplien,  was  von  ihm  Tor  150  nicht  au^esagt  werden 
konnte;  die  Angabe,  dafs  Christus  Tor  150  Jahren  geboren 
sei;  das  durch  Eusebius  fiberlieferte  Datum  des  Auftretens  yon 
Crescena  gegen  Justin  (Olymp.  233  resp.  152  53  p.  Chr.).  Da- 
durch ist  das  erste  oder  zweite  Jahr  des  Antoninus  Pius 
(138/30)  fliis^eschlossen,  wenn  auch  die  Adresse  der  Apologie 
letztere  Datierung  zu  empfehlen  scheint;  denn  die  Adresse 
bietet  selbst  zu  viel  Schwierigkeiten,  um  als  sicherer  Ausgange- 
punkt fär  die  Chronologie  betrachtet  werden  au  kdnnen.  Har« 
nacks  Datierung  ist  nachträglich  dadurch  bestätigt  worden,  dafs 
nach  einem  Papyrus,  den  Eenyon*  ans  Lieht  gezogen  hat,  die 
Amtszeit  des  Präfekten  L.  Munatius  Felix  von  Ägypten  zwischen 
148 — 154  füllt,  dieser  Felix  aber  mit  dem  von  Justin  erwähn- 
ten (T,  29)  Präfekten  Felix,  dein  in  Alexandrien  citi  y.^U^y.nv 
christlicherseits  überreicht  worden  sei,  identisch  sein  mufs^. 
Durch  einen  weiteren  Papyrus '  ist  die  Amtierung  des  Präfekten 
Felix  im  September  151  jfingst  festgestellt  worden;  Th.  Zahn* 
hat  trotzdem  die  Meinung  gefiursert,  dafs  sich  mit  Sicherheit 
nicht  mehr  behaupten  Ififst,  als  dafs  die  Apologie  zwischen  151 
und  dem  7.  März  161  (Todestag  Antonin s)  geschrieben  wurde. 

3.  Sehr  interessant  uu<i  ebenso  lehrreich  ist  der  Gesichts- 
punkt, von  dem  Xh.  Wehofer  ^  die  Apologie  Justins  betrachtet. 

*  Tb«  «Ut«  of  the  n^v^^ogy^^  of  Jnatiii  Hartyr,  The  Aeademy  40 
(1896)  08;  Qrssk  Papyri  In  the  BriL  Hnsetim  ed.  Kenyon  3  (1898)  III  f. 

*  Vgl.  Her  Heeks  SelbsUneeige  in  der  Theol.  LUt-Ztg.  1897,  77. 
'  TI^p  Oxyrhynehna  Papyri.  Part  i  ed*  Gfenfell  and  Hont,  London 

1890,  162  1. 

*  Apostel  u.  Apostelfich liier  In  der  Proviuz  Asien,  Forsch,  z.  Gesch. 
d.  ncut.  Kanons  6  (1900)  8— U.  —  H.  Veil  (a.  a.  0.  S.  XXVm~XXXII) 
hatte  sich  für  die  Jahre  153— 1Ö5  ausgesprochen. 

*  Die  Apologie  Justins  des  PhU.  n.  Hirt,  in  Utterarhistor.  Beitehung 
snm  erstenmal  nntersneht;  eine  Vorstndle  snr  Kirchen-  und  Philosophie- 
geBcliichte  des  2.  Jahrhunderts,  Bern  1897,  XIV  u.  141  8«  (6.  SvpplemenU 
heft  der  Rftm.  Qnartalschrift). 
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Er  widmet  ihr  die  erste  litterarhistorische  oder  vielmehr  lit- 
terarästhetieclie  UnterBuchang  im  eigendioheii  Sinae  des 
Wortee,  indem  er  die  Apologie,  die  offenbar  znr  antiken 
LitteratiirgattuQg  der  Rede  gehört,  mit  den  Oetetsen  der  hel- 
lenisehen,  insbesondere  der  hermagorfiisoli-stoiscben  Rhetorik 
vergleicht  und  auf  diesem  Wege  eiueu  Einblick  in  ihren 
inneren  Aufbau  zu  gewinnen  sucht.  Es  ist  ihm  auch  ge- 
lungen, in  das  Verdtänduia  der  Apologie  in  nl}jektivorer  Weise 
einzttf&hren  als  v.  Engeliiardt,  Aub6  und  Yeil,  deren  Dis- 
positionen der  Apologie  von  WillkOr  nicht  freizuepreohen  sind. 
Die  Analyse  Wehofers  bestfitigt  die  schon  lAngst  erkannten 
Utterarisohen  Mängel  der  Apologie;  sie  hat  aber  die  Quellen 
dieser  Mängel  sorgfältiger  aufgedeckt,  als  das  bisher  geschehen 
war,  und  zugleich  die  Möglichkeit  eröffnet,  durch  die  Be- 
achtung der  Übergänge,  durch  Ausscheidung  der  Digressionen, 
durch  die  aufmerksame  Scheidung  der  Thesen  und  Antithesen, 
die  Justin  einander  gegenüberzustellen  liebt,  dessen  Gedanken* 
gang  mit  objektiver  Sicherheit  zu  ermitteln.  £s  wäre  sehr 
wünsohenswert,  da£s  Wehofers  InitiatiTe  in  der  Betraohtnng 
anderer  Sehriften  der  altchristliehen  Zeit  Nachahmung  fände. 
Auf  diesem  rein  litterarischen  Untersnchnngswege  gelangt  er 
auch  zu  dem  erwähnten  Resultate  Fr.  Emmerichs,  dafs  die 
sugen.  zweite  Apologie  keine  selbständige  Schrift  iat,  schon 
aus  dem  Grunde,  weil  sie  weder  einen  Eingann^  noch  einen 
SchluXs  nach  den  Vorschriften  der  ßhetorik  besitzt  und  ihre 
Proposition  genau  dieselbe  ist  wie  die  der  sogen*  ersten  Apo* 
logie.  Darin  aber,  da(s  Eusebius  nicht  von  einer  zweiten  Apo* 
logle,  sondern  Ton  dem  zweiten  Buch  derselben  Apologie,  also 
von  unserem  jetalgen  Anhang,  spreche,  yermag  loh  Wehofer 
nicht  beizustimmen,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  Eusebius 
diese  zweite  Apologie  an  Marc  Aurel  gerichtet  sein  läfst, 
während  er  doch  die  Adresse  der  ersten  an  Antouinus  Pius 
selbst  mitteilt.  Die  Einwände,  weiche  U.  Kauschen*  gegen 
Wehofers  Betrachtungsweise  geltend  gemacht  hat,  haben  mich 

>  Di«  fovnisls  Ssits  d«r  Apologien  Justins,  Thool.  Qv.-Schr.  81  (18M) 
183-208. 
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nicht  überzeugt;  der  Ton,  in  dem  sie  vorgebracht  wurden, 
berührt  etwas  uiuynipathisch  und  sollte  bei  Bolchen  Kontro- 
versen Termieden  werden.  Bausohen  geht  entsehieden  2a  weit, 
wenn  er  behauptet,  Jnstin  habe  überhaupt  nicht  naeh  einer 
festen  Bisposition  gearbeitet.  Diese  Behauptung  wird  ja  durch 
den  Plan  der  ersten  Apologie  widerlegt,  den  Rauschen  selbst 
festzustellen  suchte. 

4.  Justins  Dialog  mit  Tryp hon,  über  dessen  iitierariscbe 
Stellung  0.  Zöokler  ^  und  H.  Hirzel'  sich  geüufsert  haben, 
ist  von  Th.  Zahn^  naher  untersucht  worden.  £r  hat  nieht 
bioXs  die  Lfieke  in  der  Mitte  des  Dialoges  als  viel  umfang- 
reicher und  für  die  Kenntnis  des  ursprünglichen  Werltes  Ter* 
hängnisYoller  nachgewiesen,  als  bisher  angenommen  wurde; 
nach  ihm  fehlt  auch  der  Anfang ,  nämlich  die  Widmung  an 
iliircus  Pompeius,  die  wohl  in  einem  Proöiniura  bestand,  aus 
welchem  Kusebiiia  wahrscheinlich  seine  Notiz,  daf^  Ephesus 
der  Ort  des  Dialoi^es  war,  geschöpft  hat.  !Nun  faf^t  allerdiugs 
auch  Zabn  rlen  Dialog  nicht  als  einen  protokollarischen  Bericht 
über  eine  einaelne  in  Ephesus  stattgehabte  Disputation  auf; 
er  glaubt  aber,  dafs  Tryphon  mit  dem  belcannten  Rabbi  Tar- 
phon SU  identifizieren  sei,  deren  Tersohmelzung  jedoch  mit 
den  hellenistischen  Juden  tou  Ephesus,  mit  denen  Justin  in 
Ephesus  verkehrte,  in  den  Bereich  der  Dichtung  falle.  Ilar- 
nack*  setzte  die  Abfassungszeit  des  Dialoges  zwischen  15")  — 160 
fest,  mit  liücksiclit  darauf,  dafs  die  Apologie  in  ihm  citiert 
wird,  während  anderseits  Antoninus  Pius  nacli  einer  Äufse- 
rang  Justins  noch  am  Leben  war.  Da  übrigens  Justin  zwischen 
163^167,  TieUeicht  schon  165  den  Martertod  starb,  so  kann 
die  AbfassungBzeit  nicht  Tiel  später  angesetat  werden. 

5.  Justin  wurden  in  der  Folgezeit  noch  eine  Reihe  Ton 
Schriften  beigelegt,  die  teils  ganz  oder  fragmentarisch  erhalten 

*  Der  Dialug  im  Dienste  der  Apologetik,  üütersiüli  18Ü4,  4 — 8. 

*  Der  Dialog.  Ein  lUterarhistoriacher  Versuch  2»  Leipzig  1895,  368  f. 

*  Studien  cu  Justinus  Martyr.  8.  Dichtang  und  Wahrheit  in  Justins 
Di&log  mit  dem  Juden  Trypbon,  2tachr.  f.  Ktfchengeieh.  8  (1880)  87—66. 

*  Oeaeh.  der  altehr.  Litt  3,  I,  281  f. 
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teils  nur  noch  dem  Xamcn  nach  bekannt  sind.  Harnack  ^  hat 
4m  darauf  beifigUehe  ÜberUefaniogainatorial  am  TollatSadigsiea 
gdammelt  Die  Atttseheidoog  dee  Echten  uad  die  nfihere  Be* 
stimiiraDg  des  lieber  Unechten  ist  noch  nicht  mm  Abaohliuae 

gekommen.  Noch  am  ehesten  können  einige  der  20  kleinen 
Fragmente  in  Ottos  Ausgabe,  die  J.  \i.  Harrig*  nach  drei 
Handscliriften  der  Sacra  !-*aralIela  rovidiort  und  um  zwei  ver- 
mehrt hat,  nach  Harnack^  An&pruch  auf  Echtheit  erheben. 
Weitere  acht  Fragmente,  die  Otto  später  hinzufügte,  sind  nach 
Hamack^  alle  unecht,  während  Th.  Zahn  das  achte  (au»  einer 
syrischen  Handschrift  des  6.  Jahrhunderts)  als  echt  verteidigt 
hat.  Einige  derselben  (Nr.  1,  6,  7)  nahm  Draeseke*  für  Apol- 
linariufl  yon  Laodicea  in  Ansprach.  Bas  grofse  Brachstflck 
auä  üiner  Schrift  lUpt  «ivaj-aaecuf  iiult  Th.  Zahn'  ebenfalls  für 
echt,  weil  diese  Schrift  schon  von  Irenaus  und  Tertulliaii  be- 
nutzt, von  Methodius  ausdrücklich  Justin  zugeschrieben  wird; 
Bousset  ^  suchte  im  Gegenteil  die  Abhängigkeit  des  Fragments 
von  TertalUan  nachzuweisen.  Harnack  ^  hat  diese  sonderbare 
Hypothese  mit  Recht  abgelehnt,  will  aber  die  Anerkennung 
der  Echtheit  noch  Ton  einer  minnti(taen  Untersuchung  der 
Sprache  und  Terminologien  abhängig  machen,  obgleich  er 
anerkennt,  dafs  die  Schrift  schon  vor  180  existierte  und  um 
300  als  justinisch  <^alt.  Ich  Imha  die  iiufsere  Bezeugung  für 
genügend;  für  die  Beurteilung  des  sprachlichen  und  theo- 


»  A.  a.  O.  1,  99—114. 

'  Fragments  of  Joatin  Martyr,  The  American  journal  of  philol. 
1886,  33—37. 

3  A.  a.  O.  2,  I,  t)lü  f.  *  A.  Ii.  0.  jU. 

*  Geseb.  dw  nevt.  Kaaraa  2,  3  (1802)  777  f. 

*  Zu  den  unter  dea  Juatinna  Namen  Überlieferten  chriatologiachen 
Brnelttttlelcen,  Jabrbb.  f.  prot  TheoL  10  (1864)  847—852.  Davon  werden 
■die  Fragmente  6  u.  7  von  Maalmus  Gonfeoeor  als  einer  peeudo-ju»tini.<iihen 
Schrift  riepl  r.w^'Aii  xal  rtiT««»;  V'Jy);  r'»o;  F-ü-iM'"'//'  Z'-.z'Z-i'.  luvcichnet. 

V  Studien  sa  Juatinus  Martyr  1  u.  2 ,  Ztacbr.  f.  Kirchengescb.  8 
(1386)  1-37. 

^  Die  Evungeliencitate  Justins  dca  Märtyrers,  Oöttingen  181U,  123 
bia  1^7  (Anhang  8.  Die  pseudo»jiifUnaohe  Schrift  de  reaarrectioae). 

*  Geach.  der  altchr.  Litt.  %  1,  608 '510. 
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logischen  Gepräges  der  Schrift  mufs  beachtet  werden,  dafs  die 
erhaltenen  echten  Schriften  Justins  den  ganzen  Umfang  der 
justiiuachdii  Sprache  und  Theologie  nicht  mit  Sicherheit  er- 
kennen lasBen;  der  Gegenetuid  der  Schrift  erklärt  auch  die 
Torhandenen  Abweichungen.  Einen  Augenblick  glaubte  man, 
dals  eine  der  tou  Euaebius  erw&hnten  Terlcrenen  Sehriften 
Justins,  Ilepl  ^u/r^;,  wiedergefunden  sei^;  H.  Diels*  stellte 
aber  fest,  dafs  das  anonyme  Stück  zu  dem  Aristoteleskompen- 
dium  des  Georgios  Fach^meres  aus  dem  13.  Jahrhundert 
gehört. 

6.  Die  kleine  Oratio  ad  Graecos  (Aoifo;  Trpi? "EXXijv«;) 
darf  jetzt  nicht  mehr  unter  die  zweifelhaften  Schriften  Justins 
gesählt  werden.  Die  Hypothese  Draesekes^  dals  sie  mit  der 
Apologie  des  Apollonius  identisch  sei|  ist  durch  die  Entdeckung 
der  Akten  des  Apollonius  (s.  unten)  in  einer  Weise  widerlegt 
worden,  die  Draeseke  von  der  Schwierigkeit  der  litterarischen 
Totenerweckung,  die  ihm  gelungen  zu  sein  schien,  wohl  über- 
zeugt haben  wird.  Harnack  *  hat  den  griechischen  Text,  dessen 
einziger  Zeuge  1870  in  ätraXsburg  verbrannt  ist,  revidiert  und 
mit  Erläuterungen  Tersehen  neu  herausgegeben  unter  Berück- 
sichtigung der  von  W.  Gureton  (1855)  aus  dem  ood,  Mus.  Brit 
add.  14658  saec.  7  herausgegebenen  syrischen  Bearbeitongt 
Ten  welcher  eine  deutsche  Übersetsung,  dteBaethgen  anfertigte, 
dem  g^eohischen  Texte  bei  Hamaek  Toransteht.  Das  eigen- 
luiiiliclie  Yerbältuis  zwischen  den  beiden  Texten,  von  denen 
der  syrische  dem  i^riouhischcn  Texte  nur  etwa  57  Zeilen  ent- 
nommen, die  übrigen  50  Zeilen  weggelassen  und  dagegen 
75  neue  Zeilen  hinzugefügt  hat,  führte  Harnack  zur  Hypo- 
these, dala  der  syrische  Text  die  Übersetaung  einer  Bearbeitung 

»  Vgl.  I,  88. 

*  Über  den  angebliclicn  Justin  Ilepl  i>'y/r,<,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
iS91,  151 — 153.  Übrigens  batt«  J.  Öakkelion  in  der  E^r^jiepk  ctp^^atoXo-f. 
3  (1886)  288  Anm.  1  sobon  auf  einen  ByaaaiSme  ab  Aiitw  hinge wieeen. 

'  Zur  Apologie  des  ApoÜMiioe,  Jshrbl».  t.  prot  Theo!«  11  (1885) 
U4— 188. 

*  Die  pteudo<-ju8tiniBche  «Bede  an  die  Orivehen^,  Sitningeber.  d. 
Berl.  Akad.  1898»  827-.846. 
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der  ^Rede**  ist»  die  noch  in  TorkonetaDtinisohe  Zeit  fallt  und 
deren  YerfaBser  ein  Orieefae  war,  dessen  Name,  Ambrosins, 
sieb  übrigens  in  der  Überscbrift  des  Syriscben  nocb  erhalten 
hat.  Der  syrische  Text  wSre  also  nicht  eine  Übersetsung  der 

ursprÜDglichen  Schrift  Die  AbfassuDgszeit  der  letzteren  setzt 
Harnack  zwischen  180  —  240  mit  Rücksicht  auf  ihren  rhetorisch- 
philosophischen  Schwung,  den  Mangel  eachatologischcr  Hoff- 
nungen eioer-  und  der  Zeit  ihrer  Bearbeitung  anderseits. 
Da  die  Stimmung  des  Yeriassera  mit  derjenigen  des  Clemens 
▼on  Alexandrien  so  nahe  Terwandt  ist,  so  darf  ich  wohl  die 
Yermtttnng  hintnfagen,  dafs  Alexandrien  als  der  Entstehnngs- 
ort  dieser  schönen  Apologie  gelten  darf. 

7.  Eusebius  erwähnt  aui  Ii  eine  Schrift  lUpi  jiovotpy  io>,  und 
eine  solche  liegt  in  den  Siuü[ulun«ren  justinischer  Schriften  des 
cod.  Paris.  1450  a.  1364  vor  und  stand  auch  in  der  verbrannten 
Strafsburger  Handschrift.  Eiter ^  ist  dafür  eingetreten,  dafs 
diese  Sohrift  wirklich  die  von  Eusebius  gemeinte  ist  und  dafs 
sie  um  180  unter  Justins  Namen  gefillscht  wurde,  während 
anderseits  gegen  die  Identität  geltend  gemacht  wird,  dafs 
in  der  Torliegenden  Schrift  die  biblische  BeweisfAhrung  fehlt, 
welche  Eusebius  neben  den  Beweisen  aus  den  Werken  der 
Griechen  darin  wahrgenommen  hatte.  Gegenüber  der  herr- 
schenden Ansicht  von  ihrer  Unechtheit  findet  Harnack^  keine 
wirklich  durchsclüagende  Gründe  gegen  ihre  Abfassung  durch 
Justin,  noch  dagegen,  dafs  sie  noch  in  das  Yorirenfiische  Zeit- 
alter gehöre.  PositiTe  Orfinde  fQr  beides  hat  er  aber  nicht  Tor* 
gelegt.  Der  in  dem  Corpus  apologetarum  des  Erzbischofs  Are- 
thas  (cod.  Paris.  451)  Justin  beigelegte  Brief  an  Zenas 
und  Serenus  ist  sicher  unecht  und  stammt  nicht  aus  dem 

'  Nach  einer  freuiidliohen  >!itfeilung  des  Herrn  Dr.  BaiinistArk,  z.  /. 
in  Rom,  treiTen  jedoch  die  Voraussetzungen  HsrnAcks  bexQgllch  dßs  syri- 
schen Textes  nicht  xu. 

'  De  goomologioruxn  graecorum  btstoria  atque  origine  part.  6,  Index 
scholarum  vom  Bonn  fDr  dM  8.-8eiB.  1894)  Vgl.  auch  die 

frttherwi  Teile. 

*  Oeeeh.  der  altehr.  LHt.  3,  1,  512. 
Zhrhard,  AltebtlsO.  Lltterstvr.  D.  1.  13 
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2.  Jahrhundert*.  Wendland*  hat  seine  Anaiciit,  daf»  der 
iiriebclireiber  direkt  auB  Musonius  ij^eschüpft  habe,  zuiuck- 
geuommea  ^  i  die  Berührung  mit  Musonius  ist  daher  durcli  Cle- 
mene  von  Alexandrien  vermittelt  und  somit  der  Brief  höehsrcns 
aoa  dam  3.  Jahrhundert.  Nun  hat  aber  P.  Batiffol  *  den  Ver- 
fasser desselben  in  dem  noYattanisohen  Bisehofe  Sisinnins  von 
Koostantinopel  finden  wollen,  der  ihn  um  400  geeehrieben 
hätte,  um  gegen  Johannes  Chrjsostomus  Stimmung  zu  machen. 
Die  Hy[)othe8e  ist  in  bestechender  Weiäe  entwickelt  und  iiai 
wenigste  ns  (1(11  \  (jitoil,  dafs  die  Eigenart  die8e^*  interessanten 
und  feiQäinnigeu  Briefes  richtig  hervorgehoben  wurde. 

8.  Die  Cohortatio  ad  gentiles  (Ao^o;  icapaiverixk  :rp^ 
"CUijvac)  gilt  allgemein  för  unecht.  Draeseke^  hat  deaJ^aehweis 
versucht,  dafs  sie  Apollinarius  von  Laodioea  sugehöre,  aber 
ohne  allseitigea  Anklang  zu  finden*.  Trotzdem  hat  J.  R.  As* 
mus'  die  Hypothese  wieder  aufgegri£Pen  und  su  erweisen  ge* 
sucht,  dais  Apollinariuss  diese  Streitschrift  gegen  das  in  Julians 
Briefsammluug  Htehende  Edikt  gericlitet  liabe,  welches  mit  dem 
bekannten  Schuledikt  vom  7.  Juni  362  sehr  nahe  verwaudt 
ist  Letzteres  ist  wiederum  von  A.  Puech**  in  Abrede  ge- 
stellt worden,  der  die  Schrift  swisehen  260^00  entstehen  läüst. 


*  Harne ck  a.  o.  O.  608  Anm.  3. 

>  Quaesttonee  MusonUnse,  Berlin  188S,  4d— 48;  vgl.  Her  Hack 

».  *,  O.  1,  113  f. 

*  Nach  brieflicher  Mitteilung;  uii  (i.  Krüp:fr,  Nachträge  18. 

*  Notes  ü'ancieone  iitturature  chr^üenne.  L'auteur  väritable  de 
r£piBtiiU  «d  ZeDSm  et  Serenum,  Rev.  biblique  &  (1896)  114^133. 

*  Der  VerfMeer  dee  lUscUich  Juetlniw  beigelegten  A^ro«  capet^- 
TixAc  icp&c  *EUi)vtt€,  Ztselir.  t  Kirebengeseh.  1  (1888)  387—802$  Apolll* 
Oätion  V.  Laoilicea,  Texte  u.  Unt.  7,  3—4  (1892)  88—99. 

^  Vgl.  z.B.  Jai icher  in  den  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1893,  82—85. 

'  I«t  die  i»seu(lo-iu9tini8che  Cohortatio  ad  Grfi»»ooH  eine  Streitschrift 
f;i-gen  Julian,  Ztachr.  f.  wiss.  Theo!  38  (1895)  Iii  —  1 ').') ;  Kin  Hiudcglied 
2U  der  päeudo-JaatioiacheQ  Cohortatio  ad  Uraecua  und  Julian»  Polemik 
gegen  die  GAliller  (Dion.  Chrys.  or.  XII) ,  *.  s.  O.  40  (1897)  868—884. 
—  Drneteke,  Woobensohr.  f.  klw«.  PblloL  1896,  158—168  stimmte 
ihm  bei. 

*  8nr  1«  X($7o:  z-ipn^trix^z  (Cohortatio  ad  Orsseos)  attrlbnö  k  Juetin, 
M4Ungee  Henri  WeU,  Perie  1898,  d9&— 406. 


Digitized  by  LiOOgle 


JiMtla  der  Mlri7r«r. 


227 


Im  Gegensätze  zu  den  Genannten  kam  W.  Widmana  ^  zur 
Überzeugung  von  der  Echtheit  der  Cohortatio,  die  er  in  einer 
längeren  Untenaobang  mit  sehr  beaehtenswerton  Grftiidea 
TeriBidigea  wird. 

Draeeeke  ^  wollte  auoh  in  der  peeado-justlBischea  *Ex0e9tc 
itspl  TTjc  op^odoSo»  ir^atsof  in  ihrer  kfirBeren  Beseneion 
eine  Schrift  des  Apollinarius  von  Laodicea  erblicken.  Gegen 
diese  Hypothese,  die  manches  Ansprechende  enthielt,  richtete 
sich  Funk^  und  zerstörte  die  Grundlage  der  Beweisführung 
Dräsekes,  indem  er  die  längere  Kezension  der  Ekthesis  als 
die  ursprüngliche  nachwies.  nun  in  dieser  die  Neetorianer 
nnd  IConephyeiten  bekämpft  werden,  so  kann  sie  nicht 
frfiher  als  in  die  aweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  angesetzt 
werden.  In  der  Erklärung  Draeaekes^,  dafs  er  sieh  an  der 
Untersuchung  nicht  weiter  beteiligen  werde,  liegt  wohl  eine 
indirekte  Anerkennunf:^  der  Richtigkeit  der  Resultate  Funks. 
Die  Apoliinanust'rage  bedarf  dringend  einer  endgültigen  Lösung, 
und  es  ist  sehr  zu  begrüfsen,  dafs  die  Göttinger  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  sie  als  Preisaufgabe  für  das  Jahr  1899  aus^ 
geschrieben  bat  Sine  Prüfung  der  Forsebnngen  von  Oaspari 
und  Draeseke  hat  abrigens  A.  Spaaskg  *  sohon  yorgenommeny 
der  sowohl  die  "ExBwic  als  ^e  Cobortaftio  ApolHnarius  abspricht, 
letztere  aber  in  dessen  Zeit  verlegt. 

Die  pseudü-jübtinischo  liingere  iSammlung  von  Quaestio- 
nes  et  responsiones  ad  orthodoxes  endlich  hat  A.  Pa- 

*  Gutige  Mitteihitig  deä  Herrn  Verfaääerd,  der  mir  einen  Einblick 
in  seine  grüudliciie  Abhaitdlung  gewährt  hat. 

*  Vgl.  I,  190  f.;  hlnrnsafDgeD:  Zu  dea  Apolllnario«  von  LAodtoea 
Sebrlft  11b«r  dte  DreMnlgkelt,  Jabrbb.  t  prot.  ThsoL  10  (18M)  896—841 ; 
Zur  Zeltfolge  d«r  dogn.  Sdiriflen  des  ApoUiaarios  v.  Laod.,  a.  a.  O.  18 
(1887)  059^087$  Apollinarlos  v.  Laod.,  Teste  u.  Unt.  7,  8—4  (1899) 
158—182. 

'  Die  pseudo-justmische  Kxjxisitio  roctae  tidei,  Theol.  Qu. -Sehr. 
78  (1896)  116—147,  224—250;  wiederholt  in  den  Kirchengesch.  Abhaudl. 
u.  Unt.  2  (i8Ö9j  253—291.         ♦  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  39  (1896)  441. 

*  ApoUifierfe  v.  Liod.,  8ergiev  Posed  1896,  XII  «.  46Ö  S.  (res».)* 
Vgl.  die  Bespreehiiog  von  N.  Bonweteoli,  Byxeot.  Ztoehr.  6  (1897) 
176—177. 
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padopulos  Kerameuö  ^  auf  die  Autorität  des  cod.  Metoch.  s.  86- 
pulcri  273  saec.  10  in  Eonstaatinopel  unter  d^Tii  Tsamen  Theo- 
dorets  von  Cyrrhos  neu  herausgegeben.  loh  habe  andenwo  die 
QrOnde  entwickelt,  welohe  die  Antorsehaft  Tbeodoreti  so  gut  wie 
aoMchliel^n,  zugleieh  aber  aueh  die  Notwendigkeit  einer  su- 
Bammenfaaaenden  Untersuehung  der  Litteratnrgattnng  der  'Ep»- 
Ti^asi;  xolI  ctwoxpiaet;  betont  ^,  Sehr  ansprechend  ist  der  Hinweis 
Harnacks^  auf  die  Streitunterredung  Justina  mit  Crescens.  die 
Justin  selbst  (Apol.  II,  3)  als  ipwtTjasi;  und  oroxpiasi?  bezeichnet ; 
daraus  erklärt  sich,  dafs  man  später  eine  solche  Sammlung  für 
jufltiniBch  ansah«  Es  ist  ein  Paralleifall  au  den  falschen  Identi- 
fisierangen  anderer  Schriften  mit  einigen  Ton  denen,  die  Ense- 
binsin  seinem  Kataloge  der  jnstinisdhen  Schriften  erwfthnt  hatte« 

9.  Die  zweite  Serie  von  Untersnchnngen ,  die  Justin 
gewidmet  wurden,  bezieht  sich  auf  sein  Verhältnis  zur  Hei- 
ligen Schrift,  besonders  zur  Evangeiienlitteratur,  und  zur 
griechi8''heTi  Philosophie,  und  auf  seine  Theologie. 

Die  extreme  Auffassung  von  L.  Paul  daTs  Justin  keines 
unserer  synoptischen,  überhaupt  keines  unserer  kanonischen 
Eyangelien  gekannt  habe,  ist  allgemein  zurückgewiesen  worden 
und  steht  in  Widerspruch  mit  den  sichersten  Resultaten  der 
neutettamentlichen  Einleitungswissensohaft.  Th.  Zahns*  Unter« 
suchnng  stellt  das  andere  Extrem  dar.  Er  führt  alle  Evan- 
geliencitate  Ju-stins  auf  unsere  kanonischen  Evangelien  zurück 
und  erklärt  die  Abweichungen  von  dem  heutigen  Texte  nicht 
blofä  durch  die  Gedächtnisabirrungen  Justins,  sondern  auch 
durch  bewufste  Umgestaltungen,  welche  Justins  Zwecke  er> 
forderten,  endlich  durch  die  abweichende  Gestalt  der  von  ihm 
benutzten  Handschriften.  Kaeh  Zahn  kannte  Justin  nicht  blofs 
die  von  ihm  meist  benutzten  synoptischen  Evangelien,  sondern 

,  .  .  etroxp^itt;.  PetcTsburg  1895,  XIII  u.  17Ö  S. 
»  Byannt.  Ztochr.  7  (1897)  009—611. 

*  GoMh.  dor  oltehr.  Litt  2,  1,  37S  Ama.  1. 

*  Die  AbfiMsmigtxelt  der  «ynoptiMhen  EvaBgelieii.  Bin  Nsehweie 
«US  Juetinve  Mertjrr,  Leipsig  1887,  fiO  B* 

*  Oeecli.  des  nent.  Kenou  1,  2  (1880)  488—688. 
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auch  das  JobannesevaDgelium,  die  Apokalypse,  fast  alle  Briefe 
d99  hL  PaiüiM,  wahmheinlieh  den  1.  Petras-  nnd  den  Jakobus- 
brief, den  Hebrfierbrief  und  endlioh  die  Äpostelgesohiehte. 
Die  Frage,  ob  Justin  auch  das  PetruseYangeltum  benutzt 

habe,  wurde  schon  erörtert  (vgl  oben  S.  133).  Nach  Zahn 
haben  W.  Bousset*  nnd  A.  Baldus*  die  Evangeliencitate 
Justins  nochmals  untersucht.  lk;ide  gelangen  zu  dem  Kejsul- 
tate,  dafs  Justin  neben  den  drei  Synoptikern  eine  aufser- 
kanonische  Quelle  benutzt  habe  (gegen  Th.  Zahn).  Bousset 
hält  es  für  wahrscheinliob,  dafs  diese  Quelle  «jene  Sammlung 
von  Herrenreden  sei,  die  unserem  Mattt&us  und  Lukas  vor- 
gelegen hat*  (S.  114),  und  erwartet  eine  weitere  Förderung 
des  Problems  von  einer  üntersuohung  samtKoher  Evangelien* 
citatc  m  denjenigen  Schriften,  die  darin  mit  .Justin  überein- 
stimmen. Seine  Lösung  betrachtet  er  also  selbst  nicht  als  eine 
abschlielsende.  Baldus,  der  Bousset  nicht  ganz  gerecht  wird, 
begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,  dafs  diese  weitere  Vorlage 
ttioht  allzusehr  von  unsern  Synoptikern  abwich;  er  hat  die 
Frage  überhaupt  nieht  wesentlich  gefördert.  Bousset  hat  auch 
die  alttestamentixchen  Citate  Justins  untersucht  und  dabei 
über  Hilgenfeld  hinaus  die  spätere  Überarbeitung  derselben 
nach  der  Lucianischen  Septuaginta-Kezension  festgestellt. 

10.  Die  Bestimmung  des  Verhältnisses  Justins  zur  Philo- 
sophie ist  für  die  Dogmengesehichte  tou  grofser  Wichtig- 
keit; denn  damit  ist  auch  der  Charakter  seiner  Theologie  als 
Ganzes  bestimmt.  Dafs  Justin  von  der  griechischen  Philo- 
sophie abhängig  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  das  Mafs 
dieser  Abhängigkeit  und  ihr  EinfluTs  auf  Justins  Theologie 
ist  aber  noch  immer  Gegenstand  der  Kontroverse.  E.  de  Faye' 

^  Di«  EvBiigeUsneltate  Jmtii»  des  MSrtyren  in  ihrem  Wert  fDr  die 
Evsngellenlcritik  von  neuem  untersucht,  OOttingea  1891,  IST  8. 

•  Das  Verhältnis  Justins  des  Märtyrers  zu  unsern  synoptischen 
Evangelien;  ein  Beitrag  zur  ToxtgeBcliiclite  der  neutestampiitlichea 
Schriften,  Münster  189Ö,  100  t).  C^^ie  ersten  3ö  leiten  erschienen  als 
Inauguraldiattertatiou). 

*  De  rinflneDce  du  Tim<«  de  Pl&ton  sur  1a  ili^ologie  de  Jtutin  Martyr, 
Bibl.  de  r4cole  des  hsates  Stüdes.  Sciences  ratigienics  7  (1896)  169—187. 
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hat  gezeigt,  dafs  Justin  »ioh  einigemal  unmittelbar  an  Platoa 
Timäus  anlehnt  in  Bezug  auf  die  Erklärung  des  UrspnmgOB 
der  Welt  und  einige  Bestimninngen  seines  Gottesbegriffes;  er 
giebt  indes  sn,  dafs  man  diesen  Anklängen  an  den  Platonkmna 
andere  Stellen  entgegenbalten  könne,  die  tpeaifisoh  ebrisflioh 
seien,  und  verwirft  ansdrüokHeh  die  extremen  Anfifossungen 
von  Aube  (1875)  und  v.  Engelliaidu  (187S).  Diese  objektiye 
Betrachtungsweise  vennifst  man  bei  Hlemen  der  .Tnstiit  zum 
Schöpfer  eines  stoisch-christlichen  Eudämonismus  macht,  worin 
auch  für  die  Gegenwart  die  einsige  rettende  Form  desOhristen- 
tums  an  erblicken  sei. 

Gegen  Olemen  wandte  sioh  W.  Flemming'  in  einer  spe- 
aiellen  (Jntersnohung  der  Stellung  Justins  sur  Frage  ,,naeh  der 
Notwendigkeit  und  Besohaffenheit  der  Erlösung  und  nach  der 
Art  und  Weise  des  lleilserwcrbs".  Er  bekämpft  inabesondere 
den  einseitigen  Intellektualismus  und  nackten  Moralismus, 
den  Giemen  bei  Justin  finden  wollte,  und  gelangt  zu  dem 
Resultate,  dafs  die  philosophischen  Elemente  bei  Justin  das 
Untergeordnete  seien^  das  Christentum  vielmehr  in  erster  Linie 
stehe,  wenn  auch  angaben  werden  mftsse,  dab  ihm  noch 
manches  zur  TöUtgen  Wertschäteung  des  Christentums  fehlte. 
If  it  Recht  macht  Flemming  auch  geltend,  dafs  aus  den  echten 
Fragmenten  auf  einen  tiefer  christlichen  Charakter  der  Theo- 
logie in  den  leider  Terloren  gegangenen  Schriften,  in  denen 
Justin  sich  an  Christen  wandte,  geschlossen  werden  dürfe. 

Ton  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  ausgehend,  hatte 
G.  T.  Purves^  es  einige  Jahre  Torher  versucht,  das  Zeugnis 
Justins  Über  das  älteste  Cliristentum  festaustellen.  Seine  Dar^ 
Stellung  ist  you  der  Grundansohauung  beherrscht,  das  nach« 

'  Die  religionapbilosophi^che  Bedeutung  dm  ätuisch - ehrifitlichea 
Eudiraonismus  in  Juatias  Apologie  j  Studien  und  VorArbeiten,  I>eipsig 
1890,  Vm  u,  158  S. 

*  Zur  Beurteilung  des  Christeiitiims  Jastlne  des  M&rtyrers,  Leipzig 
1S08,  IV     76  S. 

*  The  testlniony  of  Jostin  Mertyr  to  eerly  ChrlBtUuiity,  New  York 
1880,  IX  v.  802  S. 
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apostolische  ( 'hi  isrcntn  m  sei  nicht  durch  Yeimeiigunp;  mit 
dem  Heidentum  entstanden,  wohl  aber  durch  dasselbe  inner- 
lich modifiziert  worden.  Diese  Modifizierung  zeige  sich  be- 
soaders  bei  dem  gOMtsliehen  Zuge  der  Heilalebre  JustiBB^  die 
auf  helleniBtisclie  EinflüMe  zurückgehe.  Porres  liat  jedoch  don 
religiösen  Charakter  der  juetiDiachen  Geeetzlichkeit  fibersehen 
und  urgiert  überhaupt  die  Einflürae  des  Heidentums  auf  Justin 
in  einer  Weise,  die  sehr  stark  au  v.  Engelhardt  erinnert,  ob- 
gleich er  die  extremen  Anschauungen  des  letzteren  verwirft. 
Die  Abhandlung  von  U.  Üoucaud'  geht  an  nllen  diesen  Fra":«  n 
schweigend  vorüber,  ist  rein  popular-wiBsensohaftlieb  und  bietet 
nichts  Neues. 

11.  Die  frühere  Darstellung  der  Theologie  Justins  von 
J.  Sprinzl*  hatte  sieh  hingegen  gerade  die  Bekämpfung 
Engelhardts  snr  Aufgabe  gestellt  und  damit  ein  riohtigee 

Verständnis  für  die  Wichtigkeit  jener  Fragen  an  den  Tag 
gelegt.  Mit  Recht  stellte  er  zuerst  den  theologischen  Stand- 
punkt Justins  dar  vor  der  Betrachtung  des  materiellen  In- 
haltes seiner  Lehre.  Diese  lafst  allerdings  manches  zu  wün- 
schen übrig,  insbesondere  die  Würdigung  der  justinischen 
Logoslehre.  Ohne  selbständigen  Wert  und  überdies  ohne  aus- 
reichende Grundlage  sind  die  Ausführungen  toq  0.  Crämer' 
Über  den  christlichen  Gemeinglauben  um  150  nach  Justins 
Apologien.  Es  ist  allerdings  richtig,  wenn  man  „den  Glauben 
einer  bestimmten  Zeit  auy  der  sie  !nii;^nibenden  Weif*  zu  ver- 
stehen sucht;  aber  dieser  Versuch  iiiui's  auf  einer  weiteren 
Ürundlage  aufgebaut  werden,  als  es  hier  der  Fall  ist.  Die 
oberflächlichste  Betrachtung  der  Apologie  sollte  doch  zur  Eio- 

>  Un  philosopbe  chr6tien  au  second  si^clc,  St.  Justin  et  sa  preroi^re 
apologie,  L'Univers  catholique  M.  8.  31  (1889)  77—102;  «ucb  separat 
Lyon  1899,  30  8. 

'  Die  Theologie  des  hl.  Justinus  des  Martyra.  Eine  dogmengeechicht- 
liehe  Biitdie,  Theologlach-prakt.  QiL-8ohr.  87  (1884)  16—21,  M-^fM, 
688—540,  718—787;  88  (1888)  17— S8,  S88— 873. 

*  Die  OrnndiDge  des  christliehen  GemeiogUnben«  vm  das  Jahr 
150  nach  den  Apologien  Justins  des  MIrtyrers  dargeateUt,  Ztaclir.  f.  wlaa. 
Theol.  89  (1898)  217—251. 
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sioht  genügen,  dafa  der  volle  Glaabensinhalt  der  weiteren 
ehriatliehen  Kreise  nicht  danach   bemessen  werden  kann. 

Noch  eher  läfst  sich  danach  das  christliche  Leben  schildern, 
wie  das  J.  ^AOluv^  üi'ethan  hat,  der  zu»;hMc})  eine  ^Vürdigung 
der  christlichen  Leiire  Justins  nach  tichwane  und  Sprinzl  giebt. 
Das  wichtigste  Kapitel  der  Theologie  Justins,  die  Logos- 
lebre,  wurde  von  L.  Paul'  untersnoht.  Er  behauptet,  daTs 
die  Logoslehre  Justins  von  dem  JohanneaeTangelium  un- 
abhängig, wenn  auch  ihm  ^benaohbait''  sei.  Beide  sollen  gleich- 
zeitig sein  und  beide  «das  litterarisehe  Gesamteigentum  ihrer 
Zeit  verarbeiten,  zunächst  und  hauptsächlich  das  Alte  Testa- 
ment und  dann  die  synoptischen  Jierichte  in  eigeiuüiuliclier 
Mischung  mit  dem  gesamten  geistig-rehgiöaen  Besitzstand  ihrer 
Zeit*^!  Wenn  Paul  noch  hinzugefügt,  dafs  alle  kanonischen 
Evangelien  in  die  schriftstellerische  Periode  Justins  fallen,  so 
wird  ersiehtUch,  wie  antiquiert  seine  Ausführungen  jetzt  schon 
sind.  Bichtiger,  wenn  auch  zum  Teil  mifsyerstfindlioh,  ist 
sein  Gesamtarteil  über  die  Logoslehre  Justins  selbst:  «Sie 
schliefst  nach  mannigfachen  Schwankungen  mit  der  ToUen 
Hypostase  der  zweiten  I*erson  ab  und  stellt  die  Anfänge  für 
die  Bestimmungen  auf,  die  zur  Bildung  der  dritten  Hypostase 
hinführen." 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  Studie  von 
Fr.  Bosse*  fiber  Justins  Präexistenzbegriff  auf  Grund 
des  Dialoges  mit  Tryphon,  worin  zuerst  der  Ausdruck  lepo- 
'jmtpx^v  von  Christus  gebraucht  wird.  In  der  Behandlung  der 
Fräezistenz  Christi  als  theologischen  Problems  erblickt  Bosse 
das  bleibende  Verdienst  Justins,  der  dadurch  das  göttliche 
Dasein  Christi  vor  seiner  geschichtlichen  Erscheiunng  als 
Mensch  verstanden  habe.    Diesen  Begritf  habe  Justin  schon 


*  Das  chrbtltcbe  Leben  nach  dem  hU  Jnstln  dem  Mirtjrer,  38. 

Jehreahcr.  d.  Leopoldatldt.  KommuoAl-Gyinnas.,  Wien  1897,  8 — 38. 

»  Cber  die  Logoslehre  bei  Justinus  Martyr,  Jahrbb.  f.  prot  Theol* 

12  (1886)  661—690;  16  (1890)  550—578:  17  (ISOl)  12i  — 148. 

^  Dor  priiexistente  ChrlBtus  des  Justinus  Maityr.  eine  Episode  aua 
der  Geschiclite  des  chriatologiachea  Dogmas,  Greifswald  löyi,  jü  Ö. 
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vorgefunden,  den  Beweis  für  die  Präexistenz  jedoch  aiu  den 
altteetamenilichen  Theopbanien  sieh  konstruiert,  die  er  sa 
Chriatophaiiien  umdeutete.  Der  präeziBtente  ChriBtoi  aber  sei 
der  Logos.  Die  Untersucliung  von  Bosse  leidet  an  manclieti 
Unklarheiten.  BeeQglioh  der  Lehre  Justins  toh  dem  Hl.  Geiste 
bekennt  er  sich  aaoh  zur  Ansiclit  von  L.  Paul,  dal^ä  Justin 
theologisch  den  Untersciiied  zwischen  dorn  Sohne  und  dem 
Geiste  nicht  zu  begründen  Termochte,  obgieicii  er  letztereu 
neben  Vater  und  Sohn  um  des  Bekenntnisses  willen  aufrecht 
erhielt.  Die  einsehUgige  Studie  von  J.  A.  Cramer^  ist  mir 
nioht  zugSngUoh. 

12.  Kine  kleine  Kontroverse  dogmatischen  Inhalts  hat  end- 
lioh  A.  Haraaek^  hervorgerufen  durch  seine  Behauptung,  die 
e  uchar  istiäc  hen  Elemente  seien  nach  Justin  liöclist 
wahrscheinlich  Brot  und  —  Wasser.  Unerhört  wäre  died 
nicht;  denn  es  ist  bekannt,  dafs  die  Feier  der  Eucharistie  mit 
Waaser  ohne  Wein  in  einigen  häretischen  Kreisen  des  Christ» 
liehea  Altertums  beseugt  ist,  und  Hamaok  konnte  durch 
mehrere  Momente  sich  dazu  veranlafst  sehen,  neben  dem 
Martyrium  Pionii  und  dem  63.  Briefe  Cyprians,  in  Justin  einen 
entscheidenden  Zeugen  für  diese  Abweiehung  auch  in  der 
katholischen  Kirche  zu  erblicken.  Dennoch  ist  seine  These 
allgemein,  iiHbesoiidere  von  L.  Ducheaiie  ^,  C.  Weyman  *, 
Th.  Zahn^  Funk^  A.  Jülicher  ^  £.  Gräfe  ^  u.  a.,  abgelehnt 


*  Was  leert  Justin  nangaaende  het  persoonlik  bestun  Tta  den  iMi« 
Ugen  Oee^t.  Theol.  Studüfii  1803,  17—35,  138  ff. 

*  Brod  und  Wasser,  die  euohAristlachen  fUement«  bei  Juatin,  Texte 
u,  Unt.  7,  2  (1891)  115—141. 

»  Bullet,  critique  1891,  261—283.       *  Hiat.  Jahrb.  12  (1891)  645  f. 

*  Brot  vad  Wetn  im  Abendmahl  der  «Iten  Kirche ,  Neue  kSrehl. 
Ztaehr.  8  (1898)  881— 39S;  auch  leparat,  Erlangen  1893,  88  8. 

*  Die  Abendmahltelemente  bei  Joattn,  Theol.  Qn.-Sobr.  74  (1898) 
643—650;  verbessert  und  erweitert  In  KlrchengeBck  Abbrnndl.  v.  Unt. 
1  (1897)  278— -292. 

'  Zur  Oesehichte  der  Abendmahlsfeier  In  der  ältesten  Kirche,  Theol. 
AbhaadL.  C.  v.  \Vei/.«äekiT  jrewldmet,  Freibur^'  1892,  215-250. 

^  Di«  iieueateu  Füi';ichuitgen  Uber  die  urchristiiche  Abendmahlsfeier, 
Ztaehr.  f.  Theot  v.  Kirche  8  (1895)  101—188. 
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wurden,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  obgleich  ITarniK  k  '  sie 
gegen  Zahn  nochmals  verteidigt  liat.  Harnacks  Argumente, 
die  sich  auf  neun  verschiedone  Stellen  des  Dialoges  und  der 
1.  Apologie,  sowie  auf  die  bekannte  SchilderuDg  der  eaehariati- 
sohen  Feier  stataen,  aind  toh  den  Oenannten  zur  OenOge 
widerlegt  worden.  Noch  mehr  aU  dieee  Widerlegung  be» 
atimmt  mich  zur  Ablehnung  der  Harnaekscfaen  Aniicht  die 
Erwägung,  dafs  Justin  weder  das  "Wasser  noch  den  Wein 
als  eucharistische  Materie  besonders  hervorhebt,  somit  die 
Frage:  ob  Wasser  oder  Wein,  für  ihn  £^ar  nicht  bestand. 
Daraus  darf  man  schliefsen,  dafs  er  von  seiner  Kenntnis  des 
bestehenden  kirchlichen  Usus  heraus  sprach,  ohne  n&her  über 
die  euohariatiBohen  Elemente  au  reflektieren,  Ifun  wurde  die 
Apologie  in  Rom  gesohrieben,  und  die  darin  beaohriebene 
Liturgie  iet  die  rdmiache.  Dafs  aber  in  Bom  jemals  Wasser 
statt  des  Weines  bei  der  Eucharistie  gebraucht  worden  wftre, 
ist  zum  mindesten  eine  vollständig  in  der  Luft  hängende  Be- 
hauptung, die  zudem  in  AVidersprueh  steht  mit  allem,  was 
wir  positiv  von  der  ältesten  römischen  Liturgie  wissen.  Har- 
nack  hat  es  nicht  unterlassen ,  auf  den  Wert  seiner  Fest- 
stellungen für  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Abendmahles 
hmzuweisen.  Seine  Auffassung  gipfelt  in  dem  Satse:  Die 
Stiftung  des  Herrn  ist  ursprünglich  so  verstanden  worden, 
dafs  ihr  Segen  nicht  in  gesetzlicher  Weise  an  Brot  und  Wein 
haftet,  sondern  an  dem  Essen  und  Trinken,  d.  h.  an  der  ein- 
fachen Mahlzeit,  und  dafs  Christus  nichts  anderes  beabsich- 
tigte, aU  das  leibliche  Essen  und  Trinken  zu  einem  geistlichen 
£ssen  und  Trinken  für  die  Seinigen  umzuwandeln.  Ich  kenne 
kaum  eine  andere  Schrift  Harnacks,  in  welcher  es  ihm  so 
verführerisch  gelungen  wäre,  die  Texte  und  die  Thatsachen 
das  sagen  zu  lassen»  was  seinen  persdnlichen  Anschauungen 
entspricht,  und  das  Postulat  seiner  Vernunft,  um  das  christ- 
liche Abendmahl  überhaupt  ertragen  zn  können,  in  die  Kon- 
statierung des  ältesten  Yerständnisseö  der  Christeu  von  dem 

>  Theol.  LlU.-Ztg.  1802,  ftid— 378. 
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Abendmahle  umzuwandeln.  Leider  ist  er  aber  nicht  allein 
da«  Opfer  einer  Täu8ohaiig>  die  bei  dem  klaren  bistorischeii 
GeMmtbliek,  über  den  er  TerfOgt,  geradesii  ein  payohologisehes 
Kfiieel  davetellt 

§  14.  Tatias. 

1 .  Die  Ausgabe  der  Apologie  Tattane  yoq  fi.  Sebwarts  * 

beruht  aui  drei  liunUschnlteu  (cutltl.  Marcian.  343  saec.  11, 
Mutiu.  III  D  7  saec.  12,  Paris.  174  saec.  12),  die  Harn  ick 
als  Abschriften  des  Arethascodex  (Paris.  451)  nachgewiesen 
hat.  Die  übrigen  Handschriften  gehen  alle  aaf  die  genannten, 
besondere  aaf  den  Paris.  174  surüok.  Sebwarts  wollte  diesen 
ihren  Ursprung  sowie  ihre  Wertlosigkeit  eigens  nachweisen; 
die  von  ihm  angekflndigte  Abhandlung  ist  aber  noch  nioht 
erschienen.  Ffir  die  Stellen  der  Apologie,  welche  Eosebios 
in  seine  Hist.  eccl.  and  in  die  Praepar.  evangel.  aufnahm^ 
zog  er  mehrere  Handschriften  heran.  Das  JuiuptSHchlichste 
innere  Emendationsmittel  gewann  er  durch  die  Wahrnellnul^]^^ 
dafs  Tatian  sich  ein  strenges  Gesetz  daraus  gemacht  hatte, 
den  Hiatus  zu  vermeiden.  Zur  Wir  lprlicrs-tollung  vieler  ver- 
dorbenen Stellen  muXste  er  bei  der  Dürftigkeit  der  hand» 
schrifüichen  Grundlage  au  Konjekturen  greifen,  wobei  R.Münzel 
nnd  ü.  V.  Wilamowits-MoellendiHrff  ihm  beistanden;  in  der  Yor* 
rede  der  Ausübe  nimmt  er  aber  schon  selbst  eine  Reihe  dieser 
Konjekturen  zurüciv,  um  sie  durcti  bessere  /ai  ersetzen.  Dabei 
macht  er  mit  Recht  auf  die  geringe  philologische  Förderung 
des  Textes  aufmerksam,  im  Unterschiede  von  den  Schrift- 
werken der  klassischen  Zeit,  bei  denen  Jeder  Herausgeber 
so  viele  frühere  Emendationsversnche  vorfindet,  dafs  er 
schon  durch  den  Yergleioh  derselben  Tielfaeh  auf  die  rich- 
tige Spur  geleitet  wird;  Brauchbares  habe  er  nur  bei  Gesner, 
dem  Veranstalter  der  Bditio  princeps  (1546),  und  A.  Nauck 
vorgefunden.  Am  Schlüsse  des  Textes  sind  die  Arethas- 
flcliolion  (von  O.  v.  Gebhardt),  Fragmente  aus  Tatians  ver- 
lorenen iSchriftea  und  die  wichtigsten  Zeugnisse  späterer 

Tatianl  oratio  ad  Qra«eos  reMosult  S.  Schw.,  Text«  u.  Unt.  4, 
1  (1888)  X  u.  105  a 


Digitized  by  (Google 


236 


Zweiter  Abachaitt.  Die  grieehiadien  Apologeten. 


Schrittatelier*  hiuzugefiiirf.  Besondeib  \\ertvoll  sind  die  In- 
dices  (8.  56 — 105),  denen  iächwartz  zugleich  sein  Material  zur 
Erklärung  des  Texte«  einTerleibte.  Hierher  gehören  «ach 
Hamacks'  Obervetoiing  der  Apologie,  die  Abhandlnog  von 
A.  Kalkmann*  über  die  Nachriobten  TatiaDs  voa  griechiacben 
Kunstwerken  (in  den  Kap.  38^35),  die  Unierfuebung  von 
M.  Kremmer^  über  die  Quellen  seines  Kataloges  der  Er- 
findungen, die  sehr  unzuverhiasis-  seien,  und  die  guten  Bemer- 
kungen von  B.  Ponschab*  über  Text,  Plan,  InbaU  und  Dis- 
position der  Kede.  Ein  erklärender  Kommentar  zum  Ganzen 
ist  noch  zu  schreiben.  Eine  treffliclie  Vorarbeit  dazu  lieferte 
jüngst  £.  C.  Kukula^  der  den  sobon  yon  Gallandi  ans> 
gesproebenen  Gedanken  aufgriff,  dafs  Tatians  Bede  die 
Programmsobrift  bei  der  Eröffnung  seiner  Sebule  darstelle, 
und  diese  fSr  das  Verständnis  der  sogen.  Apologie  sebr  wichtige 
Charakteristik  meines  Erachtens  als  zutreffend  erwies.  Auf 
Qnind  der  gewonnenen  Erkenntnis  unterzog  er  teils  die  bis- 
herige Interpretation,  teils  die  liandschriftliche  Überlieferung 
einer  Reihe  von  schwierigen  Stellen  einer  erneuten  Prüfung, 
wobei  er  siob  besonders  mit  der  Übersetzung  von  Hamack 
und  der  Ausgabe  yon  Sebwarta  auseinandersetzt  Seine  ScUufs* 
bemerkungen  über  die  nficbste  und  wichtigste  Aufgabe,  nun 
aueb  die  scbriftsteUeriscben  IndiTidnalitftten  der  obristlich- 
griechischen  Autoren  im  engen  Zusammenhang  mit  der  ge- 


'  Vgl.  dazu  A.  Haruack,  üesch.  der  altchr.  Litt.  1,  485 — 4Ö6. 

*  Tatiaus  Rede  an  die  Griecheo,  Ubersetzt  und  eingeleitet,  Giefsen 
1884,  &4  8.  40  (Featachrifl  der  UnWerellU  Giefeen). 

*  Tetleoe  Keclirlehten  Uber  Kunetwerke,  Rbein.  Ifue.  42  (1887) 
480—634  (ole  seien  wertlos,  weil  erdichtet). 

*  De  catalogis  heuremaium,  Leipilg  1890^  8 — 16. 

^  Tatians  Rede  an  die  Griechen,  Beilege  e.  Jeliresber.  des  human. 
Gymnasiums  Mettpn  für  1894/95,  45  S. 

*>  Tatians  sogen.  Apologie.  Excuetisch-chronologische  Studie,  Leipzig 
lUOO,  ü4  ü.  lu  eiuer  weiteren  Studie:  nAlieräbeweis"  und  ^KUnstlerkata» 
log''  in  Teilens  Bede  en  die  Orieeben,  Wien  1900  ,  28  B.  (Progr.),  legt 
der  Verf.  eine  eigene  Reseneion  der  Kep.  81 — 41  der  Rede  vor,  giebt 
eine  treffliche  Erkllrung  ihres  logischen  Znsemmenhengs  und  bekftmpfk 
mit  Erfolg  A.  Kelkmenn. 
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samten  Kulturgeschichte  ihrer  Zeit  und  Yorseit  zu  erforseheo, 
finden  meinen  vollen  Beifall  und  decken  eich  xam  Teil  mit  meinen 
in  der  Einleitung  formulierten  Forderungen  für  die  Zukunft. 

2.  Der  Beitrag  rar  Theologie  Tatians  yon  W.Stener* 

tat  nicht  bedeutend  und  zeigt  die  Mängel  einer  Erstliugs- 
Schrift  in  der  oberflächlichen  Bestimmung  des  Terhältnisaes 
des  Christentums  zur  jüdisch-alexandrinisclieii  Keiigiunsphilo- 
sophie,  wonach  er  auch  jenes  in  seiner  Ausprägung  bei  Tatian 
als  ein  Kompromifs  zwischen  alttestamentlichen  und  stoisch- 
(daioaiechen  Oedanken  auffiiifst.  WertroUer  als  diese  Bar» 
Stellung  der  Gottes»  und  Logoslehre  Tatiana  ohne  Selbständig* 
keit  und  ohne  neue  Besultate  wfire  dne  grClndliche  Unter- 
suchung der  Anthropologie  Tatians  gewesen ,  die  Harnack' 
als  der  stoischen  entgegengcäutzt  und  der  ^güobtiöchen'*  ver- 
wandt charakterisiert  hat.  rTes:en  Steuer  liat  1^.  Ponschab  in 
seinen  (zu  kurzen)  Schlufsbemerkungen  über  Tatians  Lehre 
(S.  38 — 44)  Stellung  genommen.  Er  betont  ganz  richtig,  dafs 
Tatian  überall  Yon  Motiven  ausgeht,  die  der  Kirchenlehre  ent- 
nommen sind,  In  der  tpekulatiTon  Durehffihrung  aber  sieh 
sttm  Teil  von  seinen  mitgebrachten  stoischen  Begriffen,  sum 
Teil  Ton  dem  Gnostioismus  Marcions  leiten  läfst.  Tatian 
nimmt  als  Theologe  unter  den  Apologeten  eine  Souderstellung 
ein,  deren  charakteristische  Eigentümlichkeiten  noch  nicht  ge- 
nügend herausgetrieben  wurden. 

3.  Die  Abfassungszeit  der  Oratio  Tatians,  die  eicher 
nicht  in  Kom,  Tielleicht  in  Grieohenland  verfafst  resp.  ge* 
halten  wurde,  rückt  Harnack*  gegen  Funk^  in  die  nächste 
Nihe  der  Apologie  Justins  (nicht  später  als  ca.  155).  Seine 

*  Die  Oottat-  und  Logodehre  des  Tati«ii  mit  Ihren  BerObrong«! 
in  der  grJeehiachen  Philosophie,  Lefpsig  1898,  113  8.   (36  Seiten  der 

Schrift  enchienen  als  Inangural-Dissertatlon,  Jena  1883.)  Vgl.  O,  KrOger 

in  der  Theol.  I.itt.-Ztg.  1893,  390  f. 

*  Lehrbuch  der  Dogmenge^^chichte       (1894)  473  Anm.  A. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  284—289. 

^  Zur  Chronologie  Tatians,  Theol.  Qu.-öcbr.  65  (1883)  219—233; 
mit  ZualtBen  gegen  Hnrnnok  wiederh<^t  in  den  Kireheogesoh.  Abbsndl. 
u.  Unt.  2  (1809)  US— 152. 
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Bekehrung  in  liom,  die  Bekanntschaft  mit  Justin,  dio  An- 
feinduag  durch  Creacenz^  die  Abreise  von  Horn  und  die  Ab* 
fiusang  der  Oratio  als  Beohtfertigung  «eines  Übertrittes  fallen 
naoii  ihm  sehr  nahe  zusammen.  Gegen  6.  KrQger  stellt  er 
aber  die  Benstanng  der  Apologie  Jnstiiis  daroh  Tatian  in 
Abrede,  und  Erttger^  hat  seine  frfthere  Behauptung  als  ,iu 
kflhn"  zurückgenommen.  Funk  hält  gegen  Harnack  an  seiner 
Datierung  (ItiS— 167)  fest,  sich  besonders  auf  die  An- 
nahnie  stützt,  dafs  sowohl  Justin  als  Crescenz,  die  von  Tatian 
(c.  18  u.  19)  erwähnt  werdeu,  bereits  tot  waren,  als  die  Apo- 
logie geschrieben  wurde.  Gegen  Harnack  erklärte  sich  auoh 
Kokula,  der  auf  Grund  der  Übereinstimmung  der  Zevgnisse 
von  Irenäus,  Buebina  und  Epiphanius  mit  eigenen  Äuihe- 
mngen  Tatlans  sowie  der  Ton  Ponsehab  herrorgehobeiiea 
deutliohen  Spuren  seiner  Hftresie  in  der  Bede  diese  selbst 
nicht  früher  als  um  172 — 173  verfafst  und  gesprochen  sein 
läfst  etwa  in  Edessa  oder  in  Antiochien  hei  der  Eröffnung 
seiner  häretischen  Schule.  Eine  ^Notiz  von  E.  Treuschen*  führt 
den  Beweis,  dafs  eine  Stelle  des  armenisehea  Schriftstellers 
Gregor  Magistroa  aus  dem  11.  Jahrhundert  ftber  die  Erfindung 
der  Künste  und  Wiseenaehaften  sieh  allerdinga  mit  der  Apo- 
logie Tatians  berührt,  dafs  aber  die  Kenntnis  der  Apologie 
selbst  nicht  daraus  geschlossen  werden  kann. 

4.  Zahlreiche  futorsufhungen  wurden  Tatians  Diates- 
saron  gewidmet.  Der  beste  Zeuge  für  diese  verlorene 
Evangelieniiarmonie  ist  noch  immer  der  Kommentar  Ephrams 
2U  derselben,  der  um  bekanntlich  nur  in  armenischer  Über- 
setzung vorliegt  (rgl.  I,  92).  Nach  P.  de  Lagarde^  sollte  das 
syrische  Original  desselben  1891  aufgefunden  worden  sein; 
inswischen  ist  aber  nichts  davon  verlautet.  Hingegen  ist  es 
J.  B.  Harris*  gelungen,  eine  Beihe  von  Stellen  und  Aus- 

>  Oesch.  der  altchr.  Litt.  i3.    Dagegen  vgl.  s.  Nachträge  19. 

*  Zu  Tetian,  Zttchr.  f.  Kfrebengesofa.  18  (1892)  5M— 6A7. 
«  Nsohr.  der  OOtttsg.  Oes.  der  VTIss.  1801,  168. 

*  FngmsDts  of  the  commsntsry  of  Epbrem  Sjms  «pMi  tbe  Dis> 
tesnron,  London         YU.  n.  101  S. 


Digitized  by  LiOOgle 


TatiM. 


239 


drücken  des  Kommeatarea  und  des  ihm  zu  Grunde  liegenden 
DiateasBKOiitextes  in  syrischer  Sprache  aus  den  Schriftpn  der 
■pätoren  Byruchen  Sobrifterklärer  Ishodad,  Moses  Bar-Kepfaa, 
Bar*SalilH  und  Bar*HebräU8  Tom  9. — 13.  Jahrlmiiderl  zu 
gewinnen,  deren  Bedeutung  Th.  Zahn*  ins  richtige  *  Ltclit 
stellte.  Gleichzeitig  mit  Hanris  hat  auch  H.  Choussen*  auf 
die  Diateasaronfragmente  in  dem  Kommentar  von  Ishodad 
zum  Neuen  Testamente  auf  Grund  des  cod.  Berel.  Sachau 
hingewiesen.  A.  Robinson  hat  die  lateinische  T'bersetzuug  des 
armenischen  Textes  nach  den  armenischen  Handschriften  re- 
vidiert, und  auf  Grund  dieser  Bevision  hat  J.  U.  Hill '  die 
in  dem  Kommentar  Ephrftms  vorliegenden  Fragmente  des 
Diatessaron  ins  Engliaohe  ftbersetzt.  Diese  englische  Über- 
setanng  ist  daher  der  lateinischen  vorzuziehen. 

Grefte  Hoffhungen  hatte  man  auf  die  Publikation  der 
von  P.  Ciasca  in  dem  cod.  Yatic.  arab.  14  wahrgenommenen 
arabischen  EvanäJfelienharnionie  (vgl.  I,  94)  gesetzt. 
P.  de  Lagarde*  begann  die  Verüffentlichung  nach  einer  Ab- 
schrift der  vatikanischen  Handschrift,  kam  aber  über  die  ersteu 
Stficke  nicht  hinaus.  Bald  nachher  erschien  die  vollständige 
Ausgabe  der  arabischen  Evangelienbarmonie,  von  P,  Ciasca' 
seihet  besorgt,  Tomehmlich  nach  euier  andem,  von  dem  Kop- 
ten Halim  Dos  Galt  geschenkten  arabischen  Handschrift  ans 
dem  14.  Jahrhundert,  die  sich  jetzt  lu  der  Bibliothek  der 

*  Neue  Qaeilenforschungea  cum  DUtessaron,  TheoL  Litt.-Bl.  1896, 
1—4,  17—20. 

*  Btndia  tiisoliifios  1.  Apocalypsls  B.  loaanb  apostoti  vefslo  «skldieit. 
Aoeedust  patiea  ftagmenta  g«iiiiliiA  dUleassrontea ,  Leipsig  1895,  6S— 67. 

*  A  dlassrtatloB  oa  the  Oosp«!  CommeDlary  of  Bphnem  tbe  Syrian, 

Bdinburg  1896. 

*  Kleine  MittoUnogSB,  Necbr.  der  Oötting.  Oes.  der  Wiaa.  1886. 

160—158. 

^  Tatiant  Evflnß:eliorum  bamioniae,  arabice  nunc  prirautn  ex  (Iti;)l!ci 
codice  ed.  et  trauslatiooe  latina  donavit  P.  A.  Ciasca,  Rom  1888.  XVI. 
108  Oatein.  Übereetinng)  o.  311  8.  (arab.  Text)  4*.  —  Vgl.  8.  Btumer, 
Tatjana  DUteaMWoa,  «eins  bisherige  Idtierainr  und  die  Rekenstntktio» 
des  Textes  necb  einer  neuentdeekten  Hnndaehrift,  Litt.  Udw.  1889,  158 
bis  180. 
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I'ropaganda  in  Rom  befindet.  Dieser  arabische  Text  ist  nach 
dem  Zeugnisse  der  Handächiitt  übersetzt  von  dem  bekAaoten 
Destorianischen  Schriftsteller  Abulfaradsob  (f  1043)  aus  einem 
ayriachen  Exemplar,  das  von  Isa  bea  AI!  Almotattabbeb, 
dem  Schüler  des  berflhmteaton  Schriftstellers  der  Ifestorianer, 
Honain  ben  Ishae  (f  873),  im  9.  Jahrhundert  geschriebeD 
worden  war.  P.  Ciasca^  glaubte  nun  in  dieser  Übersetzung' 
eine  treue  Wiedergabe  des  ursprünglichen  Textes  des  Dia- 
tessarons  erblicken  zu  dürfen  und  fand  zunächst  bei  J.  P.  P.  Mar- 
tin', Th.  Zahn*,  HemphilP  und  E.  Salvatori  *  eine  zu  weit 
gehende  Zustimmung,  während  A.  Uarnack^  sich  ableimend 
verhielt.  Nachdem  J.  B.  Harris^  den  Wert  der  einzelnen 
Textesseu^en  au  bestimmen  versucht  hatte,  erbrachte  £. Sellin* 
alsbald  den  Beweis,,  daüs  die  syrische  Vorlage  des  arabischen 
Textes  bereits  eine  katholische  Überarbeitung  des  IMatessarons 
darstelle,  die  im  5. — 6.  Jahrhundert  zu  dem  Zwecke  ver- 
anstaltet  wurde,  um  dessen  Text  dem  der  Peschitta  möglichst 
iinzunähern,  so  dafs  aus  dem  arabischen  Texte  nur  einzelne 
Beiträge  zur  Kekonstruktion  des  ursprünglichen  tatianiscben 


1  Vgl.  aneb  A.  Ciatca,  De  Tattanl  Dtateaearoo  «rabica  venfone, 
2.,  -verb.  Ausgabe,  Rom  1868.  In  der  Einleitniig  zm  Anegabe  de»  ara- 

biflchen  Textea  steht  Hiebt«  weeentlieh  Neuee. 

*  Von  dt'm  nrabi^chen  Texte  erfchipnen  zwei  Ühpraptzunppn : 
J.  H.  Hill,  The  earlicät  iile  <if  Christ  ever  compiled  from  the  four 
Güspelä,  being  ,.the  DUtessaron  of  J  atian'S  Edinburg  18Ü4,  376  S.  (nach 
Ciascaa  lateinischer  ÜberseUung)  j  die  zweite  von  H.  W.  II<»gg  (in 
Ante-Nieene  Cbrlttlan  Library.  Additlonal  voltuna,  ed.  by  A.  Menalea, 
Edinbnrg  1897)  Ist  naeb  den  arablaeben  Hm  angefertigt  und  daher  ▼or* 
siuteben. 

s  Le  liu  Tcssaptijv  de  Tatien,  Hev.  d.  qucst.  blat.  44  (1886)  6— SO. 

*  Gesch.  des  neut.  Kations  1,  1,  393  —  390. 

*  The  Diatessaroii  of  Tatian,  London  1888. 

*  II  Dialessaron  di  Ta/iano,  Florenz  1889,  14  R. 

^  Das  neue  TesUment  um  daa  Jahr  200,  Freiburg  1889,  100—103. 

*  Tbe  Dlatenarott  of  Tatian :  a  preliminary  study ,  London  1890^ 
Vn  n.  68  &  mit  2  Tafeln. 

*  Der  Text  de«  von  A.  Clasea  (Rom  1688)  heMnagegebenen  ara- 
bischen IMateaBaronB  nntennoht,  Forsch,  s.  Oeeolt.  des  oeut«  Xasons  v. 
der  altehr.  Litt.  4  (1881)  886—946. 
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DiatessaroDB  zu  gewinnen  sind.  Th.  Zahn  *  kam  auf  die  Frage 
zurück  and  präsisierte  seine  Stellung  dahin,  dafs  der  arabische 
Text  nur  geringe  Überreste  des  ursprünglichen  WortUutes 
des  Diatessarons  biete,  dsls  er  aber  ein  im  ganzen  aUTerlSs- 
siger  Fahrer  bei  der  Wiederherstellun<;  der  Folge  nnd  der 
Komposition  bis  ins  einzelne  sei  wegen  seiner  Übereinstimmung 
mit  dem  lateinischen  Diatessaron  des  Codex  Fuldensis.  Seit- 
dem ruht  diese  ivontroverse  *.  Auf  jeden  Fall  sind  die  Hoff- 
nungen, die  man  auf  den  arabischen  Text  gesetzt  hatte,  nicht 
in  £r£ällnng  gegangen;  wahren  Wert  besitzt  er  nur  fftr  die 
Kenntnis  der  ursprangliohen  Komposition  des  Diatessarons, 
nnd  auch  die  Tragweite  seines  hieranf  besQgliehen  Zengnisses 
ist  umstritten.  Bas  Diatessaron  ist  auch  in  die  Erforschung 
des  Ton  Agnes  Smith  Lewis  1898  entdeckten  Codex  Syrus  Si- 
naiticuH  wiederholt  iiiueingezogen  worden,  aber  ohne  sichere 
Resultate.  Ich  erwähne  nur,  dafs  C.  Holzhev-'  das  Diatessaron 
von  dem  Syrus  Sinaiticus  abhängig  macht  und  die  i^'rage  nach 
dem  zeitlichen  Verhältnis  zwischen  dem  Diatessaron  und  dem 
Syms  Garetonianus  unentschieden  lüTst,  während  Th.  Zahn^, 
Bardenhewer*  und  E.  Kestle'  der  Ansicht  huldigen,  beide 
Syrer  seien  Toneinander  unabhüngige  Resensionen  der  filtesten 
syrischen  E^angelienfibersetsung,  die  aber  Spuren  der  Be- 
nutzung des  Diatcf^sarona  aufweisen. 

Die  Frage  hängt  übrigens  mit  der  weitereu  nach  der 
Ursprache  des  Diatessarons  Tatians  zusammen.  Das  Fest- 

*  A.  a.  O.  2,  St  580— ftAd;  588  JT.  giebt  er  die  Supplemente  «u 
•einer  frfllieren  Rekonstruktion  des  DUtessarons  (188t;  vgL  I,  02). 

'  Der  Aufsatz  von  P.  Flournoy,  The  Diatessaron  of  Tatian  and 
its  evidential  valae,  The  Preabyt.  Quart  1S08,  110—18«,  iat  mir  uuaa- 

gMDglic-}!. 

^  Der  rjeueotdeckte  Codex  syrua  sinaiticus  untersucht,  Manchen 
ISae,  IV,  Ö9  u.  89  Ö. 

*  Die  syrische  Evaogelienftbenetaung  vom  Sinei,  Theol  Lltt.>Bl. 
1895,  1—6,  17—21,  S5-80. 

^  Der  nenentdeckte  eyrieche  Evnngdlentexl,  Litt  Rdeeben  1895,  103 
bis  SOO. 

*  Theol.  Utt.-Zfg.  1898,  818. 

Bhrbard,  Altohrliti.  I4(t«rat«r.  n.  1.  16 


Digitized  by  Google 


242  Zweiter  Absclmitt.  Die  grlecbiecben  Apologeten. 

halten  Jlarnacks  an  der  griechischen  Ursprache,  das  er  früher 
ausführlich  begründet  bat  (vgl.  I,  98),  ist  doch  zu  beachten, 
besonders  nachdem  er  jetzt  Zahn  darin  zuatiinmt,  dafs  das 
Diatemron  ent  nach  dem  Abfall  Tatians  Ton  der  Kirohe 
(im  Jahre  172)  und  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  Terfafst 
worden  eei,  und  er  auch  den  häretischen  Charakter  desselben 
zolafst^.  Bafs  J.  R.  Harris'  nochmals  die  Frage  aufvrirft, 
ob  Tatiiii  der  wahre  Autor  des  Diatessarons  sei,  scheint  mir 
einen  Ixii  k-^cliritt  zu  bedeuten.  Nur  anzeijren  will  ich  end- 
lich die  Arbeiten  von  G.F.Moore',  M.  Mäher*,  J.  K.  Harris®, 
C.  Taylor*,  E.  de  Faye',  W.  R.  Cassels®,  die  sich  auf  die 
Bedeutung  des  Dialeasarons  für  die  Bohriitkritik  beziehen, 
sowie  die  Untersuchungen  von  Tb.  Zahn',  J.  A.  Robinson 
und  Y.  E.  Mourek^*  fiber  die  spätere  Geschichte  und  die  Kach- 
bildungen des  Dintessarons  im  Abendlande. 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  287— 2Sn. 

«  The  Contemp.  Review  1895,  271  ff.  —  Ein  weiterer  Aufaat*  von 
.1.  K.  Hj^rria,  The  «liatessaron  in  Christian,  Lit.  1895  Sept.,  20S— 276, 
ist  nur  unzugänglich,  suwie  der  anonyme  Aufsatz  in  The  Chnrcli  (^uarterly 
Review  1691,  889—861. 

*  T«tlsii8  DIeteeseron  the  ftnslys.  of  the  Peststencb,  Jotinwl 
of  tbe  soelety  tot  bibl.  Utterat  9  (1690)  SOI— S15. 

^  Recent  evidente  for  the  autbentietty  of  ibe  ChiepelB:  Tstiaiw 
Dtotessaron,  Lomloii  1893.  84  S. 

^  Tatiat)  and  the  date  of  the  fourth  Oospel,  The  Contemp.  Review 
1893,  800—810. 

^  S.  Mark  in  the  Diateasaron,  1  tie  classical  Review  8  (IÖÖ4)  U  f. 
'  Let  AvangilM  ridulte  k  an  texte  unique  au  aeeond  eitele,  Rev. 
de  tb^ol.  ei  d.  qvest.  lelig.  8  (1894)  164—167. 

^  Tbe  DUteeseron  of  Tatian,  Tbe  nineleeaih  Century  87  (1896)  666 

bis  681;  The  Thinker  1896,  388  f. 

'  Zur  Geschichte  von  Tatians  Diatessaron  im  Abendland,  Neue 
kirchl.  Zt^^clir.  5  (1894)  85 — 120.  bespricht  zwei  iinfrcdrucktp  Evanpplien- 
harmoniea,  eine  lateinische  (cod.  Monac.  lat.  10025)  und  eine  deutsche 
(cod.  Monac  germ.  632). 

Tatians  DtetMBaren  and  a  duteb  bamony,  Tbe  Academy  45 
(1894)  849  f. 

Zur  Syntax  des  altbocbdentMsben  Titian,  Slteangsbet.  d.kgl.  b6bm. 
Oes.  d.  Wiae.  1694  Nr.  11,  28  S  ;  Nr.  18,  51  S. ;  Über  den  Oebraneb  der 
Caaua  im  eltboobdeatscben  Titian,  e.  a.  O.  1896  Nr.  23,  49  8. 
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I  Ifi.  AtlMBagtras, 

1.  Hamaok*  hat  seine  Hypothese  Ober  die  Identit&t 
der  Bitteohrift  dee  Athenagoras  mit  der  yon  Eiuebiiis 
aafgeffthrten  eweiieo  Apologie  Jnstinfl  (vgl.  I,  86)  fallen 

lassen;  er  halt  aber  daran  fest,  dalB  die  Adresse  der  Biu- 
echrift  ein  un<]:eloste8  Rätsel  bietet,  weil  der  ISame  des  Ver- 
fewsers  fehlt  und  der  Beiname  der  Kaiiser  fApiAevioxoif)  unerträg- 
lich ist,  dafs  die  Stellung  der  Schrift  über  die  Auferetehuag 
uater  den  Werken  Justine  in  dem  jostiniBehen  Corpus  des 
ood.  Paris  450  au  denken  giebt,  und  dafs  die  «iweite  Apo« 
logie'^  des  Justin  bei  Eusebius  auch  ein  Rätsel  ist  Diese 
Bedenken  sind  jedooh  nicht  so  schwerwiegend.  Harnack  hat 
selbst   die   Hypothese   ausgesprochen,   dafs    die  Aufschrift 
und  Adresse  als  Einheit  zu  fassen  seien,  so  dafs  der  Narae 
des  Autors  in  der  Adresse  ursprung^lich  nicht  gefehlt  hätte. 
Diese  Hypothese  ist  sehr  ansprechend,  insbesondere  wegen 
des  Ausdruckes  ^rpssßsMi  in  der  Aufschrift.  Die  Ersetzung  von 
'ApiisviflPioic  durch  rsptiavtitoic^  die  Ifommsen  schon  früher  yor- 
genommMi  bat,  ist  palftograpbisch  sehr  begrflndet,  und  wie 
das  Rfitsel  der  zweiten  Apologie  Justins  bei  Eusebius  gelSst 
werden  kann,  haben  wir  schon  oben  gesehen.  Die  Frage,  ob 
die  Überschriften  und  Unterschriften  in  dem  Aretha^cuJex  von 
dem  Schreiber  Baanes  oder  von  Arethaa  herrühren,  ist  auch 
nicht  entscheidend,  nachdem  die  Bittschrift  des  Athenagoras  und 
seine  Schrift  über  die  Auferstehung  in  dem  Citate  yon  Metho- 
dius einen  yorsflglicheu  Zeugen  besitsen.  Aus  inneren  Grfin- 
den  ist  allerdittgs  die  Identität  des  Verfassers  beider  Sohriften 
nicht  eyident;  sie  wird  jetst  allgemein  angenommen,  trotz 
einiger  Sehwierigkeiten,  die  sieh  aber  sehr  wohl  lösen  lassen, 
wie  zuletzt  A.  Eberhard'  f?ezeigt  hat,  der  zugleich  die  geringe 
Beachtung  der  Apologie  aus  ihrem  irenisch-panegyrischen  Tone 
im  Gegensätze  zu  dem  polemiachen  Charakter  der  Apologie 
Justins  erklärt. 

'  üescb.  der  altclu.  Litt.  1,  25B-258;  2,  1,  317—319. 
*  AthenagorM.  K«1>tt  einem  Exknn  Sber  dM  VerhlUnU  d«r  beiden 
Apolofieen  des  bl.  Justin  su  tinnnder,  Augsburg  1895,  1—89. 

16' 
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2.  Die  Abfassung  der  Bittsohrift  setst  Hornaek  BwiBehen 
177—180,  die  der  Schrift  fiber  die  Auferstefaung  nioht  lange 
danaeb,  da  sie  am  Sehhisse  der  ersteren  Schrift  schon  an- 
gekündigt wird.  Man  kann  aber  mit  Bardenhewer*  das  Jahr 
177  als  Abfassunerszeit  annehmen,  da  das  romische  Reich  sich 
unter  Marc  Aurels  Kegierung  nur  Ende  176  bis  Anfang  178 
des  tiefen  Friedens  erfreute,  den  Athenagoras  für  seine  Zeit 
bezeugt,  und  Commodus  den  Titel  Imperator,  den  ihm  die 
Adresse  beilegt,  im  NoTember  176  erhielt.  Die  Studie  tob 
J.  Hironositikij'  Ober  Athenagoras  ist  mir  nur  dnreh  die 
Inhaltsangabe  von  tf.  Speranskij'  sugänglioh«  Seine  Hypo* 
these,  dafs  der  Apologet  Lehrer  an  der  alexandrinisehen  Schule 
war,  hänpt  vollständig  in  der  Luft.  Eher  kann  mit  ihm  an- 
genommen  wordon ,  dafs  Allienagoras  aus  Athen  gebürtig 
war.  Er  schreibt  ihm  die  Schrift  über  die  Auferstehung  un> 
bedenklich  zu  und  tritt  fär  das  Wort  Apiumaxot;  im  Titel  der 
Apologie  ein. 

8.you  dem  Herausgeber  der  Apologie  Tatians,  £.  8chwartz\ 
erhielten  wir  aueh  eine  TorzagUehe  Ausgabe  der  beiden 
Seiiriften  des  Athenagoras.  Sie  beruht  auf  dem  berfihmten 

Arethascodex  l'aris.  451  a.  914,  auf  dem  die  ältesten  der 
übrigen  Handschriften,  die  codd.  Mutin.  TU  T)  7  saec.  11, 
Paris.  174  saec.  12,  wie  Harnack  schon  früher  gezeigt 
hatte,  sowie  der  cod.  Paris.  450  a.  1364  beruhen.  Eine 
nähere  Betrachtung  des  Arethascodex  selgte,  dafs  der  Text 
der  Bittschrift  aus  einer  tohlechten,  sehr  fehlerhaften  Vor- 
lage entnommen  wurde,  wfthrend  der  Text  der  Schrift  Über 
die  Auferstehung  so  gut  ist,  dal«  nur  wenige  Exemplare 
zwischen  dem  Urcodex  und  der  Torlage  des  Arethas  an- 
genommen werden  könn^jo.   Aus  dieser  Yerschiedenheit  darf 

^  P»troiogle  105  f. 

*  AthenagorM,  der  Apologet  des  2.  Jabrh.,  Orthodoxer  Gesellschafter 
1892  Okt.— Nov.  217—251;  1893  Mai  36—54,  Julf  267—307,  Aug.  395 
bl84l2,  Sept.  78—100.  Okt.  143-181,  Nov. 441— 456,  Dez  511—542.  (Russ.) 

3  Byjr.  Zt«chr.  'J  {ISi^d)  347:  3  (1894)  205;  4  '1895)  191. 

*  Atbeaagorae  libellus  pru  christiauis,  oratio  d«  reaurrectione  cada- 
verum  reeessiilt,  Texte  «.  ünt.  4,  2  (1801)  XXX  n.  148  8. 
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man  wohl  foigeru,  da£s  beide  Texte  aus  zwei  verschiedeuen 
Uandschrifton  gewonnen  wurden.  Dafs  aber  Aretlias  für  die 
Korrekturen,  die  er  am  Texte  seines  Sohreibers  Baanes  ror- 
nahm,  nicht  etwa  eine  aweite  Handschrift  der  beiden  Werke 
benutzte,  hat  E.  Schwarts  sicher  nachgewiesen.  Im  Unter* 
schiede  von  der  Ausgabe  Tatians  hat  der  Herausgeber  in 
seiuur  Vorrede  gleich  alle  übrigen  Handschriften  des  Athena- 
goras  aufgezählt  und  gezeio-t,  dafs  sie  alle  aus  den  drei  ge- 
nannten ersten  Abschriften  des  Arethascodex  ötaiuruen  bis 
auf  fünf,  die  auf  eine  Tierte,  verlorene  Abschrift  des  letzteren 
zurückgehen.  Um  den  kritischen  Apparat  an  entlasten,  iiat 
Schwartz  die  hauptsächlichsten  Varianten  aus  den  drei  Ab* 
Schriften  des  Arethascodex  und  eine  Aaswahl  ans  den  übrigen 
Handschriften  in  der  Torrede  S.  XI — XXIX  zusammengestellt. 
Sehr  ausführlich  und  wertvoll  sind  auch  hier  die  umfang- 
reichen Indiens  (S.  80—143). 

4.  Bei  dem  geringen  eigentlicii  theologischen  Inhalt  der 
beiden  Schriften  und  dem  ^[angel  spekulativer  Ausführungen 
über  die  Logoslebre  erklärt  sich  die  geringe  Beachtung  der- 
selben in  der  dogmengesohtchtlichen  Forschung,  Zu  nennen 
sind  nur  die  zwei  Inauguraldissertationen  von  P.Logothetes* 
und  J.  Lehmann  ^  Bie  kurze  Skizze  von  Logothetes  ist  ohne 
selbstSttdigen  Wert.  Lehmann  giebt  eine  ausführliche  und 
gute  Analyse  des  Inhaltes  der  Schrift  über  die  Auferstehung, 
ohne  die  Frage  von  weiteren  Gesichtspunkten  aus  zu  tjciiim- 
deln.  Das  Ganze  bedeutet  daher  auch  keinen  Fortsoiiritt. 
Die  Athenagoras  gewidmeten  kürzeren  Ausführungen  von 
O.  Schenrer'  sind  in  mancher  Beziehung  lehrreicher.  Die 
Schrift  von  L.  Amould*  kenne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

§  16.  ThespMlos  Ton  Antiovliien. 
1.  Der  Widerspruch  Harnacks  gegen  Zahns  Versuch,  in 
den  von  de  la  Bigne  (1576)  edierten  Allegoriarum  in  4  evan* 

*  'H  BcojLorlft  TOä  'Ai^v«Y<Jpov»,  Leipzig  1893,  39  8. 

*  Die  Attferstehisii^Iehre  des  Athen&goras,  Leipsig  1890,  88  S. 

*  Du  AnfenUbungsdognis  in  der  vorntcftnitchan  Zelt,  Wanburg 
1896,  28^48.     *  De  apologta  Atbensgorae,  Pari«  1898,  XXV  u.  180  8. 
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gelia  11.  4  den  von  Hieronymua  bezeugten  fiTangelien- 
kommentar  des  Theophilna  nachztiveiseii  (vgL  I,  90  f.), 
veraalafste  letzteren  *  zu  einer  Entgegnung,  die  man  wegen 
ihres  persönlich  gehässigen  Tones  im  Interesse  einer  objektir 

geführten  Polemik  entschieden  verurteilen  mufs.  Mau  kann 
es  Harnack*  nicht  verdenken,  dafs  er  ge^ren  die  „auf  80  Seiten 
zusammengchüiiften  l^osheiten*  eine  geharnischte  Erklärung 
abgab.  Zahn  hat  darauf  nicht  geantwortet  noch  die  Drohung 
▼erwirklicht,  «die  Mittel  und  die  Leistungen,  durch  welche 
dieser  Bezensent  von  Profession  (!)  so  grofs  geworden  ist,  einer 
öffentlichen  und  grfindliehen  Prflfung  zu  unterziehen*.  Sach- 
lich hat  Zahn  seine  Position  selbst  dahin  abändern  mflseen, 
dafs  der  fragliche  Eyangelienkommentar  erst  nach  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  habe, 
und  zwar  durch  die  hoinahe  unveränderte  Aufnahme  von  zehn 
Stücken  aus  Eucherius.  Auch  der  Möglichkeit,  dafä  gleich* 
zeitig  noch  andere  Stücke  interpoliert  worden  sind,  hat  er 
sich  nicht  Torsohliersen  können.  Damit  ist  aber  die  ursprttng- 
liehe  Position  unhaltbar  geworden,  und  Zahn  hat  auf  keiner 
Seite  üntorstfitznng  gefunden.  Nur  A.  Hauck'  hat  fest* 
halten  wollen,  dafs  der  Grundstock  des  lateinischen  Kommen- 
tars allerdings  nicht  auf  Theophilus  /urückgehe,  da  er  Be- 
kanntschaft mit  Irenaus  zeige,  wohl  aber  mit  dem  von  Hie- 
ronymus gemeinten  Evangelienkommentar  wesentlich  identisch 
und  um  200  entstanden  sei.  Sein  Verfasser  hiefs  auch 
Theophiluä  und  wurde  von  Hieronymus  mit  dem  antioche- 
nischen  Bisehof  verwechselt.  Gegen  diese  yermittelnde  An- 
sicht nahm  aber  W.  Bornemann^  Stellung  und  schlols  sich 
Hamacks  These  mit  einigen  Abweichungen  an,  während  Zahn  * 

*  NaehtrSge  su  TheopbUme,  Forsch,  e.  Oeseh.  des  nent  Kmom  n. 

der  altchr.  Litt.  3  (1884)  198—277.         »  Theol.  Litt.-Ztg.  1884,  321  f. 

'  Zur  Theophilnaürage,  Ztachr.  f.  kirchL  Wia».  u.  kirchl.  Leben 
6  (1884)  561-568. 

*  Zur  Theophilusfrage,  Ztschr.  f.  Kircbengesch.  10  (1889)  169—252. 
Die  Entstehungsseit  begrenzt  er  zwischen  4Ö0—700* 

*  Card.  PItre»  neueste  Beitrage  zur  TorBlcftn.KireheDUtteratQr,  Ztsclir. 
f.  kirchU  Wies.  u.  kfarcU.  Leben  0  (188&)  87^89. 
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selbst  zugestand  ,  daf;*  er  durch  ITaucks  Ausführiin^ren  in 
seiner  ursprüDglicheu  iSicherbeit  erschüttert  sei.  Die  Abhaud- 
lung  Ton  W.  Sanday*,  welche  die  Kontroverse  zusammen- 
fafste,  brachte  kein  neues  Moment  bei;  es  hätte  sich  aber 
jedenfalls  gelohnt,  die  zwei  Ton  £ardinal  Pitra  nachgewiesenen 
Handschriften  des  lateinischen  Kommentars  (codd.  Yatle. 
Palat.  287  saec.  9  u.  Caraot  85)  in  die  Debatte  herein- 
zuziehen. Der  Hinweis  von  Harnack'  auf  Claudianus  Ma* 
mertus,  den  Presbyter  von  Yienne  (f  um  475),  als  den  mut- 
niafslichen  Autor  der  lateinischen  Kompilation,  ist  nicht  nüiier 
verfolgt  worden.  Die  stilistischen  Berührungen  zwischen  ihm 
und  dem  Prolog  des  falschen  Theophilus  sind  dieser  Hypo- 
these sehr  gfinsttg  nnd  laden  zu  weiteren  Forsehongen  im 
Bereiche  der  sfidgallischen  Schriftsteller  des  5.  nnd  6.  Jahr- 
hunderts ein. 

2.  Wir  besitzen  also  nur  noch  eine  Schrift  des  Theo- 
philus, die  drei  Bücher  ad  Au t o  1  y c u ra.  Ja  es  wurde  von 
C.  Erbes ^  sogar  der  Yersucb  gemacht,  ihm  auch  diese  zu 
rauben:  diese  drei  Bücher  seien  von  einem  etwas  jüngeren 
Zeitgenossen  und  Landsmanne  den  antiochenischen  Theophilus, 
dem  Hippolyt  von  Eom  seine  Schrift  über  Christus  und  den 
Antichrist  gewidmet  habe.  Die  Beweisführung  von  Erbes  hebt 
allerdings  einige  bestechende  Momente  hervor;  als  Ganses  ist 
sie  aber  ungenügend,  und  sein  Yorsehlag  wurde  allgemein  ab- 
gewiesen. Auf  die  Bücher  :v\  Autolycuni  bezielien  sich  nur  noch 
eine  textkritische  Bemerkung  von  A.  B.Cook*  und  die  Ausfüh- 
rungen von  A.  Elter  ^  über  das  in  ihnen  benutzte  Gnomologium. 

*  A  eommentary  on  the  Oospels  attrlbnted  to  Theophilus  of  Anttochtft, 

Studio  hiMica  1  (1885)  89—101. 

^  Der  falsche  Theophilus  und  CleudUDua  Mamertus,  Theo}.  Litt— 
Ztg.  18Öt>,  4U4  f. 

'  Die  Lebeusjceit  iles  Hippolytus  nebat  der  des  Theophilus  von 
AottoehieDp  Jahrbb.  f.  prot.  Theo],  14  (1888)  617—682. 

*  Theophilus  ad  Autolycum  II,  7,  The  dasslcal  Review  8  (1894) 
346—248  (h  jAOjKp^  7'ifjivd$t«  statt  h  f&op?^  rp6fjivt(t)* 

*  De  gfnomnlopinrnm  graecorum  histnrin  atque  origine  part.  8, 
181—188;  pari.  4,  139—148,  Universiatssehriften  von  Bonn  1898. 
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Tli.  Zahn*  hat  die  Hypothese  aufgestellt,  dafs  die  in 
dem  pöeudo - ori^t  iiij^risrhen  Dialog  De  rocta  in  Deum  fide 
benutzte  antimarcionistiächo  Sclirift  mit  der  durch  Eiuebius 
(H.  E.  lY,  24)  bezeugten  Schrift  des  Theophilus  gegen  Mar- 
oion  identisch  aei.  Beweieen  läfist  sich  das  nicht 

Harnack*  hat  aU  Glied  seiner  Polemik  gegen  Zahns  Anf- 
fnasung  Ton  der  Bildung  des  neutestamentUchen  Kanons  den 
ans  Ad  Antol.  II,  22  genommenen  Beweis  fär  die  Extstens 
eiuer  bestimmten,  deutlich  umschriebenen  Gruppe  von  in- 
spirierten Scliriften  anGrepritTen  mit  der  Behauptung',  Theo- 
philuB  meine  an  der  betrcii'enden  Stelle  nicht  neutestamentliche 
Schriften,  sondern  neutestamentliche  Propheten«  Der  Worthiat 
ist  Harnacks  Auffassung  gfinatig.  Er  behanptet  des  veitereut 
dafs  Theophilna  nur  das  Alte  Testament  als  Gotteewort  be- 
trachtete; die  Evangelien  seien  nur  „pneumatophorisch*,  wäh- 
rend die  Briefe  gar  keine  kanonische  Instans  bilden. 

3.  Die  Abfassunt^szeit  der  Schriften  des  Theophilus 
läfst  sich  nach  Harunck^  nicht  näher  festlegen  als  in  die 
ersten  Jahre  des  Kaisers  Commodus,  zwischen  181  — 189,  da 
190/91  schon  Serapion  als  sein  zweiter  Nachfolger  Bischof 
▼on  Antiochien  war.  Hingewiesen  sei  auch  auf  Harnacks^ 
zuaammenfassende  Bemerkungen  über  das  Bekanntsein  der 
Schriften  des  Theophilus  im  Abendlande  (bei  Irenaus,  Minncius 
Felix,  Tertulltan,  Novatian,  sicher  erst  bei  Lactantiua). 

4.  Von  O.  Orofs*  erhielten  wir  endlich  zwei  Beiträge 
zur  Theologie  des  Theophilus.  Sein  Gottesbegriff  sei  pla- 
tonisch, und  darum  gelinge  oa  ihm  nicht,  den  Dualismus  ganz 
zu  überwinden;  doch  sei  der  Piatunismus  des  Theophilus  ge- 
mildert durch  die  vorwiegend  dem  Alten  Testamente  ent- 

*  Die  Dialope  des  „AdAinantiun"  nütdeu  üuostikern.  Ztschr.  f.  Kirchen- 
geach. 9  (lööö)  232—234;  Gesch.  de»  ueut.  Kanons  2,  2  420— 42Ü. 

*  Theophilus  von  Antiochien  und  di«  Neue  Testament,  Ztechr.  f. 
Kircbengeech.  It  (1890)  1—21. 

*  OeMth.  der  aJtehr.  Litt.  S,  1,  819  f.        *  A,  a.  O.  1,  502. 

*  Die  üotteslehre  des  Theophilus  von  Antiochien,  Chemnitz  IS9C, 
84  S.  4";  Die  Weltentstehungs-Lehrc  tl(!s  Thet.philu«  von  Antiochien. 
Leipsig  mi,  75  ä.    Vgl.  dazu  A.  A all,  Der  Logos  2  (IS'JS)  309—324. 
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nomniencii  Aussagen  von  der  Schü[»tiiiig,  Erhaltung  und  Ret- 
tung der  \\  elt  durch  Crotta  von  seinem  Erbarmen  und  seiner 
Liebe.  Mit  Hecbt  wird  auch  zur  Erklärung  des  philosophischen 
Charakters  der  Gotteslehre  des  Theophilus  auf  dessen  Absiokt 
hinge  wiesen,  Tomehmlioh  solche  Aussprüche  der  Heiligen 
Schrift  sn  verwerten,  mit  welchen  die  dem  zu  hekehrenden 
AutolycQs  bekannten  philosophischen  Oedanken  verwandt 
waren.  Grofs  wird  aber  Theophilus  nicht  gans  gerecht,  wenn 
er  behauptet,  dieser  kenne  keine  Trinität,  und  darum  die 
Ausdrücke  Ko^o;,  d^//],  loft'^  und  •nvsjaa  ctY;ov  als  Bezeichnungen 
für  göttliche  Mittehvesen  auffafat.  Die  Eigenart  der  philo- 
sophischen Spekulationen  des  Theophilus  hat  allerdings  Grofs 
kräftig  herausgetrieben.  Wenn  diese  auf  Petavius  den  Ein- 
druck des  Häretischen  gemacht  haben,  so  ist  es  sicher  auf 
der  andern  Seite  verfehlt,  aus  ihnen  die  entwickelte  kirchliche 
Logoslehre  herauszulesen.  Gerade  bei  Theophilus  offenhart 
sich  die  altchristliche  Geistesarbeit  in  ihrem  vielfach  unzuläng- 
liehen  Bemühen,  die  üedan kenfälle  der  Offenbarung  in  menseh- 
üclio  IJpLTiff'e  zu  giefsen.  ihm  wie  den  übrigen  Apologeten  kann 
mau  nur  gerecht  werden,  wenn  man  den  objektiven  Inhalt  ihres 
Glaubens  scharf  unterscheidet  von  ihren  Versuchen,  diesen  In- 
halt auf  dem  Wege  philosophischer  Spekulation  sich  and  an- 
dern verstfindlich  su  machen.  Diese  Yersnche  mulsten  not- 
wendig ein  seitgeschichtliches  Gepräge  annehmen  vermöge  der 
Abhängigkeit  aller  menschlichen  Erkenntnis  von  den  allgemeinen 
Verhältnissen  der  Zeit,  in  der  sie  geschieht,  und  den  speziellen 
Aulagen  der  nach  ihr  ringenden  Persönlichkeit. 

§  17.  mitlsdes,  4er  Brisf  an  I^iognet  nnd  Hernriss. 

t.  Die  Schriften  desMiltiades  und  des  Bischofs  Apol- 
linaris von  Hierapolis,  die  man  noch  mv  Epoche  der 
griechischen  Apologeten  rechnen  kann,  sind  verloren.  Was 
wir  über  ihre  Schriftstelierei  wissen,  hat  Hamack^  am  voll- 

-  —  y 

'  Gesch.  der  «Itchr.  Litt.  1,  255  f.,  348'-346.  Von  Apollinaris 
cttiert  der  Verfai'^er  zwei  kurze  Stell'vi  ans  der  Schrift  iUfi  lOÜ  iZÖajfXt 
(leren  Echtheit  jeUt  allgemein  anerkannt  wird. 
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ständigsten  zusammengestellt.  Auch  die  Lebenszeit  beider 
hat  er  annähernd  festgestellt*:  Miltiades  schrieb  zwischen 
161 — 169,  Apollinaris  im  Jahre  172  seine  Apologie  und  starb 
um  180,  Wie  nun  früher  D.  Völter  den  Versuch  gemacht 
hatte«  eine  der  Schriften  des  ApolUnarifl  nachsttveisen  (Tgl.  I, 
83 f.),  so  suchte  B.  Seeberg'  die  Hypothese  zu  begranden, 
dafs  die  Apologie  des  Miltiades  in  der  syrisch  erhaltenen 
psendo-melitonischen  Apologie  Yorliege.  Diese  Temratang 
stützt  sich  positiv  nur  aul  die  Möglichkeit,  dnfs  der  Syrer 
Melito  statt  Miltiades  schrieb;  die  übrigen  Erwägungen  See- 
bergs sind  rein  negativ,  iuir  !  is  Wahrscheinlichmachen  einer 
Annahme  genügt  es  aber  nicht,  dafs  sich  nichts  Stichhaltiges 
gegen  sie  vorbringen  läfst  Da  wir  nnn  von  der  Apologie 
des  Miltiades  inhaltlich  gar  nichts  wissen,  so  verlohnt  es  sich 
auch  nicht,  eine  solche  Hypothese  auizustetlen*  Sie  ist  Ton 
Hamack'  abgewiesen  worden,  wahrend  G*  Erfiger^  ihr  eine 
gewisse  Möglichkeit  zuerkannte. 

2.  Die  Aufftnduug  der  Apologie  des  Aristides  hat 
G.  Krüger^  dazu  veranlafst,  die  Hy[)üthese  von  Doulcet  und 
Kihn  über  Aristides  als  Verfasser  dea  Briefes  an 
Diognet  (vgl.  1,  66 f.)  wieder  aufzugreifen,  und  Kihn^  hat 
seine  früheren  Argumente  zu  Torstfirken  gesucht.  Die  Hypo- 
these ist  sehr  ansprechend,  und  ich  selbst  habe  früher  ihre 
Wahrscheinlichkeit  yerfoehten^  Ich  machte  aber  auch  auf 
die  entgegenstehenden  Bedenken  aufmerksam  und  roufs  ge- 
stehen, dafs  die  Erörterungen  von  Ii.  Seeberg^,  denen  Ilar- 

«  A.  A.  O.  2,  1,  858— SeS. 

>  Die  Apologie  de«  ArlsUdea,  Foneli.  je.  Gesell,  des  nent.  Kanons  & 

(1893)  238  ff.  Anm. 

'  A.  a.  O.  2.  1,  362.  ♦  (tv^ch.  der  nUchr.  t/itt.  f^O. 

*  Aristidc;.  als  Verfasser  des  Briefes  aa  Diognet,  Ztschr.  f.  wis«. 
Tbeol.  37  (1894)  206—223. 

*  Les  d^couvertes  rieentes  den«  1a  patriatique  des  deux  premiers 
siide».  Compte  renda  dv  8*"*  Congrto  seieatlflqne  des  eatboltqnea  3 
(BrDssel  1805)  188—190. 

'  Die  wiedergefnndene  Apologie  des  Aristides,  Litt.  Hdw.  1803,  53. 
Vgl.  auch  I,  67. 

^  Die  Apologie  des  ArisÜdes,  a.  a.  O.  240—348. 
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naek*  sicli  anächlieist,  es  mir  sehr  gewapt  (M's(  lieiuen  lassen, 
Yon  der  unleugbaren  Verwandtschaft  beider  Schriftstücke  auf 
ihre  Gleichzeitigkeit  zu  sohlicfsen,  da  jene  aus  der  Benutzung 
der  Apologie  dnreh  den  Brief  erklärt  werden  kann  und  diese 
durch  merkliehe  Untenebiede  im  Ton  und  in  der  ganien 
Situation  ausgeschlonen  zu  sein  scheint.  Krüger'  hat  übri- 
gens seine  Hypothese  fallen  lassen. 

Bezüglich  der  Entsteliuügszeit  dea  Briefes  ist  eine 
Einigung  insofern  erzielt,  als  der  von  Overbeck  (1875)  bn- 
hauptete  nachkonstantinische  Ursprung  desselben  von  niemand 
mehr  festgehalten  wird.  Bardenhewer',  Kihn  und  Krüger 
halten  an  dem  2.  Jahrhundert  fest,  während  Harnack^,  dem 
BatiffoP  beipflichtet,  für  das  3.  Jahrhundert,  frühestens  für 
das  irenäische  Zeitalter  sich  entschieden.  Beiderseits  werden 
innere  Orflnde  geltend  gemacht,  die  eine  sichere  Zustimmung 
nicht  erzwingen  können.  Tom  Gesichtspunkte  der  Benutzung 
der  Apologie  des  Aristides  liegt  es  näher,  das  3.  Jahrhundert 
als  A  bfassimgszeit  anzunehmen.  Oogen  Kihn  wird  nun  auch 
allgemein  angenommen,  dafs  die  zwei  letzten  Kapitel  ein 
fremdes  und  späteres  Anhängsel  sind.  Harnack^  vermutet 
seinen  Ursprung  im  Kreise  des  Methodius  Ton  Olympos.  Die 
Bemerkungen  von  W.  Heyer'  über  den  rhythmisehen  Cha- 
rakter  derselben  sind  dem  von  Kihn  konstruierten  Zusammen* 
hange  jedenfalls  sehr  ungünstig,  noch  mehr  als  die  stilistischen 
Abweichungen  von  den  zehn  ersten  Kapiteln,  iiätselhaft  bleibt 
mir  allerdings  auch  jetzt  noch  insbesondere  der  Umstand,  dafs 
dieses  Bruchstuck  aus  einer  halbpoetischen  Uomilie  keinen 
andern  handschriftlichen  Zeugen  besitzt  als  gerade  die  einzige 
Handschrift,  welche  den  Brief  an  Diognet  vor  dem  Unter- 


*  Gweh.  der  «Itchr.  Litt.  2,  1,  614  f. 
>  Nachtrlge  Sa        >  Patrelogie  83. 

*  A.  a.  O.  514  f. 

*  La  littöratore  greeqne  04. 
«  A.  a.  O.  1,  768;  2,  1,  616. 

Anfang  und  Ursprung  der  latein.  und  griech,  rhytbmlaclieii  Dlch- 
tung,  Abh*  d.  bayr.  Akad.  17,  2  (1886)  378. 
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gange  bewahrt  hat.  Ist  ea  wahnehemlioh,  dafs  dieses  Sohicksal 
reiner  Zufall  istP^ 

Ii.  Ein  noch  ungelöstes  Rätsel  stellt  des  Philosophen 
Herniias  .Terspottun^^  dor  nichtchristlichen  Philosophen** 
dar.  Das  Öclinftcheu  ist  weder  im  Altertura  noch  im  Mittel» 
alter  je  citiert  worden;  seine  handschriftliche  Bezeugung-  geht 
aber  mit  dem  cod.  Patmens.  202'  bis  ins  10.  Jahrhundert 
zurack.  Zu  den  von  Hamaok*  aufgesihlten  übrigen  sw5lf 
Handsohriften  sind  noch  drei  hinsusafQgen,  der  cod.  29S7 
der  Bibliothek  des  Pilar  in  Saragossa ,  der  cod.  40  der 
Palastbibliothok  von  Madrid,  und  der  cod.  Braid.  A  D  XV  0 
(Brera  in  Mailand),  alle  drei  erst  aus  dem  IG.  Jahrhundert. 
Die  Zeitl^eatimmungen  gehen  weit  auseinander.  Bardenhewer* 
vertritt  noch  die  alte  Ansicht,  dafs  die  Schrift  am  Ende  des 
2.  oder  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  sei,  hat 
aber  die  Abhängigkeit  von  der  psendo-justinischen  Cohorlatio 
nicht  in  Betracht  gezogen.  Krüger''  macht  für  daa  2.  Jahr- 
hundert den  negatiTen  Grund  geltend,  dafs  die  Sohrifit  in 
einem  späteren  Jahrhundert,  auch  im  4.  oder  im  6.,  wo« 
für  Harnack  sich  aussprach,  nicht  verständlicher  werde.  Da- 
gegen hat  J.  Draescke*'  geltend  gemacht,  dafs  llcrinias  die 
pseudo-justinische  Cuhortatio  ad  Graocos,  die  Apollinaris  von 
Laodicea  zugehöre,  benutzt  habe,  was  von  G.F.Menzel  und 
H.  Diels  schon  früher  behauptet  worden  war. 

Jüngst  hat  P.  Wendland'  die  interessante  Bemerkung  ge- 
macht, dafs  die  Schrift  des  Hermias  mit  dem  Dialog  ^Theo- 

'  Von  dem  liriefc  erschienen  zwei  deutsche  Übersetzungen :  lt.  Ii  e  u- 
dixen,  Der  Brief  au  Diogoet,  Beweis  des  Glaubens  1884,  201 — 211; 
W.  Heinzelmann,  Der  Brief  an  Diognet,  die  Perle  des  cbristlichea 
Altertuma,  ttbenetsk  and  gewürdigt,  Erfurt  1896,  83  8.  —  Die  Abliendl. 
von  J.  M.  8.  Baljon,  De  brief  ena  Dtognetas,  Tbeol.  8t«dUn  1000, 
28—46  tBt  mir  uninglnKlIch. 

«  SakkeÜon.  fhTataxVj  Btß>.tol>T)XTj,  Athen  1890,  113. 

»  A.  Ii.  ().  1,  TSJ  f.         ♦  Petrologle  118. 

i  Oescli.  der  alt.  ;  r.  Litt.  86. 

6  Wnclien-clir.  f.  klass.  Philol.  1896,  155. 

'  Theoi.  Litt  -Ztg.  1899,  180. 
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phrastaa*  des  Aeneaa  Ton  Gaza  verwaiidt  sei,  und  die  Hypo- 
these aufgestellt,  Hermfas  könnte  identisch  sein  mit  dem 
Rhetor  desselben  ^amen9,  an  den  Procopius  von  Gaza  seinen 
129.  Brief  gesehi  ielicii  hat.  Jn  diesem  Falle  würde  die  Scijrift 
in  die  erste  Hälfte  des  t^.  Jahrhunderts  fallen  und  liarnacks 
Altersbestimmung  sich  bestätigen.  Die  Identität  ist  aber  nicht 
positiT  erweiabar,  und  die  berührte  Verwandtschaft  erklärt 
dch  auch,  wenn  Aeneaa  die  Schrift  det  Hermiaa  benutzt  resp. 
geleaen  hat. 

Dritter  Abscbniti 

Die  ältesten  grieehiseheu  Polemiker.  ^ 

§  18.  Hef^piias. 

1.  Die  2s  achrichten  über  diesen  Schriftsteller,  den 
Eusebius  unter  den  Gegnern  der  Gnostiker  an  erster  Stelle 
nennt,  hat  Ilarnack*  geöainiiielt.  Ich  füge  hinzu,  dafs  auch 
Symeon  Metaphrastes  ^  (10.  Jahrhundert)  in  seinem  Leben  dea 
hl.  Jakobus  auf  das  5.  Buch  der  Hypomnemata  des  Hegesippua 
hinweist,  wohl  aber  nur  nach  einer  alteren  Yorlage,  die  selbst 
nicht  unabhängig  von  Eusebius  sein  wird.  Diese  Vorlage  ist 
die  TOB  A.  Papadopulos  Eerameus^  edierte  Schrift  des  Andreas 
von  Kreta,  der  Hegcsippus  und  die  Hypotyposen  des  Clemens 

*  Von  mebrerMi  SchrlftotaUwn  dieter  Gruppe  ist  gar  nichu  od«r 
nur  sehr  wenig«»  erhalten,  von  Agripps  Csstor,  RIknIod,  Uttamus, 
Fhllippoi  von  Oortyiuk,  Modeetnt.  •  Tgl.  aber  sie  A.  Hernaok,  Oeeeh. 

der  eltchr.  Litt.  1,  114  f.  und  an  andern  Stellen  unter  den  betreff.  Namen.  — 
über  Rhodon  vgl.  aucli  unten  ^  21,  über  den  angeblichen  Maximus, 
den  Eusebius  an  das  Ende  des  '2.  Jahrhunderts  setzt,  s.  ^  26.  —  In  dem 
„Praedeetinatua'  wird  ein  Zacbüus,  Bischof  von  Cäsarea,  unter  den 
AntignoBtilcern  erw&hnt.  J.  M.  Mercati,  Zachaeua  Caesareensiä,  Theol. 
Qn.-Sel)r.  78  (1896)  987—289,  het  unter  diesem  Namen  in  dem  cod.  Am- 
bro!. Q.  74  saee.  10  ein  8ehollon  Torgefnnden,  des  jene  Angabe  beitltlgt. 
Es  Ist  darin  die  Rede  von  der  Herkunft  des  Migtera  Simon.  Dieeer 
Zach&QS  gehört  wohl  nxirh  ins  2.  Jahrhundert. 
«  Geäch.  der  altchr.  Litt.  1,  483—485, 

•  Migne,  Patrol.  graeca  115,  200. 

♦  'Avd0.ex-:a  l£po3o?.ujii.  aTa/;jo/-  l  (1801)  1—14. 
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von  Alexandrien  nennt,  und  Ilaufäleiter  '  hat  angenommen, 
dafs  er  aus  diesen  Quellen  selbst  noch  geschöpft  hat.  Har- 
nack'  hat  auch  dieLebenadaten  dea Uegetippus  festgestellt 
und  gezeigt,  dafs  er  bis  cur  Zeit  des  Papstes  Anicet  (154  bu 
166/67)  in  Rom  war,  sein  Werk  unter  dem  Papste  Eletttbems 
178/75^188/90)  nicht  in  Rom,  sondern  in  seiner  Heimat  (Pa- 
lästina resp.  Syrien)  schrieb,  dafs  Eusebius  ihn  mit  Unrecht 
als  kirchlichen  Zeugen  fHr  die  Zeit  Hadii:ins  verwertet,  odJ- 
Uch  dafb  die  Angabe  tlos  (  lnonicon  paachaie,  Hegeaippus  sei 
im  letzten  Jahre  Marc  Aurels  resp.  im  ersten  des  Commodua 
gestorben,  keine  Gewähr  besitzt,  da  das  Ghroalcon  keine 
andere  Quelle  hatte  als  Eusebius. 

2.  Zu  den  Fragmenten,  die  nns  Eusebins  und  8te- 
phanus  Gobarus  (bei  Photius,  BibU  282)  erhalten  haben,  sind 
die  Notizen  hinzugekommen,  die  0.  de  Boor*  in  dem  cod. 
liarocc.  142  vorfand  ah  Bestandteile  einer  kircheuiiistorischen 
Epitome,  worin  de  Boor  die  Kirchengeschielite  des  Philippus 
Sidetcs  benutzt  wissen  wollte.  Nach  Ph.  Meyer*,  Th.  Zahn^ 
und  E.  Bratkc*  wäre  allerdings  der  ganze  HegeBippus  noch 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  vorhanden  gewesen.  Diese  Mög- 
Hohkeit  beruht  aber  auf  der  ÜbersohStsung  von  Notizen,  deren 
ZuTerlfissigkeit  keine  Wahrseheinliehkeit  hat. 

8.  Das  Werk  des  Hegeaippus,  das  noch  Tielfaoh  als  die 
erste  christliche  Kirchengeschichte  bezeichnet  wird ,  war  der 
\\  iderlegUDf^  des  Gnosticismus  gewidmet  und  verfolirte  den 
Nachweis  der  nirrtumstreien  Überlieierung  der  apostolischen 

*  Analektan  rar  Ovsch.  der  «It  Klfche  S.  Zu  d«o  Akten  des 
Jakotue,  dee  Brude»  des  Herrn,  Ztsdir.  f.  Klrchengeeeh.  14  (1898)  78—76. 

*  A.  a.  O.  2,  1,  811—818. 

*  Nene  Fragmente  von  Papias,  Uegesippus  und  Plerine  in  bisher 
unbekannten  Excprptcn  aus  ()cr  Kirchengescblcbte  des  Phllippne  Sidetee, 
Texte  u.  Unt.  5,  2  (1888)  16j— 184. 

*  n^r  f^ricrhi-^flie  Irenaus  und  der  ganze  Uegesippus  im  17.  Jahrb., 
Ztschr.  i.  ivircheugeöch.  Ii  (1890)  155 — 158. 

*  Der  grieehlaebe  Iren&ne  und  der  guue  Hegeslppne  im  16.  nnd  im 
17.  Jahrb.,  Theol.  Liu.-Bl.  1866,  496—407. 

*  Des  Schiekeal  der  Res  in  Bodoeto  bei  Konstantinopel,  Tbiol.  Litt.- 
Bl.  1804,  65—67. 


Digitized  by  LiOOgle 


Hfgatlppiu. 


255 


Predigt  in  der  einfachsten  Form^  (Euseb.).  Das  ist  durch 
C.  Weiufieker^  und  ooch  mehr  daroh  Fr.  OTerbeok'  klar 
dargathan  vorden. 

4.  Ebenso  kann  die  Frage,  ob  Hegesippus  in  leinen  Denk- 
würdigkeiten einen  Papstkatalog  aufgestellt  hat,  als  er* 
ledigt  gelten,  und  zwar  in  negativem  Sinne.  Nachdem  L.  Du- 
chesne'  bemerkt  hatte,  dafs  Hegesippus  nicht  blofa  Kataloge 
von  Häretikern,  sondern  auch  Jüsi  hofslisten  aufgesteiit  habe, 
um  dadurch  diu  absolute  Koutiauität  zwischen  der  apostolischen 
nnd  der  kirchlichen  Lehrverkündigung  seiner  Zeit  zu  erweisen, 
sttohte  Lightfoot  *  in  sehr  scharfsinniger  Weise  darzothun,  dafs 
Hegesippus  insbesondere  eine  Liste  der  rdniisehen  Bischöfe 
aufgestellt  und  in  sein  Werk  aufgenommen  habe,  dafs  diese 
Liste  uns  bei  Epiphanins  (Haer.  27,  6)  erhalten  sei,  weil  unter 
den  Tidv  uTOjxvr^ti.aTiau.or;,  auf  die  dieser  sich  stützt,  eben  Ile^e- 
sipps  u;io}xvr]}j.aic(  zu  verstellen  seien,  dafs  endlich  Irenaus  tiiebe 
mit  Amtszeiten  versehene  Liste  benutzt  habe.  Diese  für  die 
ältesten  Dntieruogen  des  christlichen  Altertums  hochbedeut- 
samen Aufstellungen  wurden  jedoch  yon  A.  C.  Mo0tffert', 
Funk*  und  Hamack'  bekämpft.  Während  aber  Funk  an  der 
Anfertigung  des  ältesten  Papstkatalogs  dureh  Hegesippus  fest- 
hielt nnd  nur  in  Abrede  stellte,  dafs  er  bd  Epiphanins,  den 

«  RMlencyklopftdle  f.  prot  TheoL  5«  (1879)  695—700;  7*  (1S99) 
68t->535. 

'  Über  die  Anftoge  der  KlrchengMchlolitisehreibiing,  Bm«!  1892, 

a— la,  17—29 

»  Le  über  i'nntiflcalis  1,  Paris  1886,  B.  T. 

*  J.  B.  Dune  Im  (—  Lightfoot),  The  earlieai  Papal  Catalogue  (the 
Memolrs  or  Commenteries  of  Hegesippus  tn  flye  books),  Tb«  Aoaderny 
8t  (1887)  86S  f.;  Lightfoot,  Tho  Apoitolio  Fftthors,  P«rt  1,  S.  Clement 
of  Rom«  1,  JjondoB  1890,  887--3a8b 

*  Tliool.  Litt-Ztg.  1887,  435  f. 

^  Der  Papsfkatalog  Hogeslp])»,  Ilist.  Jahrb.  9  (IS88)  67  1—077;  Zum 
angeblichen  Pajistkntalog  Hcgesippa  11  (1890)  77—80.  In  der  ersten 
Notiz  sprach  Funk  Lightfoots  Hypothese  grofse  Wahrscheinlichkeit  zu; 
erst  in  der  zweiten  machte  er  Bedenken  gegen  sie  geltend. 

^  DieUtMtanohriaÜicheaDntieraiigen  und  die  Anflbige  einer  blsehftf- 
lioben  Qironoerephle  In  Rom,  Sttsungeber.  d.  Barl.  Aknd.  1892,  6 17^668; 
Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  180—188. 
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er  yan  IrenftoB  abhängig  sein  Ulfst,  wiedemtfiaden  sei,  geht 
Harnack  weiter.  Er  raehl  es  walireelieiiiltoli  zn  machen,  clafs 

Ilegetiippus  ul^erliaupt  keinen  Katalog  der  rümisclieu  iiischöfe 
anfertigte,  ja  dafs  Hegesippus,  selbst  wenn  er  einen  solchen 
Katalog  angefertigt  haben  sollte,  ihn  wenigstens  nicht  in 
Bein  Werk  aufnahm.  Die  Quelle  des  Epiphanius  erblickt  er 
sodann  positiv  in  einer  unter  dem  Papste  Soter  in  Born  ent- 
standenen BisehofBliste  mit  der  Amtaselt  bis  anf  Anieet,  die 
er  ans  Epiphanius,  IrenAns,  Julius  Africanus  (Eusebius)  und 
Hippolyt  (Gatal.  Liberianus)  rekonstruiert.  In  der  ersten  Auf- 
stellung, die  uns  hier  zunächst  interessiert,  dafg  Hegesipp  keinen 
I^a[i;itkatalog  aufgestellt  habe,  stimme  i<:ii  Harnack  bei,  ob- 
gleich Funk  ^  ihm  widersprochen  hat,  weil  das  Schweigen  des 
Eusebius  über  eine  solche  Liste  bei  einem  solehen  Zeugen 
mir  absolut  unerklärlieb  erscheint.  Mein  Haupl|^rand  ist  aber 
ein  anderer.  In  der  Stelle  des  Hegesippus  (bei  Euseb.  H.  E* 
IT,  22,  2)  kommt  es  auf  die  Worte:  V&ßi^Mwt  ^  i»  ViLii-^ 
Äia8o/7;v  i•Kfnr^<3d\lr^y  an.    Dafs  die  letzten  Worte  mit 
^machte  ich  ein  Successionsverzeichnis'^  zu  übersetzen  seien, 
hsitto  man  niemals  behaupten  sollen.    Dafs  hier  ein  Fehler 
vorliegt,  haben  diejenigen,   denen  diese  sprachliolie  Un- 
geheuerlichkeit unannehmbar  war,  längst  eingesehen;  es  geht 
auch  daraus  heryor,  dafs  Bufin,  l^icephorus  Kallistus  und 
selbst  Eusebius  nichts  damit  anaufangen  wuüiten.   Um  die 
Stelle  au  sanieren,  hat  man  bisher  nur  das  Wort  (kaSoxr^v 
ins  Auge  gefafst  und  dasselbe  durch  Statpißijv  oder,  wie 
A.  C,  McOiffert  es  getlian.  besser  durch  01017^077//  zu  er- 
setzen vor*^e9chlagen.    Das  Aii^iüraige  der  Stelle  liegt  aber 
nicht  iü  ötado/7^v,  das  absolut  aicher  iat,  aondern  in  izoir^^d^i-qv^ 
und  dieses  Anstöfsige  verschwindet,  wenn  iffotr^act^xr^v  durch 
2voi}aei|M}v  ersetat  wird.  J^ür  diese  Konjektur  spricht  die  pal&o- 
graphisch  sehr  naheliegende  Brklirung  der  Entstehung  des 
Fehlers,  aumal  in  der  ünctalsehrift,  noch  mehr  aber  der  vor* 

*  Zur  Frage  nach  dem  Pnpetkatalog  Hegeaipps,  Kirchengesch. 
Abhandl.  u.  ünt  1  (1897)  873—300.  Die  zwri  Artikel  in  dem  Hlat. 
Jahrb.  lind  hier  wiederholt  and  beträchtlich  erweitert. 
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treffliche  Siuii,  Ueu  sie  dem  Texte  Hep:esipps  giebt.  Denn 
nunmehr  spricht  Hegesipp  auch  in  Wirklichkeit  vun  dem, 
was  man  nach  seinem  Berichte  Über  seinen  Aufenthalt  in 
Korinth  erwartet,  nämlich  Yon  seinen  Erlebnissen  in  Born: 
er  habe  in  Rom  die  Succession  der  Bischöfe  geistig  wahr- 
genommen nnd  üU  riehtig  erkannt  bis  auf  Anioet.  Nun  ge- 
winnt auch  der  Znsatz  über  Eleuthems,  den  Diakon  des  Anleet, 
dessen  Nachfolger  Soter  wurde^  dem  gerade  jener  Diakon  wieder 
nachfolgte,  einen  guten  Sinn:  oa  handelt  sich  hier  wirklich 
um  die  weitere  Öueeession  der  römischen  Bischöfe,  aber  nicht 
um  die  Fortsetzung  eines  Verzeichnisses  von  Successionen, 
sondern  um  die  Fortsetzung  der  lebendigen  Succession,  in  die 
Hegesipp  in  Rom  Einsieht  bekommen  hat.  Daran  schiiersen 
sieh  dann  die  Sohlufsworte,  worin  eine  Aussage  über  die 
Succession  niemals  abgeleugnet  wurde,  auf  das  natürlichste 
an.  E«  gOf<ipp  formuliert  das  Schlufscrgebnis,  „dafa  in  jeder 
Supcossion  und  in  jeder  Stadt  es  so  stehe,  wie  das  Gesetz 
verkündet  und  die  Propheten  und  der  Herr*^. 

Im  Interesse  seiner  Abhandlung  über  die  ^Brüder  und 
Vettern  Jesu*  hat  sieh  Th.  Zuhn*  jüngst  eingehend  Über 
Hegesippus  yerbreitet.  Er  bringt  zunftchst  die  sicheren  Frag^  . 
Diente  seiner  Schrift  im  Wortlaut  zum  Abdruck,  zugleich  mit 
einem  ergiebigen  textkritischen  und  sachlichen  Kommentar. 
Für  die  bueben  beaprocliene  Stelle  giebt  er  /.u,  dafs  die  Worte 
O'.otoo/VT^  irotTiSotur/.»  überhaupt  keiuea  Sinn  ergeben;  er  nimmt 
aber  auch  blofs  an  dem  eisten  Worte  Anstofs  und  will  es 
durch  otaxpißr^v  oder  o^aitav  ersetzt  wissen.  Auffallenderweise 
halt  er  auch  jetzt  noch  daran  fest,  dafs  das  vollständige  Werk 
des  Hegesippus  im  16.  und  17.  Jahrhundert  mindestens  nocli 
in  drei  Bibliotheken  vorhanden  war,  obgleich  er  nur  bei 
Clemens  von  Alexandrien  und  Epiphanius  Spuren  davon  für 
nachweisbar  hält.  lui  ganzen  bedeuten  Zahns  Ausführungen 
über  diese  Spuren  sowie  Uber  die  geschichtliche  Stellung  des 


1  BrOler  oad  Vettern  Je»ia,  Foracb.  z.  Geseb.  des  nevt  Kanon«  0 
(1900)  228-  273. 

BlirliKrd.  Altebrtot).  UttorMur.  II.  1.  IT 
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Hegesippen  keinen  Fortachritt.  Den  Fund  von  C.  de  Boor 
erwähnt  er  gar  nicht. 

§  19.  Melitü  von  Sarde». 

1.  Meiito  wird  nuvh  jetzt  noch  von  Bardenhewer  ^  und 
Krüg;er'  zu  den  Apologeten  gerechnet.  Das  empfiehlt  sich 
schon  mit  Rücksicht  auf  seine  nmfangreiohe  Schrifitstellerei 
nicht,  in  welcher  seine  Apologie  an  ICarc  Aurel  nur  eine 
Kummer  bildet  unter  mehr  als  swansig.  Leider  ist  keine 
einzige  dieser  Schriften  Tollstandig  erhalten;  die  meisten  sind 
sogar  spurlos  verschwunden;  aber  schon  aus  den  erhaltonen 
FrRgiueiilen  und  aus  den  von  Eusebius  angegebenen  Titeln 
der  verlorenen  lafst  sich  erkennen,  daXs  Mclito  in  einer  andern 
Luft  lebt  als  die  übrigen  Apologeten,  und  dafs  bei  ihm  das 
innere  Verständnis  des  Christentums  einen  wesentlichen  Fort- 
achritt flher  die  christliche  Philosophie  der  Apologeten  gemacht 
hat.  P.  Batiffol  *  hat  ihn  in  einen  richtigeren  Zusammenhang 
gebracht  als  einen  der  ersten  Kontroversisten.  Eine  BCono- 
graphie  über  Melito  zu  schreiben,  war  ein  sehr  guter  (Jedanke; 
Krüger  *  hat  aber  gezeij2:t,  dafs  die  Verwirklichung  dieses  Ge- 
dankens durch  C.  Thomas  ^  keine  glückliche  war.  Die  litterar- 
historischen  Untersuchungen  gehen  über  die  Resultate  Har- 
nacka*'  in  seiner  Überlieferuogsgesohichte  der  griechischen 
Apologeten  (vgl.  I,  98  t)  nicht  hinaus;  die  Ton  Thomas  Tor* 
geschlagene  Chronologie  entbehrt  der  genügenden  BegrQndung 
und  leidet  an  Selbstwidersprüchen.  Was  endlich  über  Melitos 
Theologie,  über  seine  Stellung  zum  Christentum  „altertüm- 
lichen Schlages**  und  über  seinen  verflachten  Paulinismus  ge- 
redet wird,  beruht  auf  einem  unfertigen  Studium  der  Dogmen- 

'  Patrologie  III  f.  »  Oc^ch.  der  Ältchr.  Litt,  76—80. 

'  La  litt^riiture  prucque  9(1 — 101. 

♦  Theol.  Litt.-Ztg.  1893,  Ö6a— 571. 

^  Meltto  von  Sardes,  ebk«  kiicbsngeBclilchttlebs  Studie,  Oioabrflck 
1898,  VII  u.  145  S.  Da»  vierte  Kapitel  dieser  Schrift  erechlea  als  OStiinger 
LicenUatendlaaertetlon. 

*  Haruack  hat  ale  in  meiner  Gefell,  der  altehr.  Litt  1,  246—255 
suaammeageatellt. 
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gesohichten  von  Uarnack  und  Loois.  Kurz,  die  Monographie 
hat  unser  Wissen  über  Melito  nicht  gefordert« 

2.  Über  dos  Leben  Melitos  hat  Harnack^  nnr  wenige 
Daten  ermitteln  können.  Der  Anfang  seiner  aohrifUtelleriBchen 
Thfitigkeit  ist  nieht  bestimmbar;  aeme  Apologie  Wlt  in  die 
Zeit  swisehen  169^176/77,  ▼oranflgefletzt,  dafa  sie  an  Marc 
Aurel  allein  gcric  iitct  ist,  wie  es  nach  Eusebius  sclieint;  wenn 
nicht,  so  zwischen  IGO — 180.  Nur  die  zwei  Bücher  über  das 
Passah  lassen  sich  in  das  Jahr  lül  (58  datieren  mit  Rücksicht 
darauf,  dala  Sergius  Paulus',  unter  dessen  Prokonsnlat  diese 
Bücher  geschrieben  wurden,  im  Jahre  168  anm  sweitenmal 
Konsul  wurde  und  innerhalb  der  Jahre  162—167  nur  166/67 
Prokonsul  yon  Asien  geworden  sein  kann.  Allerdings  mfissen 
auch  einige  Jahre  Tor  162  offen  gelassen  werden. 

3.  Das  von  Kardinal  Pitra  aufgefundene  Fragment  aus 
Melitos  Schrift  \hrA  Koutpou  (vgl.  I,  99)  ist  alli^emein  als  echt 
anerkannt  worden.  Es  besitzt  übrigens  einen  zweiten  hand- 
schriftlichen Zeugen  in  dem  cod.  Ambros.  I  9  sup.  a.  1142, 
den  J.  M.  Mercati*  aufgedeckt  hat.  Auch  die  Echtheit  der 
awei  Melitofragmente  des  Anastasius  Sinaita  ist  von  Harnack^ 
und  Krüger*  zugestanden  worden,  trotz  der  dagegen  erhobenen 
sachlichen  Bedenken,  die  aber  wegfallen,  wenn  man  den 
inneren  Fortschritt  des  theologischen  Denkens  bei  Melito  be- 
achtet. Von  den  4  Fragmenten  aus  der  Katene  zum  Okta- 
touch  beanstandet  llarnack^  die  letztere  llüifte  dos  I.  und 
das  4.,  das  wohl  eher  Eusebius  von  Emesa  zugehört,  unter 
dessen  Namen  es  schon  Pieper  (1838)  aufgefunden  hat  Dann 


1  A.  a.  O.  9,  1,  SM— 86a 

*  So  liest  Hamadc  mll  RoAa  sUtt  SerTÜtua  Panluc  bei  Eatebiiis 

(IV,  26,  3).  Ebenso  Zahn,  Die  Chronologie  4m  Montantamus,  Forsch. 
f..  Gesch.  des  nptit.  Kanons  S  (1893)  26  Ann».,  gegen  O.  Voigt.  Eine 
vtT^chollene  Urkunde  de.s  antitrioiiUn.  Kampfea,  I^eipsig  1S91 ,  d4 — 
der  sich  für  Serviliu»  Hudens  enuchled. 

*  SymboUe  Melltonlanae ,  Theol.  Qu.-Schr.  70  (1804)  597—600. 
Mereatt  tollt  aiieh  die  Varludton  d«r  neuen  He  mit. 

*  Oeech.  der  «Itehr.  Litt.  1,  349  f.;  S,  t,  618. 

*  Gesch.  der  eltchr.  Litt.  19.       «  A.  a.  0.  1,  849. 
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wird  aber  auch  das  3.  zweifelhaft,  da  es  mit  dem  4.  sich 
nahe  berührt.  Vielleicht  brinR-t  die  furtschreitende  Katenen- 
forschuog  die  Lösung  dieser  ächwierigkeiteu.  Es  liegt  übrigena 
nahe,  diese  Fragmente  aus  den  von  Eusebias  bezeugten  'RxX'yjfsi 
Melitos  henuleiten,  die  Auszüge  aus  den  Sehriften  des  Alten 
Testementee  in  6  BQohern  enthielten,  und  wo  solehe  Sebolien 
wohl  am.  Platse  waren.  BatilfoU  hat  mit  Unrecht  in  Ahrede 
gestellt,  dafs  diese  'ExXoy«^  von  den  fibrlgfea  Sehriften,  die 
Eusebius  vorher  erwähnt,  verschieden  seien.  Jüngst  hat  Har- 
nack*  die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  ein  von  Grenfell  und 
Hunt^  entdecktes  altchristiiches  Fragment,  worin  von  dem 
Geiete  der  Prophetie  die  Bede  ist,  aus  der  verloreoen  äehrift 
Melitos  Ilepl  cpooijtsta;  stamme. 

4.  Aus  syriseher,  sehr  komplizierter  Überlieferung  gewann 
W.  Onretott  (1855)  4  xesp.  6  Fragmente,  die  J.  M.  Gotterill« 
als  Teile  einer  syriseh  und  arabisoh  dem  Bisehofe  Alexander 
▼on  Alexandrien  zugeschriebenen  Uomilie  „über  die  Mensch- 
werdung unseres  Herrn  und  über  die  Seele  und  den  Leib* 
nachwies.  Damit  schien  ihre  l.'nechtheit  dargethan;  O.  Kruger* 
hat  aber  ihre  Echtheit  gerettet  durch  den  Nachweis,  dafs  die 
offenbar  nahe  verwandten  Fragmente  Melito  wirklieh  gelioreo 
und  sehr  wahrscheinlich  ans  seiner  Schrift  iUfH  ^'j(rfi 
}MRoc  9cal  e2c  t&  mtOoc  stemmen,  die  Hippolyt  wahrscheinlich  in 
'seinem  Traktet  Uber  das  Passah  benutet  und  Alezander  von 
Alexandrien  su  einer  Homilie  verarbeitet  hat.  Diese  LOsung 

*  A.  «.  O.  100. 

*  über  swsi  von  Urenfell  und  Hunt  «ntdeekte  und  pubUslerte  ilV- 

christl.  Fragm.,  Sltsungsber.  d.  Berl.  Akad.  1898,  517 — OSO. 

>  The  Oxyrhynehns  Papyri  1,  London  1898,  8  f.  —  In  einer  früheren 
PubliVatlon  deraelbpn  Autoren;  Greek  Paiiyri,  Seriea  2.  New  classiCAl 
Krfii^'it.orits  and  other  greek  ttnd  latin  papyri .  Oxford  1807,  160—171 
steht  n  aucli  kirchliche  Dokumente,  von  denen  aber  keines  in  die  vor- 
iiicHitiscbe  Zeit  hlnaafreiclit. 

*  Modem  Crttieiain  and  Clemsat*!  Bplattos  lo  Vitgins  .  .  .  wltii 
Appendix  oottUioiag  nowly  ll»and  vorslon«  of  Dragmesta  attrlbutad  to 
Meltto,  Edinbnig  1884,  107— lU. 

^  Melito  von  Sardes  oder  Aloundor  von  Alossndrlaa,  Ztechr.  f. 
wies.  Theol.  31  (1888)  484—448. 
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wird  besonders  durch  den  Umstand  unteratütet,  dafs  der  von 
AnostaBiiis  Sinatta  flbdrlieferte  Sata  au»  mner  Schrift 
in>o(  io  dem  4.  syrischea  Fragmente  wlederkeltrt.  Da  nun 
eine  der  ayrisehen  Handaohrilten  das  1.  Fragment  der  Ton 

Enseblns  erwSbnten  Sobrift  Mefitos  llspl  «^^u/r^c  xal  (y«o}i«to?  lu- 
weist,  so  ]hi;  ('S  nalie,  deu  Titel  dieser  Schrift  durch  den  von 
Anastasius  gebotenen  zu  vervollständigen.  Auffallend  ist  es 
immerhin,  dafs  Anastasius  die  letzten  Worte  des  Titels  ge* 
wählt  haben  soU.  Wenn  man  aber  Krügers  These  leugnen 
will,  mula  man  etwas  Besseres  an  ihre  Stelle  zu  setzen  haben, 
und  das  stand  0.  Thomas  nioht  aar  Terfiignng.  Gegen  den  Tor- 
sohlag  von  F.Eattenbusoh  S  eines  dieser  Fragmente  den  'ExXoy«^ 
Helitos  sQsnweisen,  spricht  der  Obarakter  dieser  Schrift,  der, 
Boweit  wir  ihn  durch  Eusebius  kennen,  derartige  Ausführungen 
nicht  zulüfst. 

5.  Der  syrische  cod.  Mus.  Brit.  14658  schreibt  Melito 
eine  Apologie  zu,  deren  Unechtheit  J.  L.  Jacobi  schon  1856 
nachgewiesen  hat.  Den  Vorschlag  Yon  R.  Seeberg,  darin  die 
Apologie  des  Uiltiades  an  erblicken,  habe  ieh  oben  (S.  ;^50) 
schon  gewürdigt.  Ansprechender  ist  die  allerdings  sehr  na* 
sicher  Torgetragene  Yermntung  von  Th.  Ndldeke*,  dafs  die 
Apologie  ursprünglich  in  syrischer  Sprache  geschrieben  wurde, 
da  sie  keinen  Uberaetzungscharakter  an  sich  trägt;  dafs  sie 
aber  ein  abaichtliches  pHeudepigraphon  wäre,  hat  er  nicht 
nachgewiesen.  Gegen  E.  Seeberg,  der  in  dem  angedeuteten 
Zusammenhang  die  pseudo-melitonische  Apologie  in  die  Zeit 
des  Antoninns  Pins  Terlegt  hatte,  Ist  endlich  Hamaok'  ittr  ihre 
Abfassnng  in  der  Zeit  nach  Septimins  Severus,  etwa  in  den 
Jahren  des  Caracalla,  eingetreten,  da  nicht  eine  einzige  sichere 
Spnr  TOD  ihrer  Entstehung  im  2.  Jahrhnndert  Torhanden  sei 
und  sie  in  ihrem  Terh'Utuid  zu  den  Apolof^ien  des  2.  Jahr- 
hunderts den  Eindruck  späteren  Ursprunges  bezw.  Utterarischer 

•  Da»  npostol.  Symbol  2,  Leipzig  1897.  209—803. 

*  Über  die  Apologie  uuter  Melitos  Namea  in  Curetous  Öpicilegium 
Syriacum,  Jalirbl».  f.  prot  Theol.  18  (ISST)  84S  f. 

»  A.  s.  0.  3,  1,  6S8— »4. 
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Abh&Dgigkeit  insbesondere  Ton  Justin  eher  als  von  Aristldes 
maehe.   Auf  jeden  Fall  darf  man  sie  nielit  als  eine  stehere 

Quelle  für  die  Zeit  vor  8üptiiiiiu8  Severus  beliaudeln.  Die 
Abhandlung  von  J.  Levy '  ist  mir  leider  nicht  zugänglich 
geworden. 

6.  Die  Kontroverse  über  die  in  lateinischer  Überlieferung 
▼orliegende  Olayis  Melitenis  kam  leider  auch  aaeh  der 
Widerlegung  ihrer  Dohthett  durch  0.  BotCmanner  und  L.  Du* 
ohesae  (ygl.  1, 99  f.)  nicht  zur  Ruhe.  Der  Widerspruch  der  Bio* 
graphen  des  Kardinals  Pitra,  F.  Gabrol*  und  Battandier^  sowie 
der  Umstand,  dalw  die  alte  These  von  der  Echtheit  der  Clavis 
auch  nach  1885  gedankenlos  nachgeschrieben  wurde,  ver- 
anlafsten  Ü.E^ttnmnner  ^,  ciu  letztes  Wort  darüber  zu  spreohen, 
wobei  er  eine  sehr  lehrreiche  Übersicht  Aber  die  ganse  Koo* 
troverse  gab.  Die  Schw&che  der  degenargumente  ist  aber 
kein  sicheres  Unterpfand  fSr  die  Hoffnung,  dafs  0«  Bottmanner 
ffir  Leute,  die  Parttkularinteressen  oder  Beqnemliobkeit  der 
Liebe  zur  Wahrheit  und  ihrer  Erforachung  vuizieiieu,  das 
glet£te  Worf*  gesprochen  haben  wird. 

§  20.  Irenaus. 

1.  Um  eine  nähere  Bestimmung  der  Chronologie  des 
IrenAus  haben  sich  Zahn'  und  Hamack'  bemüht.  In  wich- 
tigen Punkten  gehen  aber  beide  weit  auseinander.  Nach  Zahn 
wfire  Iren&us  um  115,  nach  Hamack  wahrscheinlich  erst  kura 
▼er  142,  yielleicht  schon  swisohen  185—142,  auf  keinen  Fall 
vor  130  geboren  i  der  Unterschied  betrügt  also  15— 27  Jahre. 


^  Xebo,  Hadaran  et  S^raptR  daoa  repolefte  d»  Peeitde»M4Uion, 
Rev.  d.  rhlst.  d.  relig.  40  (1809)  8T0— 373. 

»  Hiatoire  du  Cardiunl  Pitr«.  Paris  1803,  105—171. 
»  Le  Cardinal  J.  B.  Pitrn,  Paris  I8ö3,  744. 

*  Ein  leutea  Wort  Uber  die  Clavis  MeUtouis,  Theol.  Qu.-Schr.  78 
(1806)  014-639. 

*  SSnr  Biographie  des  Pelykarpns  and  Irenlits,  Fmeh*  s.  Oeeeb. 
dee  neot.  Kanese  4  (1891)  275^288;  Besdeobreibea  dee  Xreniee  an  Viktor 

TOS  Rom,  a.  a.  O.  803—808. 

<  Qeadi.  der  eltehr.  Litt.  3,  1,  820—888. 
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Dieser  Unterschied  ist  bedingt  durch  die  verschiedoDartige  Er- 
klärung des  Hnteriala,  das  nns  jetst  noch  für  die  Bestimmung 
der  Geburtaseit  des  Irenane  zu  Oebote  steht  leh  eraobte  aber 
Hamaeks  Erklärung  für  wabrsebemlieber.  Ein  erster  sicherer 

Ausgangspunkt  ist  das  Jahr  177  78,  in  dem  Irenaus  als  Presbyter 
von  Lyon  nach  Rom  reiste,  um  Briefe  der  Lyoner  Bekenner 
dem  Papste  Eleutherus  zu  überbringen.  Der  Ton  des  Em- 
pfehlungsschreibens der  Bekenner  macht  es  in  der  That  sehr 
nnwahrscheinlich,  daf«  Irenäns  damab  schon  62/63  Jahre  alt 
war.  Den  sweiten  Ausgangspunkt  bildet  der  Brief  des  Irenäns 
an  den  römischen  Presbyter  Florinus  ^  in  Rom,  worin  er  diesen 
daran  erinnert,  dafs  er  ihn  als  Knabe  in  Smyrna  gesehen 
habe.  Djcscn  I^rief  stellt  nun  Harnack  clirünolügiäch  zusammen 
mit  dem  Briitü  düb  Irenaus  an  l'apst  Viktor,  worin  er  letzteren 
auffordert,  gegen  Florinus  und  dessen  häretisohe  Schriften 
einzuschreiten.  Der  letzte  Brief  kann  nun  nieht  vor  189/90 
geschrieben  sein,  und  da  einerseits  nicht  angenommen  werden 
kann,  dab  Florinus  in  einem  höheren  Alter  ab  dem  you  etwa 
70  Jfahron  tou  der  Kirche  abfiel  und  daher  etwa  120  geboren 
warde,  anderseits  aber  ein  Abstand  von  mindestens  15  Jahren 
zwischen  Klorinus  und  Irenaus  angenommen  werden  mufs,  so 
ergioi  t  sich,  daXs  Irenaus  höohsteos  im  Jahre  ISö  geboren 
sein  kann. 

Zahn  im  Gegenteil  folgert  aus  demselben  Briefe  des 
Irenäus  an  Florinns,  dais  die  Begegnung  swisohen  beiden 
schon  129  stattgefunden  habe  bei  Gelegenheit  der  Anwesen- 
heit Hadrians  in  Smyrna,  weil  die  Bemerkung  des  Irenäns, 

er  habe  Florinus  gesehen,  ^rp^crcrovra  h  ßa3'.>axr,  a^Xf^",  die 
Anwesenheit  des  Kaisers  vorausaetzte.  War  nun  Irenaus  da- 
mals ein  Knabe  von  12 — 15  Jahren,  so  mufs  er  schon  um  115 
geboren  sein.  Ebenso  verschieden  ist  auch  die  Ausdeutung 
der  Stelle  Adv.  haer.  Y,  30,  3,  wo  Irenäus  sagt,  die  Apo- 
kalypse des  h).  Johannes  sei  axs66v  hA  xffi  %ygxi^  ^evsa;  ver« 
fafst.  Die  Ausdrucksweise  des  Irenäus  an  dieser  Stelle  ist 


»  Vgl.  über  ihn  Harnack  a.  a.  0.  1,  &93  f. 
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aber  viel  zu  unbdAÜmmt,  um  ein  näheres  Datum  seiner  Ge- 
burt gewinnen  zu  lassen.  Der  Anhang  zum  Martyrium  Poly- 
karpa  in  der  Form  der  Moskauer  Handschrift,  die  allerlei  über 
IreDflna  m  ersählen  weife,  ist  ohne  historische  Qeväbr.  Har- 
neck  sacht  seinen  chronologischen  Ansatz  noch  dadurch  su 
stfirken,  dafs  er  hervorhebt,  Irenaus  habe  nur  als  Knabe  den 
hl.  Polykarp  gesehen  und  predigen  gehört  und  sei  niemals 
dessen  Sehüler  geweaen.  Das  t^ei  aber  unerklärlich,  wenn 
Polykarp  noch  längere  Zeit  am  Leben  war.  Also  habe  die 
einsige  Berührung  mit  Polykarp  zu  gleicher  Zeit  wie  die  Be- 
gegnung mit  FlorinoB  siattgefonden.  Ein  eigeatUehee  8ohfiIer> 
Tcrhftltnis  des  Irenaus  wa  Polykarp  lälkt  Mi  in  der  Tbat  aas 
Irenftus*  Hauptwerk  nicht  nachweisen.  Hamack  stellt  eben* 
falls  gegen  Zahn  in  Abrede^  dafs  IrenSns  längere  Zeit  in  Rom 
als  Lehrer  tbätig  gewesen  sei,  und  kann  sich  mit  Recht  auf 
da»  iStlireiben  der  Bekenner  von  l>yon  stiit/t  n,  die  Irenaus 
dem  Papste  Eieutherus,  der  doch  schon  unter  Anicet  Diakon 
war,  als  einen  Unbekannten  empfehlen. 

Yolle  Sieherheit  ist  nicht  mehr  sn  erreichen;  aber  Har- 
naoks  chronologischen  Versuch  halte  ich  vorläufig  im  ganzen 
für  wahrscheinlicher,  obgleich  er  von  Owatkin^  und  J.  La- 
bourt^  angegriffen  wurde,  besonders  vom  Gesichtspunkte  der 
Johanncischen  Frage.  Die  Echtheit  des  Johannesevangeliums 
ist  jedoch  von  der  neuen  Datierung  nicht  al)hängig.  Früher 
hatte  sich  Abbott^  im  Öinne  Harnacks  gegen  Lightfoot  ge- 
äufsert  Th.  Zahn*  ist  jüngst  auf  diese  chronologischen 
Fragen  zurückgekommen,  obgleich  er  augab,  dafs  er  darüber 
kaum  etwas  Neues  zu  sagen  habe. 

'  Irenacus  on  the  fcurth  gospel,  The  Contemp-  Review  18Ö7, 
221—226. 

*  De  la  valeur  du  lümoigoage  de  bt.  Ireuee  dans  la  questlon  johannlne, 
R«v.  blbliqne  7  (1898)  09-^79. 

1  Mot«a  on  some  passagea  (p.  55—64)  in  Llghtfoot'B  Biblical  MMys, 
The  cUsaienl  Review  0  (1699)  864—357. 

^  Apoetel  und  Apostetochttler  in  der  Provins  Asien,  Forsch,  i.  Gesch. 
de»  oent.  Kanons  6  (1900)  27—40, 
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Die  fieihenfolge  der  Sohriften  des  Irenftus  UUat  sieh  eben- 
falls nicht  bestiniinen.  Sicher  ist  nnr,  dafs  das  Hauptwerk 
swiseheii  181^1^,  und  swar  nicht  aus  einem  Qnase,  daher 

wohl  auch  nicht  in  einem  Jahre  geeobrieben  wurde.  In  die 

erste  Zeit  doa  Papstes  Viktor  verlegt  Harnack  den  Brief  an 
Floi  inus,  die  nu  denselben  gerichtete  Schrift  Flspt  ^^^Soadof.  den 
Brief  au  den  Hömer  ßlastus  ^  uud  drei  Briefe  an  Yiktor.  Nach 
dem  Osterstreite  (190/  91)  verstummt  jede  üaobricht  über  Tre- 
naus,  Bardenhewer'  beliaa|>tot  noeh,  daüs  er  um  202  als  M&r* 
tyrer  gestorben  sei,  ohne  sieh  jedooh  auf  die  Abhandlung  you 
L.  LÖT^ue"  SU  stQtMu,  der  kurz  vorher  die  traditionelle 
These  mit  grofser  Energie  verteidigt  hatte.  Da  aber  weder 
TertulHan  noch  Hippolyt  uoch  Eusebius  Irenaus  ala  Märtyrer 
bezeiclmen,  so  mufs  man  seinen  Martertod  mit  Zahn,  Krüger*, 
Harnack,  £.  Klcbba^  und  O.  Hirschfeld^  wenigstens  als  sehr 
aweifelhaft  betrachten. 

2.  Bekanntlieh  ist  nur  das  Hauptwerk  des  IrenäuSi 
Adv.  haer,  U.  5,  erhalten,  allerdings  nnr  in  einer  lateinischen 
Übersetsung,  die  vielletoht  schon  vor  Tertullian,  sicher  aber 
Yor  Augustinus  angefertigt  wurde.  Sehr  ansprechend,  aber 
leider  unbeweisbar,  ist  Batiffols '  Vermutung,  dafs  sie  aus  Lyon 
selbst  stammt;  nach  E.  Wölß'lin  *  wäre  sie  in  Afrika  ent- 
standen. Dal's  der  griechische  Originaltext  nocli  im  16.  und 
17.  Jahrhundert  vorhanden  war,  haben  Zahn  uud  Ph.  Meyer 
auf  Ornod  von  litterarhistorischen  Notizen  zu  leichtgUlubig 
angenommen^.  Tbatsachlich  sind  nur  Fragmente  daYon  be- 

»  Vgl.  nbpr  ihn  Harnack  a.  a.  O.  Ö94  f. 

'  P:itr<.io<:if  120. 

*  Le  martyre  de  St.  Irenee.  La  acieuct' cathoUque  7  (ISDJ)  791—801. 
Vgl.  dagegen  Anal.  Boll.  13  (1894)  167. 

^  Oeteh.  der  altchr.  Litt  91. 

*  IMe  Anthropologie  de«  hl.  Irenius  7  ff.  Anm.  2. 

•  Zttr  Oe'-i  liioliti'  (los  Christentums  in  tittgudunum  vor  Konstantin, 
Sitzungaber.  d.  Berl.  Akad.  1895,  396.  Hier  auch  einige  Nachrichten  Ikber 
die  Mis«ii->n«»thntig:keit  dps  Trenau<?  (398 — 396). 

•  La  litft'r.Tturc  ^roc(]iio  lOG. 

Archiv  f.  lateia.  Lexicogr.  7  (IS92)  12G. 
^  Vgl.  oben  S.  264  Anm*  4  u.  5. 
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kannt,  die  A.  Papadopuloe-Kmmeas  *  ans  den  oodd.  Chalcid.  26 
nnd  Hieros.  8.  sepulcri  15  um  drei  (Adv.  haer.  III,  7,  2;  V, 
18,  3;  16,  2)  vermelirt  hat.  Die  liaodöchriftliche  Überlieferung 
der  lateinischen  Übersetzunir  hat  Fr.  Loofs*  sehr  aor^fältig 
untersucht.  Die  bisher  bekannt  gewordenen,  zum  Teil  aber 
wieder  verloren  gegangenen  22  Handschriften  serfallen  in  zwei 
Familien,  die  auf  einen  einzigen  Arolietypae  mrfiokgehen,  der 
noob  ans  den  Zeiten  der  alten  Eirebe  zu  stammen  aolieint. 
Da  nnn  aucli  die  beiden  yorliegenden  Handtohriftenfamilien 
durch  ihre  Archetypi  in  die  KaroHiigerzeit  und  noch  weiter 
zurückreichen,  ao  ergiebt  sich,  dafa  der  lateinische  Irenaus  so 
gilt  überliefert  ist  wie  wenige  alte  Schriftsteller.  Die  Hotf- 
nung  von  Loofs,  dafs  der  vollständige  griechische  Irenäustext 
noch  gefunden  werden  kann,  rermag  icb  nicht  zu  teilen.  Nach 
«einen  Festatellnngen ,  die  übiigena  noch  der  Ergänzung  be- 
dfirfen,  ist  der  cod.  .Claromont  nnnc  BeroL  Pbill.  1669  aaec  9 
die  älteste  Handaebrift. 

3.  Die  Zeugninsc  über  Irenaus  und  das  Material  zu  d»ni 
griechisch,  syrisch  und  armenisch  überlieferten  Fragmenten 
hat  Preuschen  bei  Hamack'  ansführlioh  znaammengestellt. 
Mit  Th.  Zahn  *  nimmt  er  an,  daf«  Irenäna  nur  einen  einzigen 
Brief  an  den  Papst  "Viktor  getebrieben  habe,  dafa  aomit 
die  Fragmente  bei  Suaebina,  Maximua  Confeaaor  nnd  daa 
ajriache  Fragment  XVin  (in  der  Ausgabe  toh  Harvey  2, 
Cambridge  1857,  457)  aus  dem  cod.  Mus.  BriL  12158  u.  588 


«  'AvotXtx-ra  'tepoooX.  Ot«X'>o^vOYia;  1,  Petersbtirg  1891,  387—889.  — 
Vp;].  .1.  Haufsleiter,  Analektcn  z.  Gescl».  der  ftltcn  Kirche  1.  Ein 
paar  neue  Fragmente  des  griecb.  Irenäua,  Ztachr.  f.  Kirchengeech.  14 

(1894;  69—73. 

*  Die  Handschriften  der  iateiaiäch&n  tjber6etzung  des  Irenäus  und 
Ihrs  Kapiieleinteilung,  Klrchengeschichtliohe  StvdleB  H.  Reuter  tum 
TO.  Geburtstag  gewidmet,  Leipzig  1888,  1—98  (euch  «epent,  Letpsig 
1890).  Vgl.  W.  Senday,  The  Km  of  Ireneevs,  Jonroel  of  phtlology 
17  (1888)  81—94. 

s  Gesch.  der  sltohr  Litt.  1,  368—388. 

*  Seodschreiben  des  Ircnriua  nn  Viktor  Tön  Rom,  Foreob.  s.  Oeech* 
des  neat  Kenons  4  (1891)  288—308. 


Digitized  by  Google 


IreniiM. 


267 


mflammengehdreii.  Jülicher'  und  Harnack^  behaupten  da- 
gegen, dafs  das  syrische  Fragment  einem  andern  Briefe  an 
Viktor  entnommen  sei  Da  das  syrische  Fragment  nur  von 
dem  Presbyter  Florinns  handelt,  dessen  YerarteiluDg  Irenäos 

verlangt,  so  ist  es  in  der  That  recht  unwahrscheinlich,  dafs 
Irenaus  diese  wichtige  Frage  in  einem  Exkurse  zum  Oster- 
streit nebenbei  behandelte.  Die  Erklärung  Zahns,  Irenäus 
hätte  Viktor  mit  feiner  Ironie  zu  verstehen  gegeben,  „er  habe 
bei  seinem  hochfahrenden  Auftreten  gegen  die  Asiaten  wohl 
den  Balken  im  Ange  der  rOmisohen  Kirche  übersehen'*,  mutet 
Irenfins  eine  grobe  Taktlosigkeit  zn.  Hit  JOlleher  lehne  ich 
anoh  den  neuen  ErUftmngsyersuch  Zahns  ab,  wonach  es  sich 
in  dem  Fragment  des  Briefes  an  Yiktor  bei  Eusebius  nicht 
um  den  richtigen  Tag  für  die  Osterfeier,  sondern  um  die  Ver- 
schiedenheiten bezüglich  des  die  Feier  einleitenden  Fastens 
gehandelt  hätte,  und  nur  die  letzteren  zwischen  Polykarp 
und  Anicet  zur  Erörterung  gekommen  wären.  Zahn  sieht 
sich  dabei  geswnngen,  anzunehmen,  dafs  entweder  Polykarp, 
der  doch  sicher  Qnartadecimaner  war,  die  erste  Differenz  für 
nnwesentlioh  hielt,  oder  dafs  die  Römer  damab  noch  Quarta- 
deoimaner  waren.  Beides  steht  aber  mit  sicheren  historischen 
isachriclitcn  in  Widerspriu  Ii. 

4.  llarnack^  hat  die  von  der  Schrift  Adv.  haer.  yer- 
schiedenen  Fragmente  des  Irenäus  (8  syrische  resp. 
armenische  und  47  griechische  nach  der  Ausgabe  von  Hanrey) 
auf  ihre  Echtheit  untersucht  und  gelengt,  von  der  richtigen 
Beobachtung  ausgehend,  dafs  keine  ganzen  Schriften  Irenftus 
später  unterschoben  wurden,  zum  Resultat,  es  seien  die  aller- 
meisten dieser  Fragmente  echt.  Von  den  syrischen  sind  die 
Nr.  6  und  7  auszuscheiden,  die  thatsächlich  Meiito  von  öar- 
des  ane^ehören,  von  den  griechischen  Nr.  12,  das  wahr- 
scheinlich von  Hippolyt  von  liom  stammt,  sodann  einige  andere, 
die  doppelt  gezählt  sind  oder  zu  der  Hauptschrift  Ady.  haer. 

<  ThMl.  Liti-Ztg.  1892,  160  f. 

*  A.  a.  O.  1,  598;  2,  1,  8S1  Anm.  1.      «  A.  S.  0.  3,  1,  BIS— 
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gehören,  endli(  Ii  die  sogen.  4  PfaffiacliGn  Fragmente.  Letztere 
pnblisierte  Pfaff  (1715)  ans  Turiaer  Handsohriften,  die  seitdem 
nicht  identifiziert  werden  kennten.  Zahn'  hat  nnn  irermntet, 
PfafP  habe  die  Bigl  'lep(a)vu{iou)  mit  Etp(r^vaio'j)  in  irgend  einer 
Türiner  Eatene  Terwechselt.  In  der  Thafc  wird  der  „Presbyter 
Hieroiivrnus  \on  Jerusalem*  öftera  citiert  in  der  avlir  alten 
Psaimenkatcne  dos  cod.  Taiiriu.  842  (B  VII  30).  Ilior  war  aber 
Iceine  Yerweohslimg  möglich,  weil  in  dieser  Uncialhandsobrift 
die  eintelnen  Namen  sehr  sorgfältig  angegeben  tind.  Irenäna- 
fragmente  habe  ioh  darin  nioht  wahrgenommen^  ich  konnte 
jedoeh  die  Handeehrift  nioht  ToUetfindig  dnrehaehen.  Ton  den 
Fragmenten  betrachtete  2ahn  nnr  das  sweite  als  unecht,  weil 
hier  der  HebrSerbrief  als  paulinisoh  oitiert  wird,  während 
Irenaus  nach  Hte|)!Kiiius  Gobarua  bei  Photius  den  Briet  dem 
Apostel  abä]ira!  h.  Harnack '  sprach  sie  sämtlich  Irenaus  ab, 
war  aber  früher  der  Ansicht,  dafs  sie  höchst  wahrscheinlich 
dennoch  dem  2.  Jahrhundert  angehören  und  die  kleinaaiatische 
Theologie  wiederspiegeln;  er  sdilofs  sie  indes  Tom  ersten 
Bande  seiner  Chronologie  ans.  Fnnk  hatte  schon  in  seiner 
Didaehe-An^abe  (8.  XIY)  auf  die  Yerwandisohaft  swischen 
dem  zweiten  Fragment  und  den  Apostolischen  Konstitutionen 
VII,  30  hingewiesen.  Der  Widersprucli  Zahns  ^,  der  dieses  Fra-^- 
ment  einem  Alexandriner  des  3.  Jahrhunderts  zuweist,  führte 
ihn  *  zur  Wahrnehmung  der  engen  Paralieio  zwischen  dem 
letzten  Teil  des  Fragments  mit  den  Apostolischen  Konstitutioneo 
YUI,  12,  17 1  die  nur  durch  die  Abhängigkeit  des  Frag* 
ments  Ton  letsterer  Schrift  erklärt  werden  könne*  Da  aber 
das  Fragment  sich  sogleich  mit  der  Hanptschriflfc  des  Irenftus 
Adv.  haer.  IV,  17,  5—6  nahe  berfihrt,  so  erklärt  Fnnk  dieses 

'  Fnrsch.  7.  Gesch.  des  neut.  Kanons  3  (1884)  280  Anm.  6. 
»  A.  a.  0.  1,  760  f.    Dagegen  2,  1,  522. 

'  Oe«ch.  des  neut.  Kanon»  1.  1.  366.  Das  dritte  Fragment  siebt  er 
nach  Forsch,  z.  (jcbch.  des  ueut.  Kanons  4  (1891)  285  Anm.  4  als  echt  aa. 

*  Das  zweite  PfafTsche  Irenäusfragment  und  die  Apostolischen  Kon- 
Btfintlonen,  Th«oL  Qa.-Selir.  76  (1894)  lOi  f.;  DI«  Pfnlhcli«»  Iresfttt«* 
fragmenta,  KlrdiwgMCh.  Abhandl.  n.  Uiit.  S  (1899)  198^308. 
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Rätsel  durch  die  Vermutung,  dafs  der  Verfasser  des  Frag» 
ments  diese  Stelle  unter  Beiziehuog  und  im  Lichte  der  Apo- 
•toli^chen  Konstitutionen  sowie  unter  Beifügung  weiterer  Schrift- 
steilen  frei  wiedergegeben  bebe.  Diese  LQeung  des  Rätsels 
scheint  mir  gar  nicht  ein&ch;  denn  es  ist  nicht  wahrsoheinlich^ 
dels  ein  YerfasseTf  der  auf  die  Schrift  des  Irenftns  sur&ckgebt, 
diese  im  Lichte  der  Apostoliachen  Konstitutionen  zu  verstehen 
sucht,  zumal  beide  Schriften  ganz  andere  Zwecke  verfolgen. 
Funk  bemerkt  mit  Recht,  dafs  bei  der  Echtheitsfrage  der 
Terschiedeoe  Ursprung  der  Stücke  beachtet  werden  müsse. 
Er  ist  geneigt)  das  erste  und  das  Tierte  als  echt  anansehen, 
w&brend  das  dritte  in  einem  höheren  Orade  fraglich  sei;  im 
ganaen  stehe  es  indessen  mit  der  Eehtheit  nicht  günstig.  Über 
das  sweite  Fragment  finfserte  sich  neuerdings  Fr.  Loofs  S  der 
es  aus  antiochenischen  Kreisen  herzuleiten  suchte. 

Diesen  Hypothesen  machte  llarnack'  jüngst  ein  Ende 
durch  den  Nachweis,  dafs  die  vier  Pfaflschen  Irenäusfragmeute 
nichts  anderes  sind  ak  Pfaffsche  Fälschungen.  Die  Vermu- 
tung, welche  sich  schon  Maffei  aufgedrängt  hatte,  die  aber 
▼on  diesem  selbst  wie  von  Zahn  und  Funk  abgewiesen  wurde, 
hat  Uamaok  zur  Gewi/sheit  erhoben.  Die  Vntetsnohung  Har* 
nacks,  die  au  den  besten  gehdrt,  die  der  berfihmte  Patristiker 
je  geführt  hat,  läfst  darüber  kein  Zweifel  bestehen.  Für  die 
einzelnen  Verdachtdmomontc,  die  zu  dem  Sclilursresultate  führen, 
mufs  ich  auf  die  A!)handlung  seibat  verweisen.  Sie  scblielseu 
sich  alle  ssu  folgenden  drei  zusammen:  Die  Angaben,  die  Pfaff 
über  die  Turiner  Handschriften,  aus  denen  er  die  Fragmente 
geschdpft  haben  wollte,  im  Zusammenhange  mit  der  Anfein- 
dung der  Eehtheit  der  Fragmente  während  seiner  Lebaeit 
durch  Ma£Fei  und  Pasinus  gemacht  hat;  sodann  der  theolo* 
gische  Inhalt  der  Fragmente  und  ihre  Form  als  Centonen  aus 
Irenuuä  und  dem  Iseueu  Testamente,  welche  sowohl  die  Autor- 

«  Art  Abcndmalil  in  d.  Beal-BaejU.  f.  pro».  Tu.  1<  (1896)  51  f. 

*  Di»  PtUTsdieB  IrttniaafragniMite  als  Flbohnng«]!  PfkJIS  nseh- 
(«wieaeii,  T«xts  v.  ünt.  M.  F.  6,  8  (1800)  1—89.  Di«MD  NftcbwAls  hmtte 
«r  Aiig«kandigt  in  den  SluvBgsW*  d.  Berl.  Akad.  1899,  880  Ann.  1. 


270      Dritter  Abachnltt.  Die  iUteatan  griecliiaclxea  Polemik«r. 


schaft  des  Irenaus  als  die  zufällige  A  erbloduiig  der  Frag- 
mente mit  seiDem  l^amen  aiuscbiiersen ,  endlich  die  dritte 
Serie  von  Argumenten,  welche  beweist,  daTs  die  Fälschung 
eben  durob  Pfaff  geschab,  inabesondere  formell  die  Anlehnung 
an  die  koK  vorher  durch  Halloix  in  der  OriginalBprache  publi- 
sierten  Fragmente  des  Irenfiue,  wobei  eine  falsohe  Lesung 
Ton  Halloix  in  das  zweite  Fragment  binübergenommen  wnrde, 
und  sachlich  die  vollständige  Übereinstimmung  der  Theologie 
der  Fragmente  mit  derjenigen  von  PfafF,  der  sie  in  seinem 
Kampfe  für  den  Pietismus  als  Hauptautorität  geltend  machte. 
Dafs  diese  Fälschung  eine  schriftstellerische  Leistung  ersten 
Rangee  war,  kann  aus  dem  Umstände,  daXs  sie  erst  nach  bei- 
nahe zwei  Jahrhunderten  in  ihrem  Charakter  erkannt  wurde, 
nicht  erschlossen  werden;  denn  die  erste  Untersuchung,  die 
der  Sache  nach  allen  Seiten  hin  auf  den  Omnd  ging,  ent- 
larvte den  Tübinger  und  Giefsener  UniversitätÄkau^iler  ak 
Fälscher ! 

^  Die  nach  Harvey  publizierten  Fragmente  bedürfen  zunächst 
einer  besseren  paläographischen  Grundlage,  wie  Uarnack  *  mit 
Recht  bemerkt;  Die  systematisohe  Durehforschung  der  Ka- 
tenen  wird  uns  Tielleieht  noch  einen  Zuwachs  an  Fragmenten 
bringen.  Dsl«  Irenäus  in  einem  unedierten  Kommentar  zur 
Apokalypse  des  Beatus  tou  Libana  citiert  wird,  hat  J.  Hanls- 
leiter'  schon  vor  mehreren  Jahren  mitgeteilt;  Näheres  darüber 
ist  aber  inzwischen  nicht  ermittelt  worden, 

5.  Ich  wende  mich  den  Untersuchungen^  über  die  Theo- 
logie des  Irenaus  zu.   Die  Ausführungen  von  C.  P.  Cas- 

I  A.  s.  0. 3, 1, 519.  —  Dm  vun  Kard.  Pitr«,  Ansl.  BMt«  %  SOS,  paUl- 
sierta  FrsgmaAt      Adv.  haer.  V,  13,  3)  Ist  wohl  dem  «od.  Vatte.  Ottob. 

45S  s.  12  fol.  101^  i  ntnomtnen. 

*  ZUchr.  f.  kirchl.  Wisf«.  u.  kirchl.  Leben  9  (1888)  245. 

'  Freppel,  St.  Ir^nöe  et  Teloquencp  clir^tienne  dans  la  (t,in!o 
peiulant  lea  deux  premicrs  si^cles,  3.  Aull.  Paris  1888,  501  S.,  übergehe 
ich ,  weil  das  Buch  lediglich  ein  Neudruck  der  Vorträge  dea  VertAssers 
an  der  Sorbonne  ans  den  Jahren  1890/61  Ist  und  troU  grollMr  inhalt- 
licher und  formeller  VorsOge  keinen  wlsaeniehalUiehen  Wert  besttst 
Daft  der  Verfasser  an  DIonya  dem  Areopagiten  als  BIsebof  von  Paris 
fsathUt,  ist  wohl  bessicbnend  genng. 
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pari  ^  Aber  dieGUubensregel  des  Irenaus  sbd  mir  oicht  zu- 
gänglich geworden.  Das  Terhältnis  des  Iren&us  zum  hl.  Pau- 
lus hat  J.  Werner^  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Studie 
gemacht.  Zuerst  wird  das  äufuere  Verhältnis  dargestellt,  die 
Art  der  Berufung  des  Irenaus  auf  paullnische  Briefe,  seine 
Absicht  und  der  Grad  des  Yeratäudiiisses  bei  den  einzelnen 
Citaten ;  dieser  Teil  sollte  eher  als  exegetisch  denn  als  kirohen- 
geaobichtlteh  beieiehnet  werden.  Es  folgt  als  «dogmen- 
gesehiehtlicher*  oder  Tielmehr  »theologischer*  Teil  die  syste- 
maiisehe  Heflslehre  des  Irenfias  im  Liehte  des  nPaulinisnras", 
also  gewiaaeniiafricü  die  Bestimmung-  dvs  inuoi'eü  A'erhältnisses 
zwischen  beiden.  Dieser  Teil  steht  geradezu  im  Gegeubatzü 
stt  dem  ersten,  da  Werner  zum  Kesultate  gelangt,  dafs  trotz 
der  vielen  panlinisohen  Citate  Irenaus  den  religiösen  Kern 
dea  Paulinismas  nieht  ecfiaCst  habe»  keine  innwe  Yerwandt- 
schaft  mit  Paulus  aeige,  sondern  in  jenen  Moralismus  und 
Bationalismus  yerfäUt,  der  nun  einmal  die  Signatur  des  wer- 
denden Katholizismus  nach  der  Ritschl-Hamaekschen  Schule 
ist.  Hier  oifenbart  bicli  init  besonderer  Klarheit  die  Abhniii^ig- 
keit  von  bestimmten  Schulmeinungen,  an  der  gerade  die  heu- 
tige Dogmengeschichte  so  sehr  leidet,  von  der  die  ersten 
litterarischen  Yersnche  aUerdings  auch  kaum  frei  sein  können. 
Diese  Beurteilung  des  Verhältnisses  des  Irenftas  au  Paulus 
mufs  um  so  mehr  abgelehnt  werden,  trots  Yieler  riehtiger 
Erkenntnisse  im  einaelnen,  als  ein  theologischer  Gesinnungs- 
genosse des  Verfassers,  A.  Jiiiicher^,  ihm  die  freundschaft- 
liche Bemt  rkiiiii;,  ilain  er  den  Beweis  seiner  Sätze  nicht  mit 
der  nötigen  Üubeiangeuheit  geführt  habe,  nicht  ersparen 
konnte. 

'  lirugea  af  uzrilkii;  om  TroC'^  regelen  hus  Ireniius,  Theol.  Tidskrift 
1887,  159  f.;  Om  Betegoelsen  of  Troe«  regelen  som  ö  xavtuv  tt^;  ä>.T,iteta;, 
regul«  veriUtis,  hiw  Irenäus  og  a,  a.  a.  0.  1888,  549— Ö63. 

'  Der  PaallnlsniM  des  Ireniiu,  eine  ktreheu-  «od  dogmengeaehicht- 
Hohe  UntersuebtiDg  Uber  das  Verhlltnlt  dee  Irenane  sa  der  panltotoehen 
Briefsammlung  und  Theologie,  Texte  u.  Unt.  6.  2  (1889)  VI  a.  816  8. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1890,  270— 2T1.  Vgl.  auob  N.  Bonwetsch  Im 
TbeoL  Litt.*BL  1891,  160-162. 
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Gej^eii  J.  AVerner  polemisierte  auch  A.  Caiuerlijnck  ^  in 
seiner  daukeu&wcrtcn  Untersuchung  über  den  neutestaraent- 
liehen  Kanon  bei  Irenaus,  die  zum  Resultate  gelangt,  dafd 
IrenäuB  das  Nena  Tastamaat  in  aamam  haaligeQ  Um&oga 
kaanta.  Dia  Abwaiahangan  in  aainam  Taxta  von  dam  jataigati 
führt  ar  auf  dan  Einflufa  dar  ayriiehea  Übaraatsang  zarftok« 
In  dar  Fraga  nach  der  Bildung  dea  Kanons  nimmt  ar  aine 
mittlere  Stellung  zwischen  Ilarnack  und  Zahn  ein.  Seine  Er- 
klärung für  das  Verhalten  dcä  Irenaus  cini<^en  neutestanieut:- 
liehen  Schriften  u^e^i^enüber  befriedigt  aber  nicht. 

6.  (ians  ungenügend  ist,  wie  A.  Jülicher'  gazeigt  hat,  die 
Daratellung  dar  Qotteslehre  des  Irenaus  von  J.  Kunze', 
eina  reine  Zaaammanatallaag  dae  ainecfalfigigaa  Matariala  bei 
Iranfttts,  nooh  dazu  in  einer  sehr  ungasehiaktan  Anardnung, 
ohne  den  Versueh,  su  einer  ganatMahan  Aalfamng  und  bisto- 
risohen  Baortailang  des  Ganten  zu  gelangen. 

VortreflFlich  ist  iiini^esren  die  Studie  von  K.  Klebba*  über 
die  A  u  t  h  r ü  po  1  cgi  e  dfs  IreniiuH.  Er  hat  es  gerade  als  eiu 
Hauptbedürfnis  empfunden,  die  Lehre  des  Irenaus  in  ihren 
geschichtlichen  Zusammenhang  zu  atailan  nnd  ihr  Verhältais 
zur  Hailigen  Schrift,  zn  den  früheren  and  spiteren  Kireheii* 
Tätern  und  zur  griechischen  Philosophie  zu  ergründen.  Sehr 
zweckentsprechend  ist  die  Scheidung  zwiaohan  bibUsoher  nnd 
speknlatiyer  Anthropologie,  um  damit  aneh  Aofaerliob  hervor- 
treten zu  lassen,  dafs  für  Irenaus  die  in  den  heiligen  Scliriften 
niedero-elej^ten  "Wahrlieiten  die  Grundlagen  für  seine  philo- 
sophiüch- theologischen  Ansichten  waren.  Ich  hätte  aber  nicht 
die  Einteilung  so  vorgenommen,  dnfs  unter  biblischer  Anthro- 
pologie die  Lehren  des  Irenäus  über  den  Urzustand,  den 

*  St.  Ir^uee  et,  le  canuii  du  Nouveau  Testament,  Löwen  1896,  116  S. 
Vgl.  Rev.  blblique  7  (1888)  300  f. 

>  Thttol.  latt-Ztg.  1893,  371^373. 

*  Die  Ootteslsbre  des  Irasaens,  LeifNBtg  1891,  III  u,  71  S»  Ein  Teil 
(47  8.)  ist  avch  als  Insugnraldissertatlon  ersehleneu. 

*  Di«  Anthropologie  des  hl.  Irenaus.  Eine  dogiu«Dhifttorisehft  Studie. 
Kirchengeseh.  Studien  2,  3  (1S94)  VllI  u.  101  ä. 
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Sündenfall  und  die  Erbsünde,  unter  spekulativer  seine  Aus- 
fährungen über  die  Natar  dee  Menschen,  die  Yernunft  im 
Mensohen  (der  Titel  ist  zu  eng,  da  hier  aaeh  Tom  Glauben 
die  Bede  Ist),  die  Wahlfreibeit,  endlich  die  Begnadigung  nnd 
Vollendung  des  Heneohen  BusammengefaTat  werden.  Diese 
Einteilung  ist  inkonsequent;  denn  das  fi[apiiel  über  die  Be- 
gnadigung und  Vollendung  des  Menschen  crclutrt  doch  sicher 
zur  biblischen  Anthn  pologie,  und  auf  der  andern  beito  gieht 
Irenaus  auch  die  biblische  Anthropologie  in  dem  angenommouen 
Umfange  nioht  ohne  eigene  Zuthaten  wieder.  Der  Zweck  des 
YerfaBBere  wire  daher  hesaer  erreicht  worden,  wenn  bei  Jedem 
der  angefiahrten  Ahaohnitte  die  bibüscfae  Omndlage  Ton  dem 
philöflopluBcben  Emsehlag  untersohieden  und  daa  Verhältnis 
BU  den  übrigen  Klrohenyfttem  dargestellt  worden  wäre.  Die 
Einzelauöführungen  werden  jedoch  von  diesem  methodologi- 
schen Mangel  nicht  berührt.  Kloi  bu  hat  unsere  Kenntnis 
der  Theologie  des  Irenaus  eutächieden  gefördert  und  eine 
ganze  Reihe  von  unrichtigen  oder  schiefen  Auffassungen 
der  heutigen  protestantischen  Dogmengesohichte  richtig  ge- 
stellt. 

In  Frankreich  fand  eine  Auseinandersetzung  fiber  die 
Theologie  des  Irenftus  statt  swischen  V.  Courdaveanx  *  und 
F.  Cabrol*.   Der  erstere  hob  beeonders  die  Punkte  hervor^ 

in  welchen  Irenaus  mit  der  spüteron  Ivirchenlehre  auf  dem 
Krief^sfiif^e  steht,  im  Interesäe  einer  Betrachtungsweise,  die 
er  otionbar  der  protestantischen  Dogmengescliichte  abgelauscht 
hat.  Die  "Widerlegung  von  Cabrol  läXst  auf  der  andern  Seite 
ein  richtiges  Verständnis  für  die  historische  Seite  der  Frage 
▼ermissen,  sonst  wflrde  er  nioht  von  »qaelques  inexaotitudee" 
in  der  Theologie  des  Irenaus  sprechen. 

7.  Die  berühmte  Stelle  des  Irenaus  (Adv.  haer.  III,  3,  2) 
über  den  Primat  der  römischen  Kirche  wurde  von 

«  St.  Irönöe,  Rev.  de  l'hist.  d.  relig.  21  (1890)  140—175. 

*  L«  doctrin«  de  Qu  Ironie  et  le  erltiqne  de  M.  CovrdAveanx,  La 
•cieace  eatholiqne  6  (1891)  07—117,  341— M6  ,  804^815  (tepmrat,  Parit 
1891,  47  &). 

S&rli»»d»  AUobrtol).  LUteratar  0,1.  18 
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Harnack^  und  J.  Chapman neu  untersucht,  llarnack  deutet 
die  Stelle  alao:  Denn  mit  dieser  (der  rtmiischeu  Kirche) 
stimmt  notwendigerweise  jede  Kirche,  d.  h.  diu  (iiäubigen 
von  allerwärts,  überein,  weil  ihr  als  Apostelkirche  originale 
Autorit&t  (priDoipaUtes  ss  a6dgytui)  in  Bezog  attf  FoitotoUaiig 
deasen,  was  apoitalueh  ist,  sakomint,  and  twar  ist  diese  ihre 
originale  Autorilät  noch  kraltigw  nod  eindroeksToller  (proptar 
potentiorem  principalitatem),  sofern  sie  eben  die  grSfste,  uralte, 
allen  bekannte,  von  den  Apostelfürsten  gestiftete  Kirche  ist. 
Den  Relativsat/,  der  von  jeher  die  gröfste  Schwierii^'keit  bot: 
in  qua  beiuper  ab  his  qui  sunt  uudique  conaervata  est  ea. 
quno  est  ab  apostolia  traditio,  bezieht  er  nicht  auf  die 
Finnische  Kirohe,  sondern  aof  ^omnem  ecclesiam*,  als  nähere 
Bestimmnjig  dieses  Begriffes:  jegUehe  Kirofaa,  in  welelier  eben 
(etwa  h  i  oder     {np  Sij)  die  apostolieohe  Tradition 

treu  l>ewahrt  wird.  Es  kann  aber  nioht  angenommen  werden« 
dafs  du  S9  Semper  im  Original  fehlte;  denn  es  ist  gar  kein 
Grund  ersichtlich,  wie  es  in  die  Übersetzung  liiiiein^ekomnien 
wäre,  wenn  ea  nicht  im  Original  stand.  Das  ^soniper"  ^vi^d 
übrigens  durch  den  Zweck  des  Irenaus  geradezu  gefordert; 
denn  gerade  darauf  kommt  es  ihm  gegenüber  den  Gnostikem 
an,  daTs  die  apostolische  Tradition  nie  anfgeliSrt  habe,  die- 
selbe zu  sein.  Wenn  sodann  der  RelaliTsaii  auf  jegliche 
Kirche  bezogen  wird,  was  bedeutei  dann  die  D&here  Bestim* 
mung:  ab  bis  qui  snnt  nndiqueP  Diese  können  doch  nicht 
in  „jeglicher  Kirche"  sein!  Chapinan  hat  Harnacks  Erklärung 
abgelehnt  zugleich  mit  den  früheren  von  ]. fingen^  und  Funk*, 
die  btMde  ^convenire"  mit  ^zuaammenkoninien*,  „sich  ver- 
aanuueln'"  übersetzen,  aber  diese  ^Notwendigkeit  nach  Üom  zu 

*  Das  Zeuguiä  üe^  Irenaus  Uber  das  Auselien  der  römiftchen  Jturche, 
Sitzungaber.  d.  Berl.  Akad.  1893,  039—955. 

*  Ls  t^moignaga  da  8t.  Irfo^a  on  favev  de  U  prlmaiitA  roaufae, 
Rev.  bto<d.  19  (1895)  49—64. 

'  Oescb.  dar  leraitehaa  Einäie  bis  aum  Potttiikata  Laos  X.,  Bann 
1881.  170-174. 

*  Die  ultcsten  Zaugnisw  für  den  xjimiBchen  Primav  Utot^pol.  BUiter 

89  (1882)  729—747. 
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komnidB  weseoilieh  aaders  begpcfiBden.  GhapinaD  geht  vnilr^iHg 
sa  weit,  wwm  er  in  dem  Texte  ein  diiektee  Zeugnis  für  den 
dogmetisohen  Primat  Borns  erUiekt»  Hfttte  Irenftus  den  letzten 

Grund,  auf  dem  das  Zeuguis  der  römischen  Kirche  beruht, 
mit  dieser  Klarheit  erkannt  und  ausspi ccliGti  wollen,  dann 
hätte  er  ja  mit  dem  Zusätze:  in  qua  Semper  ab  hiö  qiii  s!}nt 
undique  oonservata  est  ea,  quae  est  ab  apoätolis  traditio,  die 
Gläubigen  aus  dem  ganzen  Reiche  als  die  Erhalter  der  apo- 
stoliaehea  Überlieferang  in  Korn  hingestellt!  IreaiUB  eprieht 
eine  Tfaatsadie  aaa,  kein  Geeeti,  weder  eine  moralisohe  Ter* 
pfliehtnng  noeh  den  eigentliehen  Omnd  denelben,  eondern 
die  Thatsadie,  da(s  in  der  Lehre  der  rSmisehea  Kirche  der 
Inhalt  der  apoBtolischen  Überlieferung  autheiitibölier  erkannt 
worden  ki'niu'  als  bei  jeder  andern  Kirche.  Er  mufste  sich 
auf  den  Standpunkt  dieser  Thatsachlichkeit  steilen;  denn  nur 
aaf  dieee  Weise  konnte  er  den  Spekulationen  der  Gnostiker 
gegenüher  den  Inhalt  der  Lehre  der  römisehen  Kirehe  geltend 
maoheut  nieht  mit  der  Anfstellnng  einer  Theorie.  Harnaeke 
ErklSmng  fehlt,  ahgeeehen  Ton  dem  letsten  BelatiTBatEe,  nieht 
in  dem,  was  sie  philologiseh  anfstellt,  wohl  aher  dadurch,  dafs 
er  den  Versuch  macht,  die  Gründe  für  den  besondern  Wert 
des  Zeugnisses  der  römischen  Kirche,  welche  die  katholische 
Dogniatik  geltend  macht,  durch  den  Wortlaut  des  Irenaus 
positiv  aussuschliefsen. 

§  21.  MontSBistisciie  uii«l  autimontaiiittiisclie  Schriften. 

1.  Die  durch  den  Montamamue  hervorgerafeaen  Sehriften 
sind  alle  bis  auf  einige  Fragmente  Terloren  gegangen»  Die 
Naehriehten  über  die  montaaiitiache  Sehriftitellerei,  der 
N.  Bonwetsch*  zuletzt  naohgegangen  war,  sind  TonHarnack* 

gesammelt  worden.  Der  Bestand  an  montanistischen  Schriften 

umfafste  danach  Ürakelaprüche  von  Muatanus,  Pri.scilla  und 
Maximilla,  die  Bonwetsob  zusammengestellt  hatte,  eine  Schrift 

'  Die  Oeechichte  des  Montanismus,  Erlangen  1881,  197—200  u. 
paulm. 

*  Qsseb.  der  altctir.  Litt.  1,  288—240,  242  f. 

18' 
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von  Aaterius  Urbanus,  die  yielleicht  eine  Sammlung  dieser 
Orakelspr&ohe  war«  Briefe  montanittifcher  Gemeinden  nach 
Bonn,  um  ihre  Anorkeurang  sa  erfeicbeii,  ein  katholischer 
Brief  Ton  Thenueon,  einem  Haupte  der  Sekte,  eine  Wider- 
legung dee  Hfltiadee  nnd  eine  Beihe  «neaer  Sehriften",  welche 
sie  Tielleioht  zu  einem  ^nenesten  Testamente*  susammen- 
gestellt  haben.  Letzteres  behauptet  Th.  Zahn*,  aber  uhne 
überzeugende  Gründe  anführen  zu  können.  Ebenso  proble- 
matisch, um  nicht  zu  sagen  phantastisch,  ist  die  Vermutung 
von  J.B.  Harris  ^  dafd  der  Codex  D  auf  einer  montanistischen 
Bezension  beruhe.  Der  Tollständige  Umfang  der  montanisti- 
schen  BehrütateUerei  li£it  sich  nioht  mehr  bestomeii. 

2.  Für  die  Kenntnis  der  antimontanietiaoheii  Schriften  sind 
Hamacks*  nnd  Zahns  *  Untersachnngen  mafsgebend.  Die 
ältesten  litterarischen  Gegner  des  Moutanismus  waren  die 
schon  erwähnten  Apologeten  Apollinaris  \on  Hierapolis  und 
Miitiados  (vgl.  oben  S.  249  f.).  In  die  secliziger  Jahre  fallen 
auch  die  gegen  den  Montauismus  gerichteten  kritisch-exegeti- 
schen Abhandlungen  der  Aloger.  Zwischen  166—174/75  gab 
der  Papst  Soter  ein  abfälliges  Urteil  gegen  den  Montanismns 
ab.  Im  Jahr»  192  oder  apfitestens  anfangs  I9S  sehrieb  ein 
Anonymus,  den  Ensebins  fleifsig  benatzt  hat,  ein  historisch- 
dogmatisches  Werk  gegen  die  Montanisten.  Der  Name  dieses 
Hauptgeguors  des  MontuiiL-^iiuis  ist  nicht  mehr  zu  tjüniueln, 
wie  Zahn  nochmals  gezeigt  imt,  und  die  Identifizieruugs- 
versuche  von  Hieronymus  und  Ruhn  (ersterer  nennt  Khodon, 
letzterer  Apollinaris  von  Hierapolis)  sind  definitiv  aufzugeben. 
£in  weiteres  antimontanistisches  Werk  schrieb  ein  gewisser 
Apollonins,  Ton  dem  Easebias  einige  Fragmente  aufbewahrt 
hat,  im  Jahre  197  oder  schon  196.  Ende  des  2.  oder  im  Anfang 

*  üeäch.  dea  ueut.  Kanons  1,  1  (IS88)  3—22. 

*  Codex  Bezae.    A  study  of  the  so-caiied  weatern  text  of  K. 
T«xt  and  >iud.  2,  1  (1892)  148  ff. 

>  A.  a.  0.  1,  340-048;  2,  1,  868—881. 

*  Die  Chronologie  dot  Ifontanitmita,  Fonch.  b.  Gesch.  dee  neut. 
Kaeone  5  (1898)  8-87. 
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des  3.  J»brhuiidert8  trat  der  Bischof  Serapion  von  Antiochiea 
gegen  den  Montanismus  auf. 

Mit  der  eingehenden  Streitschrift,  die  noch  Epiphanius 
als  Quelle  benntste  (Haer.  48,  2^1  S),  hat  sich  H.  G.  Voigt* 
eingehend  beschäftigt,  ihre  Disposition  dargethan  und  wahr« 
scheinlich  gemacht,  dafs  sie  von  Tertullian  bekämpft  wird 
und  vielleicht  dessen  verlorene  Schrift  De  ecstasi  roraussetzt. 
Sein  Versuch,  Rhodon  als  ihr  Verfasser  nachzuweisr ii ,  ist 
aber  nicht  fiberzeugend.  Auch  die  Chronologie  des  Montanis- 
mus, die  er  Torsoblägt,  ist  durch  Zahn  und  Uarnack  überholt'. 
Nicht  nfther  bestimmbar  ist  die  Ton  Didymus  dem  Blinden 
benntste  Streitschrift  gegen  den  Montanismus,  die  Voigt  mit 
Hippolyts  Hspl  yapisfia'Twv,  Harnack  mit  der  Schrift  üepl  rpo- 
9ijttCa?  des  Clemens  von  Alexandrien,  falls  sie  in  "Wirklichkeit 
geschrieben  wurde,  zn  identiüzieren  vorschlagen.  Voigt  und 
Harnack  liandt  In  noch  von  einigen  andern  antimontanistischen 
Schriften  unbestimmter  Herkunft. 

E.  Rolffs'  hat  die  gegen  den  Montanismus  gerichteten 
abendländischen  Schriften,  die  Tertullian  in  seinen  Schriften 
De  ieiunio  nnd  De  monogamia  bekämpft,  eingehend  untere 
sncht  nnd  ist  zu  Voigt  yielfaeh  in  Gegensatz  getreten.  Die 
Ankkgesohrift,  gegen  die  sich  Tertullian  in  der  ersten  Schrift 
richtet,  sucht  er  als  von  dem  Papste  Kallistus  herrflhrend 
zu  erweisen;  mit  Voigt  erblickt  er  die  fn  der  zweiten  be- 
kämpfte Schrift  in  der  Quelle  dea  Epiphanius  Haer.  48,  1  — 13. 
Biese  schreü  t  er  abor  Hippolytus  von  Rom  zu.  Ich  werde 
bei  Hippolytus  (g  34)  und  Kallistus  (§  35)  darauf  aurück- 
kommen. 

*  Quae  Bint  indicia  veteris  ab  Epiphanio  in  relatione  de  Cataphry- 
glbus  .  .  .  usurpati  fontis,  Königsberg  1800,  46  ä.j  Kiiie  verschulleiie 
Urkunde  des  montanistischen  Streites.  Die  Berichte  des  Epiphanius  Uber 
die  Kataphrygier  und  QuintiUIiBM  uatenneht,  Leipzig  lÖBI,  VIII  u. 
861  8. 

*  Loofs,  TlieoLLitt<-Ztg.l89S,  800—805,  hat  ihm  darin  bsigMttnirat. 

*  Urkunden  ans  dem  antlmontsnlatlMshen  Kampfe  des  AbendUndee. 
Eine  qneUenkrittacbe  Uotertnchnng,  Texte  v.  Uot  13,  4  (1896)  167  8« 
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Vierter  Abschnitt. 
Die  Ältesten  Lateiner« 

§  22.  Her  Papst  Viktor  I. 

1.  Im  Jahiü  Itiöö  überraschte  A.  Harnack '  die  Gelehrten- 
weit  mit  der  Mitteilung,  es  sei  die  älteste  lateinische 
ehrlBtlioheSohrif  t  zu  erblicken  in  dempsettdo-cyprianiBehen 
Traktate  De  aleatoribus  oder  Advers.  aleatores,  und  dieser 
Traktat  sei  das  Werk  des  Papstes  Viktor  I  (188—198/99). 
Wie  alle  Hypotheseii  Hamaeks,  so  stdtzfe  sieh  auch  diese 
auf  aehr  boa,chtcDbwertü  Gründe.  Der  TJntersuchung  nach 
Inhalt  und  Form  legte  Harnack  eine  neue  Toxtesrezension  zu 
Grunde,  die  sich  indessen  im  wesentlichen  an  die  Hartelsche 
in  der  Cyprian- Ausgabe  (1871)  anschliefät*  Das  Resultat 
der  UntersttohuDg  ist  eigentlich  eine  Weiterführung  derjenigen 
Yon  Fttmelius,  der  schon  1568  nachwies,  dafs  die  Schrift 
Cyprian  nicht  augehört  und  einem  römischen  Bischöfe  au- 
gesohrieben  werden  mflsse.  Wfthrend  aber  Pamelins  an  einen 
nachcyprianischen  Verfasser  gedacht  hatte^  behauptete  Harnack 
ihren  vorcyprianischen  Ursprung  auf  Grund  ihrer  Stellung  zum 
Kanon  der  heiligen  Scluiften,  wegen  ihrer  rigoristischen  Auf- 
fassung der  kirchlichen  Bufsdisziplin  und  ihrer  Beziehung  zur 
Apostellehre  und  zum  Hirten  des  Hermas.  Danach  sm  es 
einerseits  unstatthaft^  die  Entstehungszett  unter  280  etwa 
herabausetaen,  anderseits  mfisse  sie  so  nahe  als  mfiglieh  an 
das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  hinaufdatiert  werden«  Nun 

r 

wende  sich  der  Verfasser,  der  offenbar  Bischof  ist,  nicht 

blofs  an  gewöhnliche  Christen,  sondern  auch  an  andere  Bi- 
schöfe; da  er  zugleich  die  bischöfliche  Würde  in  dem  weite- 


'  Der  pse«do-cyprianl3che  Traktat  De  aleatoribii«,  <lie  Älte^^te  latei« 
nbche  christliche  Schrift :  ein  Werk  deü  römiachen  Bischofs  Viktor  L 
(saec  2),  Texte  u.  Unt.  6,  l  (ISS&j  135  S. 

*  Jtlaget  liat  BerDaeli,  Patrlit.  MiecelleD  YII.  Zu  PMudoeyprisa 
Adv.  aleet  1  (p.  88,  1  f.  ed.  Hertel),  Texte  v.  Unt.  N.  F.  6,  8  (1900) 
IIS— 116,  die  Leeart  In  enperlore  noetra  (L  e.  eecleata  romena)  etett 
nostro,  die  er  frUher  aufgenommen  hatte,  ah  die  richtige  verteidigt.  Sie 
beeatlgt  natfirlich  die  Abfeeeung  der  Sehrilt  in  Rom. 
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sfen  Umfange  und  in  ihrem  höchsten  Inhalte  in  Ansipruch 
nehme,  so  könne  nur  ein  römischer  Bischof  als  Verfasser  in 
Frage  kommen.  Ist  das  aber  der  Fall,  so  liege  es  am  näch- 
sten, Viktor  I  für  den  YflorfsMer  zu  halten;  denn  dieser  sei 
geschiehtUch  ab  ein  Mann  von  Energie  und  Strenge  erwiesen, 
als  welfiben  der  Antor  des  Traktates  sieh  darstelle,  anf  ihn 
passe  die  Hinneigung  znm  Uodalismas,  die  der  Traktat  zeige; 
Viktor  werde  endlich  von  Hieronymus  anf  Grund  eigener 
Kenntnis  als  Autor  von  quaeilam  <  puacula  (De  viris  illustr.  34), 
von  mediüciia  de  religione  vi^hnnina  (Chron.)  bezeugt.  Diese 
Charakterisierung  passe  vorzüglich  auf  den  Traktat  wegen  des 
Vulgärlateins,  in  dem  er  geschrieben  ist. 

2.  Diese  Hypothese,  für  die  Hamack  nicht  absolute  Sicher- 
heit, wohl  aber  die  hSohste'WahreeheinliQhkeit  bei  einer  Schrift, 
die  yon  allen  flufseren  Zeugnissen  verlassen  ist,  beanspruchte 
und  an  der  er  aueh  jetzt  noch  festh&lt  hat  besonders  in  den 
Jahren  1889 — 1893  zu  einer  intensiven  Beschäftigung  mit  der 
Schrift  Advers.  aleatores  geführt.  Die  Resultate  der  weiteren 
rntüiäuchungen  waren  fiir  Harnacka  llypothe.se  nicht  günstig, 
haben  aber  die  Kenntuis  des  Schriftokens  nach  verschiedenen 
Dichtungen  gefordert.  Ich  erwähne  zuerst  die  Ausgaben 
von  A.  MiodoÄski',  A.  Hilgenfeld  ^  und  den  liitgliedem  des 
kirchenhistorischen  Seminars  der  UniTetsität  Löwen  \  Hio- 
dcÄski  hat  gegenaber  Härtel  und  Harnack  die  oodd.  Monac 

*  Ueach.  der  altchr.  Litt.  1,  710. 

'  AnoDymtts  adv6MQft  ftliMtorea  (gegen  das  HMUrdsplel)  und  die 
Briefe  an  Cyprian,  Lnelsn,  Cderbra«,  und  »n  den  kartbaglntonslMliett 
KleriM  (Cypr.  eplst.  8,  Sl— 84),  kiitlaeh  verbesaert,  erüntert  und  tns 
Deutsche  nbersetzt.   Mit  «inem  Vorwort  von  £.  Wölfflln,  ErUngeii 

n.  Leipsig  1880,  1  —  111. 

*  Libellum  de  aleatoribus  inter  Cyprinni  scripta  i  ii-f^rvatuni  ed.  et 
tioniinentArio  critico  exegetioo  hlatorico  inetruxit  A.  11.  ,  Freiburg  1889, 
87  9,  ^  Vgl.  Jttlieheri  aeharf«  ResaDalon  in  der  Theol.  Litt-Ztg. 
1880,  35—88. 

*  £tDd«  erltlqne  %va  I'opnienle  De  ilMloribiui  par  les  nenbres  dn 
admlnaire  (Vhistoire  eccl^siaätlque   &tahV\   k  l'nniverait^  cathoHque  de 

IjOTivain  ,  Löwen  1891,  133  S.  Die  TextCPTCZcnsion  schliefst  sirli  im 
weseDÜicbea  an  Hertel  an  unter  BerficksichtiguDg  von  Miodoäaki  u.  a. 
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208  saeo.  9,  Treoens.  581  aaee.  8—9,  Hegineofl.  118  aaeo.  10 

seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  und  dadurch  dun  vulgär- 
lateinischen  Charakter  der  Schrift  gegen  den  cod.  Paris.  13047 
saec.  1>  wiüderherg;L'rftüllt.  Konjekturen,  zu  denen  Wölfflin 
uud  Dom  hart  beisteuerten,  suchen  ge^eu  die  Überlieferung  das 
Ursprttogliche  an  einigen  Stellen  zn  erreichen.  Miodoiiaki  luA 
eine  deoteebe  Überaeteung  beigegeben.  Er  gab  epfiter  ani 
drei  jfingeren  Handscbriften  Uitteilongen  und  Buchte  dieselben 
auf  den  Codex  Beginenais  znrfiokanfSbren  K  Eine  weitere 
Adnonter  Handaehriffc  eoll  naeh  Hamack'  manches  Interes* 
sante  Liuteu;  ihr  Text  ist  aher  nicht  naher  bekannt  geworden. 

In  der  Frage  nach  der  Autorschaft  der  Schrift  stimmten 
zuerst  eine  Reihe  von  (ielchrten  Harnack  zu'  die  meisten 
daTcn  in  Rezenaionen,  H.  J.  D.  Ryder  ^  und  P.  t,  Hoena- 
broech^  in  eigenen  Abbandlungen,  J.M.Mina8i  %  ohne  weaeat- 
lieb  neue  Argumente  für  die  Hypoibeae  beisubringen.  Alle 
übrigen  k&mpilen  aie  an;  aoweit  aie  aber  poaitiTe  Hjpotbeaen 
an  die  Stelle  der  Hamackacben  aetsten,  gehen  «ie  weit  ana«* 
einander. 

3.  Die  Kuntioverse  wurde  eiotTiiet  durch  E.  Wölffiia'', 
der  sich  auf  (irund  der  Untersuchung  des  Wortschatzes  und 

*  Zur  Kritik  der  jUttistcn  lateinischeu  Predigt  AdverSttS  aleat  >ri  .  , 
CüuiumutatioQea  Woeitliiuittnae,  Leipzig  1891,  371 — 376;  MiscelUnea  iatiua. 
Bosprawy  ikadtmU  ni&tijatiuitel.  Wydsiat  fibloflainy  16  (»9.  Serie.  1) 
(1S9S)  SM  bis  401  (aueb  septrat,  Krakau  1893,  9  8.). 

*  Oaseb.  dar  altehr.  Litt.  1,  719. 

s  Harnack  on  the  yjit  «leatoribus*^,  Dublin  Review,  Mr.  43  1889 

Juli,  82—98.  —  Der  Aufsatz  von  Schaff,  The  olde^'t  rotnan  encyclical 
(the  tract  De  aleatorlbus),  Tbe  Independent  28.  Febr.  1889,  ist  mir  un- 
zugänglich. 

*  Die  Schrift  De  aleatoribus  als  Zeuguia  für  den  Primat  der  rOmiecben 
BlaebAfe,  ZtMsbr.  f.  fcatb,  Tbeol.  14  (1890)  l—M.  Als  Bamack  snaUmmend 
nanal  «r  Q.  Krttgar,  N.  Bonwetaeh,  Orisw,  AehaliB,  L^ay,  R.  ZBpfal, 
J&ttehtr. 

»  Vgl.  S.  283  Anra.  3. 

*  Pacudo-Cyprianu»  Victor)  De  aleatoribu*,  Archiv  f.  latein.  Lexicogrr, 
5  (1888)  487 — 499.  —  Zahn,  Geach.  des  neu:.  Kanoab  1,  1,  346,  sprach 
sich  kur^  gegeu  Viktur  I  uud  für  einea  römischen  Biicbof  nm  350  aus; 
er  hat  aber  keine  nähere  Grande  dargelegt. 
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der  gramniatikalischon  Formen  für  die  Entsteirung  der  Schrift 
in  Afrika  nach  Tertuilian  und  Cyprian  aussprach.  Fank^ 
suchte  Harnacks  Beweisfährang  in  allen  ihren  Teilen  zu  ent- 
krfifton,  begnfigte  sieh  aher  Torent  mit  dem  Reaaltate:  Die 
Schrift  De  aleatoribns  ist  eine  Homilie,  rvMst  im  8.  Jahr- 
hundert und  wahrsofaeinHch  in  der  «weiten  Hfilfte  desselben, 
gehalten  an  einem  nicht  näher  zu  bestimmenden  Orte.  Wie 
Funk,  80  urgierte  äucii  J.  liauldleitür  ^  die  Harnack  wolil- 
bekannten,  aber  aus  früheren  „Spruchbüchern'*  erklärten  lie- 
rührungen  der  Komilie  mit  Cyprians  Testimonia  adv.  lu- 
daeos;  seine  positive  Hypothese,  dafs  der  römische  Bekenner 
Celerinus,  ein  geborener  Afrikaner,  der  Verfasser  sei  (2d0/öl), 
wurde  Jiieht  ernst  genommen.  Später  bespraeh  er*  auch  die 
Berahmngen  zwisdien  dar  Homilie  und  der  cyprianischen 
Sohrtft  Ad  Tirgines.  Miodolisky  sehlug  in  seiner  Ausgabe  den 
Papst  Melchiades  (310—314)  als  Verfasser  vor,  weil  dieser 
afrikanischen  Ursprungs  ist.  Um  den  Gebrauch  des  Vulgär- 
lateins in  Rom  zu  illustrioien,  nahm  er  die  orwähutcu  römi- 
achen  Briefe  in  seiner  Ausgabe  auf.  Auch  W.  äanday^  wies 
auf  Melchiades  als  mögliehen  Verfasser  hin.  Ganz  verunglückt 
war  die  Anstellung  you  A.  Hilgenfeld  in  seiner  Ausgabe,  der 
Verfasser  sei  unter  den  Novatianem  zu  suohen  und  sei  iden- 
tisch mit  dem  Bisehofe  Aeesiae  (325).  Durch  Jülicher*  auf- 
merksam gemacht,  dafs  dieser  Name  in  der  Liste  der  noTa- 
tianiscJieu  liischöfe  von  Konatantinopel  stehe,  liefs  er  die 
Hypothese  natürlich  fallen,  nicht  ohne  Uieb  mit  Qegenhieben 


1  Ditt  Bohiift  D«  Alwtorlbns,  Hiat  Jahrb.  10  (1889)  1— M  ;  ver- 
bessert  und  «rweitert  In  den  KlMhmgswh.  AbhsndL  n*  Unt.  8  (1899) 

809—280. 

'  Ist  Viktor  I  von  Rom  der  Verfasser  der  Schrift  adversus  aleatores? 
Theol.  Litt.-Bl.  1889,  41—43,  49—61,  225-229.  Vgl.  Qöttinger  Gel. 
Anzeigen  1808,  363,  wo  «r  dAran  fetthllt. 

*  Cypriai^-Stiidtea  I,  CommentottooM  WoalffllnUnat^  Lsipilg  1801, 
888-888. 

*  Notes  on  the  text  «nd  dat«  of  tbs  Ds  alMtorlbus,  Tbe  olaialeal 

Review  3  (1880)  126  —  128. 

»  TheoL  Lttt.-Zt£.  1890,  35-~d8. 
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ZQ  vergelten*.  Ebenso  grundlos  waiea  die  Idontitizierungs- 
versuche  von  A.  C.  ilcUiilert^  und  W.  Ilaller^  wovon  jener 
Kallistus^  dieser  dessen  Gegner  Hippolyt  als  Yerfasaer  postu- 
lierte. Diesen  Yerirningen  setzte  J.  Langen*  die  Krone  auf 
mit  der  Beliaoptaiig,  die  Homilie  sei  gar  keine  aneehte  Sohrilfc, 
sondern  gehdre  Cyprian  aelbst  eil  JÜUeher^  hatte  wirkUeh 
recht,  als  er  kkgte,  diese  Litterator  madie  den  Eindmek, 
als  hätten  die  Theologen  für  gcwftholieh  gar  mohCs  in  ihnn 
und  warteten  heifshungrig  auf  irgend  einen  neuen  Fund  oder 
eine  neue  Hypothese,  um  insgesamt  in  bosondcrn  Hypotliesen 
darüber  abzustimmen  und  möglichst  so  viele  Meinungen,  zu 
produzieren,  als  ILöpfe  darüber  sinnen.  Harnaok  hätte  viel 
Zeit  Yerloreo,  wenn  er  allen  seinen  Widersachern  geantwortet 
hatte;  nur  gegen  WölffUn  behauptete  er  seine  Position'  und 
erklärte,  dafs  er  auf  die  theologiaehen  Argumente  das  Haupt- 
gewicht legte,  das  durch  sprachliche  Erwägungen  alleui  nicht 
aufgehoben  werden  kSnne. 

Die  Studie  aus>  duni  kirchenhistorischen  Seminar  der 
Universität  Löwen  ist  ungeachickterwcise  nicht  im  üucbhandel 
erschienen.  Nach  einer  Notiz  von  C,  Weymau^  enthält  »ie 
eine  sehr  sorgfaltige  Sammlung  der  Berührungen  der  Honiilie 
mit  Cyprian  in  Stil  und  Bibekitation,  scheint  also  einen  Fort- 
sehritt Aber  Wölfflin  und  Hiodotiski  in  dieser  Bemehung  dar^ 
anstellen.  An  einem  römischen  Papst  als  Verfasser  hält  sie 
fest  und  läJfot  die  Homilie  swischen  entstehen.  Wey 

man  konnte  sich  damit  um  so  eher  einverstanden  erklären, 
als  er  schon  1889  eine  wesentlich  gleiche  Stellung  ein- 

*  Vom  KriegsschaT^v^^^^  aleatoribn^.  Zt«ehr.  f.  wIm.  Theol.  33 
(IS90)  382—384.  —  Vgl.  auch  Hilgenfei  d,  Eine  altchr.  Predigt  über 
Haxardspieler,  Prot.  Kircbenztg.  1890,  27&— 270. 

*  Presbyt.  Reriew  Januar  1889. 

*  Psendo-Cypiianiis  Adversus  alaaton«,  Tbeol.  8tnd.  «.  WftrU.  10 
(1889)  181—12i. 

*  In  8.  Rezension  Ober  Harnack  in  der  Hlst.  Zt«ohT.  81(1888)470 
bis  481.    Vgl.  anch  Deutscher  Merkur  1889  Nr.  20,  6. 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1890,  38.  «  Theol.  Litt.-Ztg.  1889,  1— ö. 

1  Ulsu  Jahrb.  12  (1891)  646. 
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jorenummen  hattet  G.  Mohn'  hingegen  bekäiiipite  die  Re- 
sultate der  Studie  und  suchte  den  Ursprunf^  der  Homilie  in 
dODAtittischen  Kreisen  Roms  im  4.  Jahrhundort.  Als  bald 
nachher  J.  M.  Minast'  die  Behauptung  aufstellte^  dafs  die 
HomtUe  eia  Citat  mm  dorn  Tertorenen  Briefe  dei  hl.  Paulus  an 
die  Koriutlier  enthalte,  erklArte  einer  der  Yerfaieer  der  gemein* 
aamen  Stndie,  C.  Calle  waert^  dieses  Citat  filr  eine  freie  An* 
ffthrang  dee  Hirten  des  Hermas  (Mandat.  IV,  1,  9),  wie  das 
übrigens  schon  früher  geschehen  war. 

Seitdem  ruht  die  Frage.  Während  Bardenhewer^  und 
Krüger^  sich  zurücklialtend  äufaern,  hält  M.  Schanz'  den 
nacbcyprianisehen  Ursprung  für  erwiesen,  glaubt  aber,  dafs 
eine  Eotsoheidnng  über  den  Entstehangsort  unmöglich  sei. 
Noeh  bestimmter  hait  jflngst  Fnnk^  den  naeheyprianiaohen 
Ursprung  und  den  homiletiflohen  Charakter  der  Schrift  als 
ausgemacht  hingestellt.  Kur  über  den  Ort  ihrer  Bntstehuag 
sei  noch  keine  Einigung  erzielt;  Rom  sei  allerdings  nicht  aus- 
geachlossen;  aber  noch  weniger  könne  nian  Atiika,  vcrv.ci fon, 
weil  hier  zwei  sichere  Zougen  der  Verwertung  der  Didaehe 
als  heilige  Schrift  zu  Gebote  stehen.  Ich  glaube  jedoch,  dafs 
der  römische  Ursprung  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann 
und  dafs  Funk  entschieden  zu  weit  gegnogen  ist,  wenn  er 
die  AusdrHoke,  die  nur  auf  einen  rCmtsohen  Bisehof  passen, 
allgemein  terstanden  wissen  will.  O.  Horin  hat  auch  richtig 
geeeheu,  dafs,  wenn  die  Schrift  nachcyprianisch  ist,  ihr  Yer« 

*  Ltkt.  RdMhaiK  1889,  197—900. 

*  Um  Atnde  snr  le  Ds  alsaloribua  par  Im  membre»  du  ttoinaiM 

d*histoire  ecci.  de  Lottvaili,  Rev.  bfoid.  8  (1891)  234—236. 

*  L'opuscolo  „contra  Aleatores"  scritto  da  un  Ponteflce  romano  del 
serondo  seoolo.  Teato  e  note  —  Di  f\nc  citazioni  nell'  Opuscolo ,  l'nna 
appartcnenie  nnfx  Irttera  perduta  di  S.  Paolo,  Taltra  alla  Dotiriua 
degll  Apoatoli,  La  civülu  cattoUca,  Ser.  lö,  2  (I8ö2j  4ö9— 4Ä9. 

*  üne  Mtre  p«rdM  d«  6t.  Paal  et  le  „De  aleeterllnu*'.  8uppU- 
flktnl  k  Tdinde  critlqae  aar  Topiieesle  „De  «toatodbiis**  etc.,  X<Bwen  1898, 
80  8.  Vgl.  C.  Wey  man  Im  HUt.  Jahrb.  U  (1898)  198. 

»  Patrologte  181  f.         •  Qeech.  der  aUohr.  Litt.  188. 
'  Oe^ch.  dor  römischen  Litt.  3  (1896)  239,  335  f. 

*  Kiicbengeacb.  AbhaDÜl.  u.  Uot.  2  (1890}  232-236. 
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fasaer  in  hAretitchen  Kreüen  gesaehl  werden  mof«.  Teh  ge- 
stehe, dafs  die  i^omilie  auf  mich  einen  aUertüiiilichen 
Kindnu  k  macht,  dafn  ioh  Ifarnacks  Hypothese  nicht  für  end- 
gültig abgethan  hctrachten  kann  ^ 

4.  Was  wir  von  der  übrigen  Schriftstellerei  Viktors  wisseui 
hat  Haniaek'  des  näheren  erörtert  und  festgestellt,  dale  er  in 
der  Osterfrage  wenigstene  drei  Briefe  gesehrieben  hat.  Yiel- 
leieht  geaehah  aneh  die  Promulgation  der  Ezkomrannikation 
Ton  Theodotns  mittels  eines  Briefes.  Die  Fragmente  unter 
Viktors  Namen  bei  J.  v.  Pflugk -  Harttung '  sind  natürlich 
unecht.  P.  de  Lagarde*  hat  endlicli  die  Vermutung  aus- 
gesprociieu,  dafs  das  Fragnient  ans  einer  lateinischen  Apologie 
im  Codex  Fuldensis  des  Apologeticums  Tertulliana  einer  Schrift 
Viktors  entnommen  sei.  Das  ist  nicht  -v^ahrscbeinlich ;  denn 
Hieronymna,  der  Ton  der  Sehriftateilerei  des  Papetee  eigene 
Knnde  hatte ,  bitte  eine  Ton  Viktor  gesehriebene  Apologie 
wohl  nicht  unerwähnt  gelassen. 

§  SS.  lUiiaelas  Felix. 

1.  In  der  Beantwortung  der  awei  Hauptfragen,  die  sieh 

an  den  „Octaviua"  des  Minucius  Felix  knüpfen^  des  Ver- 
hältaisaes  zwischen  dem  DialojS^  und  dem  Apolo- 
geticum  Tertuliians  sovsie  der  A  bfassuugszeit  des 
Octavius  ist  eine  Einigung  noch  immer  nicht  erzielt  worden, 
trotzdem  mehrere  neue  Untersuchungen  beiden  Fragen  ge- 
widmet wurden. 

Die  These  Harteis  (1869)  Ton  einer  gemeinaamen 
Quelle  des  Minucius  Felix  und  Tertuliians  wurde  Ton 

*  Nacbträgiioli  sehe  ich,  dafa  auch  P.  Corasen.  Bericht  über  die 
lAtein.  BibelüberseUnngen ,  Jahresber.  f.  Ali.-Wis8.  27,  2  (1899)  11  f., 
der  Meinung  ist,  dafa  ttber  die  Frage  daa  letzte  Wort  noch  nicht  ge- 
•pmhan  saL 

*  Der  pssBdo^yprtsniaeli«  Traktat  Da  alastotibna  «lo.,  Taxta  «. 
Vn%,  1  (1886)  110  fr.;  Gesell,  dar  altahr.  Litt.  1,  695  f.  Vgl.  «nah 
M.  Scltans  a.  a.  0.  239  f. 

»  Actn  Pontif.  Romanor.  Inedita  2  Stuttgart  1384.  1  f. 
«  oeptuaglnta-ätudien,  Abh.  der  Gotting.  Qea.  d.  Wias.  37  (1891) 
75—85. 
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Fr.  Wilhelm'  wieder  aufgegriffen  und  gegen  P.  Schwenkes 
Ausführusgen  (?gL  I,  116  £.)  mit  grofflem  Oesohiok  und 
8char£unD  Terteidigt  Er  sucht  die  gemeiüBaine  Quelle  be- 
eonden  an  der  Art  und  Weise,  wie  beide,  Ifinuoius  Felix 
und  TertuUkn,  Tarro  oitieren,  naofasuweiaen,  und  an  Sohwenke 
anknüpfend,  der  zuerst  die  Berührungen  beider  mit  Justin, 
Tatian  und  Thcophilua  ins  Auge  getafst  liattu,  will  er  ihr 
ZusaimiierittLileo  aiicli  hier  auf  die  Vermittluug  der  alten 
lateiüischeB  Apologie  zurückführen,  deren  Verfasser  vielleicht 
in  dem  Ton  Tertullian  (Ad?.  Yalent.  5)  genannten  Proculus 
an  erblioken  sei.  Die  Ab£sssungsieit  beider  Sehriften  müsse 
ungefähr  gleiohaeitig  sein,  da  sonst  ihre  Unabhängigkeit  tou- 
onander  schwer  erklftrt  werden  könne.  Von  dem  Interesse,  ein 
Fragment  dieser  gemeinsamen  Quelle  an&ufinden,  war  P.  de  La- 
gard e  beherrscht,  als  er  die  Hypothese  über  die  Abfassung  einer 
Apologie  durch  Viktor  I  aufstellte,  die  soeben  gewürdigt  wurde. 
Solango  jedoch  die  Exiisteuz,  dieser  alten  Apologie  niciit  auf 
einem  andern  Wege  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
bleibt  Harteis  und  Wilhelms  Hypothese  eine  blol^e  Möglich* 
keit,  die  nur  im  äufaersten  Notfälle  angenommen  werden  kann. 
Hamaek'  und  Schwenke*  haben  sie  gegen  Wilhehn  abgelehnt, 
während  E.  Kurs*  und  B.  SeUkr*  sie  wiederum  aufnahmen. 

2.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  die  ältere  Ansicht  Ton  der  Pr  i  or  i- 
tät  Tertulliana,  die  von  Ebert  (1868)  zuerst  fast  ganz  aus 
dem  Felde  geschlagen  worden  war,  von  L.  Massebieau^  wiederum 
verteidigt.  Er  stützt  sich  besonders  aui  den  aligemeinen  schrift- 
stellerisohen  Charakter  beider  Autoren,  ohne  sich  auf  die  Ver- 


i  De  Minucii  Felicia  OcUvio  et  Tertulltaiil  apotogetlco,  Br«aUiier 

philolog.  ALhandl.  2,  1  (1887)  86  8. 
»  Theoi.  LitL-Ztg.  1887,  422  f. 
'  Berl.  philolog.  Wochenechr.  1888,  102-2  1. 

*  über  dea  Oct&viua  üeä  Minuciuä  Felix  mit  dem  Texte  vou  Kap.  20 
bb2Ql]ikL,Btlligs  I.  Jalntsb^r.  Uber  das  Oyauunlum  ia  Bargdorf  1887;88, 
V— VUI,  1—1«. 

*  !)•  f  fittWia  Minnelano,  Angabnig  1808,  18  f. 

*  LVpologetique  de  TertalHcn  et  TOctavitt«  d«  MioncittS  Felix, 
Rev.  de  VhUU  de«  relig.  l&  (1881)  ai6->a46. 
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gieichung  der  Texte  im  einzelnen  einzulassen.  Mit  Kücksicht 
auf  dtesa  iitterarisclien  Erwägungen,  die  er  durch  die  hietarische 
Situation  zu  verstärken  sucht,  bestimmt  er  die  Abfaasttsgezeit 
dee  Dialoges  auf  die  Jahre  288«— 246.  Hassebieaa  stimnie 
K.  J.  Netuuaiiii  *  bei,  soUng  aber  das  Jahr  248  als  Batstehuags- 
seit  des  Oetayius  Tor,  da  er  Tor  der  Yerfolguug  des  Deetus 
geschrieben  sein  müsse,  in  einer  Zeit  jedoch,  als  die  tausend- 
jährige Jubelfeier  des  röinisclieii  Ueiclies  sciiuu  in  xiusaicht  ataiid. 
Harnack  *  niiiiint  auch  die  Ahhängig-keit  des  Octavius  von  Ter* 
tulliau  als  wahrscheinlich  an  und  verlegt  den  Dialog  in  das  3.  Jahr- 
imudert.  Die  Begründung  seiner  Ansichten  steht  aber  noch  aus. 

3.  Eberts  Ansieht  fand  iadessan  aaeh  ihre  Vertreter.  £.  Bah- 
rens' stimmte  ihr  unbedingt  zu  und  spmeh  sieh  fär  die  Ab- 
fasBUngsaeit  in  den  Jahren  162—163  aus.  F.  X.  Beek*  wog 
die  Argumente  beider  Ansiehten  noehraals  gegeneinander  ab 
und  erscfalofs  die  Priorität  des  OotaTius  ans  den  ParalleU 
stellen,  während  er  es  ablehnte,  aus  den  patriatischen  Zeug- 
nissen  des  Lactantius  und  Ilierom mua,  die  sich  hokanntlicli 
widersprechen,  ein  Argument  zu  ziehen.  Als  Kat^tehungszeit 
gab  er  die  Jahre  160—197  an.  B.  Seiller'  erklärte  sich  auch 
fftr  die  Friontftt  des  Minueiua  und  stimmte  für  die  AbfisMangs- 
zeit  des  Ootavins  Bfthrens  au,  indem  er  dessen  Bestimmung 
auf  die  Jahre  162^163  durch  weitere  Argumente  au  stfltxen 
suchte,  die  er  Anspielungen  auf  die  Oyniker  Cresoentius  und 
Proteus^  die  Mark  Aurel  gegen  dio  Cliristen  einuahnieii,  sowie 
dem  theologischen  Inhalte  des  Octaviue  im  Vergleiche  mit  der 
ausgebildeteren  Theologie  TertuUiaas  entnahm.  M.  Schanz  ^  er- 

*  Der  rSdiiMhe  Staat  und  die  allgemeine  Kirehe  1,  Leiptig  1800, 
Ml  Anm.  6.  la  den  OOMinger  OeL  Anseigen  1884,  800  hatte  eich  Ken- 
maon  für  die  Prinritdt  des  Minucius  ansgespfoeben. 

^  Oesch.  der  aitchr.  Litt.  1,  647. 

'  M.  Miniicil  Felicis  Octavius,  ümendavU  et  praefatus  est  Aem.  B., 
Leipzig  1886,  V— VII. 

*  MiauelasFellK  u.  TertaUtatt.  ElnellttefarhiitoriBQh-krltlsehe  Unter- 
•uohnng,  Tbeol.  Qa.-8ebr.  68  (1886)  64—114.         •  A.  a.  0.  8—14. 

*  Die  Abfaeranguelt  dee  Oetavlot  des  lllmieius  Fell«,  ein  Beitrag 
zam  YcrstAndnis  des  Dialogs.  Rhein.  M««.  50  (1896)  114—186;  Geech. 
der  röm.  Litt.  8  (1896)  229-239. 
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klarte  einige  Jahre  später  die  Abhängigkeit  des  Minucius  Felix 
von  TertaUum  geradesa  als  munfigUeh.  Wichtiger  ist  aber, 
dafs  Sebaoz  den  sichem  Beweis  erbrbgeD  zu  kdnneii  glaubte, 
dalb  der  Dialog  sum  Zweeke  der  Widerlegaog  einer  Rede 
des  M.  Cornelias  Fronto  gegen  die  Christen  verfafst  wurde, 
und  zwar  nach  Kap.  14,  1  zu  Lebzeiten  des  Fronto,  näherhin 
(wegen  18,  5)  vor  dem  Kondüniiaat  dos  Kaisers  Mark  Aurel 
mit  Lucius  Venis.  »ho  vor  161,  unter  AntuninuB  Tiiis,  viel- 
leicht schon  unter  Hadrian.    Im  Zusammenhange  damit  hat 
Sohanz  die  von  andern  behaupteten  Berührungen  des  Octavius 
mit  Athenagoras,  Theophilus  und  Justin  in  Abrede  gestellt 
und  auoh  die  RückaSehtnafame  auf  das  ^Wahre  Wort*  des 
Gelsus.  Die  Hypothese  you  Sohans  ist  auf  den  ersten  Blick 
sehr  bestechend,  am  so  mehr,  als  die  Polemik  des  Dialoges 
ge^'en  Fronto  schon  von  van  Hoven,  Aube  und  Ilarnack  *  an- 
genommen und  dessen  Abfassung  zu  Frontos  Lebzeiten  von 
Kühn  (vgl.  T,  116)  und  E.  Bähreus  vormutet  worden  war.  Sie 
wurde  jedoch  bekämpft  von  C.  Weyman*,  F.  X.  Funk', 
Th.  Zielinsky  ^  und  E.  l¥orden%  welehe  besonders  hervorhoben, 
dab  die  Stelle  (14,  1),  worauf  der  ehionologtsche  Ansatx  Ton 
Sehanz  sieh  in  erster  Linie  stfitat,  nicht  auf  Fronto,  sondern 
in  Wirkliehkeit  auf  Oetanas  sich  besiehe  und  die  von  Sehana 
angNiommene  Interpolation  des  Kamens  Octayins  an  der  be- 
zeicliiiütcii  Stelle  um  so  weniger  gercchtferLigt  sei,  aU  die  sprich- 
wörtliche Bezeichnung  „homo  Plautinao  prosapiae*  (=  cau- 
aidicus)  auf  den  Sachwalter  Ootavius  sehr  gut  passe.  Ich  mufa 
gestehen,  dafs  die  von  Schanz  behauptete  Beziehung  des  Od- 
oUius  am  Ende  seiner  Rede  aof  Fronto  so  «fein*^  und  so  un* 
Termittalt  ist,  dafs  ich  besorge,  Ootavius  hätte  sie  selbst  nicht 

'  Gesch.  «lor  altchr.  Litt.  1,  8ü8.  In  seiiipr  Dogmengeschichte  l' 
(18Ü4J  477  Ann).  2  erklärt  er  »ich  bestimmt  im  öiaue  Mo^sebieAUS. 

*  Beilage  z.  Allgem.  Ztg.  1895  Nr.  120. 

*  Theol.  Qv.-Schr.  78  (1896)  349  f. 

*  Clo«ro  Im  W*ndel  der  Jahrhunderte,  tteipsig  1897,  71  f. 

*  De  Mlnnett  FeUels  eetste  et  geoere  dloendi,  WJm.  BeU.  svm  Vor- 
lesungsverzeichnis der  Univ.  Orel&wsld  1897,  1— >14.  VgL  C.  Wejmati» 
Htot.  Jahrb.  18  (1897)  447  f. 
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erkannt  und  die  Worte:  „Ecquid  ad  haec  audet  homo  Piau- 
tinae  pruHupiae,  ut  disertorum  praecipuus,  ita  postremus  philo- 
sophorum*^,  notwendig  auf  sich  selbst  beziehen  müssen.  Es 
ist  auch  sehr  geswimgen,  in  der  Antwort  des  Minacitu  Felix, 
«ine  Bek&mpfaog  des  ^elenden  Stilea*  dea  Fronte  su  erbiicken. 
In  der  Frage  der  Pnorit&t  des  BlinodiiB  Felix  stimmt  indeasen 
£.  l^orden  mit  Scbans  überein  unter  BemfiiBg  auf  das  Zeug* 
nia  des  Laotantius,  ^egen  das  Hieronymus  nicht  aufkommen 
könne,  und  unter  erneuerter  rruiujig  der  Argumente  von  Ebert, 
besonders  der  Parallele  zwischen  Octav.  21.  i  und  Tertuiliaud 
Apolog;et.  10,  wo  bei  TertuUian  ein  offenbarer  Irrtum  vorliegt, 
der  nnr  durch  •  eine  oberflächliche  Lektüre  des  Octavius  er- 
klärt werden  kann.  Ein  weiteres  Argument  Eberts  (Octay.  25 
▼ergL  mit  Tertull.  Apolog.  24  nnd  25)  hat  E.  Norden  in  ein 
beeaerea  Liebt  geatellt  und  endlioh  ein  weiteres  binzugefttgt 
(Oetay.  28,  7  ff.  vergl.  mit  Apolog.  16),  worana  auch  berfor- 
geht,  dafa  Tertullian  auf  Minucius  Kflcksfeht  nimmt  Eine 
Datierung  des  Octavius  hat  E.  Norden  nieht  verducht.  Für 
die  Priorität  desselben  trat  auch  H.  Boenipr  'ein. 

AYas  die  von  Dessau  (vgl.  I,  114)  beigebrachte  Inschrift 
des  Marcus  Caeoilius  Quinti  Filius  Quirina  (sc.  tribu)  Natalis 
angebt,  die  Ton  dem  Genannten  auf  den  Caeilios  NataUs  dea 
DIalogea  bezogen  wurde  und  die  Herabaetsung  des  Dialoges 
in  die  Zeit  Caraeallaa  naob  aioh  sieben  mülste,  so  bat  K.  SitÜ' 
gemeint,  dafa  Minucius  den  Tater  oder  einen  gleiehnamigen  Ver- 
wandten des  Cäcilius  der  Inschrift  aus  C^rta  erwftbne.  Noeb  eSn* 
facher  löst  E.  Bährens  ^  die  Scinvierigkeit  vermittelst  der  Kor- 
rektur von  Octav.  1,  5:  „quod  Oaecilium"  in  ^quo  Q(«intura) 
Caecilium*';  denn  in  diesem  Falle  stimmt  die  Sache  vortrelfiich. 

Ich  schliefse  mich  entschieden  der  Meinung  an,  die  Mi- 
nucius Felix  die  Priorität  zuerkennt.  Abgesehen  Ton  den  an- 
gedeuteten Beweisen  Eberta  und  seiner  Anhänger  bestimmt 
mich  dazu  besonders  der  altertfimliche  Eindruck,  den  der  Dia- 

'  Marcus  Minucius  Felix.   Ein  Beltng  xnr  OMch.  der  Altohr.  lAU^ 

Könipsberp  1807,  32  S.  4«  (Progr.). 

»  Jahresber.  f.  Alu-Wisa.  17,  2  (1889)  19.         >  A.  a»  ü.  VI. 
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log  macht,  sobald  man  versaclit,  ihn  io  den  bekaiiDton 
Rahmen  der  altehristlichen  Litteratur  einznreihen.  Die  Ver- 
legung nach  Tertullian  ist  durch  keinen  einzigen  inneren  Grund 
nahegelegt,  und  das  Yerhültuis  zu  dem  letzteren  ist  viel  leichter 
begreiilich,  wenn  Tertullian  den  älteren  Minucius  Felix  gelesen 
hat.  Die  Entfaltung  der  griechischen  Apologetik  des  2.  Jahr- 
hunderts scheint  endlich  eine  Parallelerscheinung  im  Abend- 
lAnde  zu  fordern,  wenigstens  in  der  Zeit  Maro  Aurels.  Wenn 
nnn  wirklieh  eine  Apologie  aus  dem  Abendlande  Torliegt, 
deren  nähere  Zeitbestimmung  Schwierigkeiten  unterliegt,  so 
kann  auch  diese  Betrachtungsweise  die  Priorität  des  Octavius 
wirksam  unterstützen.  Minucius  Felix  darf  daher  mit  jener 
Sicherheit,  welche  unter  diesen  Yerli'iltnissen  erreichbar  ist, 
als  der  älteste  lateinische  Schriftsteller  des  christlichen  Alter- 
tums angesehen  werden. 

2.  Die  Ton  Kfiährens^  veranstaltete  Ausgabe  des  Oe« 
tavius  geht  in  das  Jahr  1S83  zurück,  obgleich  sie  erst  1886 
erschien.  Sie  bedeutet  keinen  Fortschritt  über  Halm  (1867) 
hinanS)  weil  Bährens  den  überlieferton  Text  durch  eine  Beihe 
von  Konjekturen  zu  verbessern  suchte,  von  denen  die  meisten 
nicht  den  Beifall  verdienen,  den  icli  der  oben  erwähnten  ge- 
spendet habe.  Der  gröfste  Teil  seiner  Einleitung  ist  der  Recht- 
fertigung der  belangreichsten  Änderungen  gewidmet;  aufser 
diesen  begegnet  dem  Leser  aber  noch  eine  „lar?^  emendatio- 
num  seges*,  wie  Bährens  sich  selbst  ausdrückt  Die  Ausgabe 
fand  daher  allgemeine  MiTsbilligung 

E.  Kurz'  hat  nur  ein  Specimen  einer  neuen  Ausgabe 
(Kap.  20—26)  auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  des  cod. 
Paris.  100 1  <jaec.  9  vorgelegt.  A.  J.  Kroueuberg*  sprach  sich 

^  Vgl.  S.  286  Aain.  3.  Vgl.  dssn  »eine  Bemerknog:  Zu  Seneca  vmä 
Mfnusivs  Feliac,  Kesa  Jabrbb.  f.  Pbilol.  u.  Pädag.  137  (1888)  397  f., 
Uber  die  BMt&tIguiig  esiner  Vermutung,  dab  Ocut.  86,  6  aus  Seneea 

geflossen  ist. 

»  Vgl.  K.  Blttl  a.  a.  O  17;  M.  Sc  bans,  Gesch.  der  röm.  Litt, 
a,  239.  *  Vgl.  S.  'iH5  Aiini.  4. 

♦  Mlnuoiana,  bive  aunoUtiones  criticae  iu  Miaue  Fei.  Octaviam, 
Leiden  188«,      90.  8.  91--101  folgen  Thesen. 

XlirhsrS,  AIWlnfitL  Uttsntiir.  H,  1.  10 
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auch  für  die  m5glichato  Sehonnng  der  hattdeehriftUoheB  Über* 
Itefermig  tarn  bei  Bespreebnng  einer  Reihe  toh  Emendatioiieii. 

Der  bei  diesem  Anlafs  von  Schwenke  *  geäufserte  Wunsch, 
es  möfxc  eine  neue  Ausgabe  veranstaltet  werden  mit  ausführ- 
licher W  ietiergabe  der  von  Minncius  benutzten  oder  den  Oc- 
taviuä  benutzenden  Stellen  anderer  Autoren  ist  bisher  nicht 
ia  Erfüllung  gegangen.  Die  weiteren  textkritischen  Beitrage 
TOD  A.  Eafsner',  F.  J.  Drechsler',  J.  toh  den  Yliet^  J.  Veh- 
len*, C.  Syunerberg*,  R*  Ellb*  kdnnen  hier  nur  angedeutet 
werden.  Der  ümatand,  dais  die  yerhin  erwähnte  Haadsehrift 
der  einzige  selbstSndige  Teztzeuge  des  OotaTins  ist,  mufs  sni 
neuen  Konjekturen  immer  wieder  anregen.  Eine  neue  deutbche 
Übersetzung  veranstaltete  TT.  ITsL'-f'n 

3.  Eingehende  Erörterungen  über  die  Sprache  des  Mi- 
nncius stellten  £.  Wölff üa  ^,  £.  Seiller  ^®  und  £•  Norden  an. 

»  fiöttinfrer  Gel.  Anzeigen  1890,  981 — 936. 

*  Zu  Mmucius  Felix,  Philologus  44  (188ä)  131  (Kap.  a,  8  :  iu  semen 
sUtt  in  Bemet). 

*  Ein  Bdtng  snr  Krtttk  UrteinMer  SelirtflMell«^,  Olmftta  1W7, 
IS  («iiilg«  Koajakiorea  wn  Kap.  88). 

*  Ad  JkÜnuciutn  Fellcem,  Rhein.  Mus.  40  (1885)  186  f.  (Kap.  6, 
1:  familiäres  statt  familiarius;  Kap.  3S,  lu:  taccnt  statt  taeerent:  Kap. 
28,  11:  vor  inoüior  und  duriur  schiebt  er  nisi  ein);  Ad  Miattclnm 
Feite,  Mncmosyne  17  (1889)  143 — 146  (*nr  Ausgabe  von  l^iihrens). 

^  [Libellus  M.  MinucU  Felic,  cul  Octavii  uomen  iiiacripait,]  Index 
iMtioanm  dar  UdIt.  Berlin  fttr  8.-8em.  1804,  1^88,  4*;  Über 
eine  Stelle  im  OeUvins  des  Minne.  Fei.,  Herme«  30  (1896)  888—880 
(Oct  19,  4:  eo  altior  »ei  in  lesen  e«to  alUor). 

'  Randbemerkungen  zn  Minucius  Felix,  separat  an>  Finslt*  Tetens» 
Jtmps-Societetenä  forhandligar,  Helsingfor'!  (Berlin)  18f)T,  '23 

'  On  the  Oct.Hviiis  of  Minuc.  Felix  and  Firmicus  De  errore  prof&nAr. 
religion.,  Journal  of  philology  26  (1899)  197—202. 

Der  0ct«4iii  des  Mlnncins  Felix ,  aus  dem  liateiniachen,  Bern 
1890^  89  S.  (SeparaUbdraek  ans  den  ,,Älpenroeea*^).  Vgl.  C.  Wey  man 
in  d.  Hist.  Jahrb.  13  (1891)  188. 

9  Minucius  Felix.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  afrlkanisclien 
Lateins,  Archiv  f.  latein.  Lexlcogr.  7  (1892)  467—484. 

De  sermnne  Mimieisno,  Augsburg  1893,  15 — 54.  UngAnstig  ur- 
trilt  darüber  F.  Geyer,  .Inhresbcr.  f.  Alt.-Wis?.  28,  3  (1898)  85—81, 
Vgl.  auch  P.  Geyer  im  Archiv  1.  lateiu.  Lexicogr.  9  (1894)  566. 

"  Vgl.  S.  S87  Anm.  8;  Die  antike  Kunstprosa  3  (1898)  605  f. 
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"WölfFlin  hob  die  zahlreichen  Archaisinen  des  Minucius  im  Ge- 
brauche der  Subatantiva,  Adjectiva,  Yerba,  Präpositionen  und 
in  der  iSyatax  hervur  und  erschlofs  daraus  den  afrikanidchea 
Charakter  seiner  Sprache.  Seiller  zeigt  ^erst,  in  welcher 
Weise  Minncius  in  der  Worlverbindang  mid  der  Perioden- 
konatruktion  sleli  wo.  Cicero  Yerhalt;  eodaim  Tergleiciht  er  seine 
Satzteile  nit  denea  des  Tertnllian,  Apoleins  und  der  Itak 
und  gelsngt  sum  BesultMe,  dallB  er  Formen  des  Tnlgärlatein 
bereits  aufgenommen  habe,  aber  nur  „per  poaticum",  währeud 
Tertullian  und  Apuleiua  es  „per  apertaä  valvas*  thateo.  Diese 
Betrachtungs\vei>"'  führte  ihn  zur  Erkenntnis,  dafs  viele  von 
den  Torgeschlagenea  ikorrekturen  verfehlt  aeien.  Zum  Schlüsse 
bespricht  er  die  poetischen  Elemente  der  Spraclie  des  Minuoius, 
die  besonders  Virgil »  Horas  und  Lnores  entnommen  seien. 
E.  Norden  stellte  den  litterarasthetisclien  Qeslehtspnnkt  in  den 
Yoidergnind  und  aeigte  an  einer  Unmasse  Ton  Beispielen  den 
I^rsprung  der  von  HinnciuB  beliebten  Konzinnität  der  Sprache 
und  der  usyndetiBchen  Wortverbindungen  aus  den  Sprach- 
künston  der  alten  grieehisclien  und  lateinischen  Soplndtcn,  die 
sich  von  eiuem  Sohriftateiler  zum  andern  fortachleppteu.  Im 
Zusammenhang  mit  dieser  Wahrnehmung  leugnet  er  den  spe* 
zifisehen  Charakter  des  afrikanischen  LateiaSf  auf  das  die  cha* 
rakteristiscben  Eigentümlichkeiten  des  Minncius  Felix  und  Ter- 
tullians  ssurflckgeföhrt  zu  werden  pflegen.  Hit  Recht  betont 
er,  dafs  der  selbst  bei  der  gröfsten  „indignatio*^  immer  zierliche 
und  posierende  Stil  des  Minucius  den  Anforderungen  nicht 
genügte,  die  an  die  schriftliche  Verteidigung  des  noch  mitten 
im  tobenden  Kampfe  btchciideu  jongen  Glaubens  gestellt 
wurden.  Weitere  Bemerkungen  will  E.  j^orden  in  seiner 
neuen  Ausgabe  des  Octavius  hinattCÜI^enf  auf  die  man  ge- 
spannt sein  darf.  Die  Zuaammenstellungen  von  Plols^  über 
den  8prachgebvauoh  des  Minucius  sind  ohne  wissenschaft- 
lichen Wert. 

'  Der  SpracligebrauL'Ii  des  Minuciud  Felix,  XXI.  Programm  de? 
BtAdt.  Realgymn.  zu  Unriia  1894,  3—27,  4".  Vgl.  C.  Wey  man,  Mist. 
Jahrb.  16  CiÖOö)  19ü;  F.  Oeyer,  JAhresber.  f.  AU.-Wii*^.  a.  a.  0.  87. 

19' 
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4.  (jregen  11.  Kuhns  Yerstich,  die  Theologie  deti  Mi- 
nuciua  als  reinen  moralphiloaophischen  Monotheismus  nach- 
zuweisen, hatte  schon  E.  Bäbrens  *  in  seiner  Ausgabe  polemi- 
Btert,  zagleioh  aber  behauptet,  daJb  Minueius  die  Gottheit 
Christi  nicht  gekannt  habe.  Eine  ausföhrliche  Widerlegung 
Kühns  unternahm  0«  Grillnberger*.  Die  Frage  ist  sehwieriger, 
als  «te  der  Yerfisser  empfunden  zu  haben  scheint,  und  mit 
paralleleü  Citaten  au«  späteren  Kirchenvätern  wird  sie  jeden- 
falls nicht  gelöst.  Die  Annahme  einer  abaichtlichen  Z.unirk- 
haltuug  seitens  des  Minucius,  die  er  mit  Dombart  und  liali!  «  na 
teilt,  ist  doch  ein  sehr  dürftiger  Notbehelf.  Richtiger  ist  es, 
mit  H.  Schanz'  den  theologischen  Inhalt  als  durch  die  Vor- 
lage des  Ifinnctus,  Frontos  Rede,  bestimmt  und  durch  ihren 
Widerlegungszweck  begrenst  au  betrachten.  Auf  Jeden  Fall 
mufs  die  L^tonng  der  Frage  auf  rein  historischem  Wege  toiw 
eneht  werden,  wesentlich  dadurch,  dafs  die  Schrift  in  die  pas- 
senden historischen  Verhältnisse  der  Apologetenzeit,  wozu  sie 
nach  meiner  t' berzeuguug  gehört,  hineingestellt  wird.  Das 
Resultat  ist  dogmatisch  gleichgültig,  weil  die  authentische 
Quelle  des  Glaubens  der  alten  Kirche  ihre  lebendige  Glaubens- 
Terkfllndignng  ist,  nicht  aber  das  rhetorische  Litteraturdenkmal 
eines  Neubekehrten. 

Fünfter  Abschuitt. 

Bte  Alexandriner« 

§  24.  Die  alexandriuische  Kateclietenschole. 

1.  Die  hervorragende  Bedeutung  der  alexandrinischen 
Schule  fiir  die  Entstehung  und  älteste  Entfaltung  der  theo- 
logischen Wissenschaft  erklärt  und  rechtfertigt  die  intenslYe 
Forschungsarbeit,  die  ihr  und  den  ältesten  Yertretern  derselben 

«  A.  a.  0.  vn— XIV. 

*  Studien  inr  PhllotopMe  der  petrisiiaelifta  Zeit  1.  Der  Octavius 
de«  Minucius  Felix,  Jahrb.  f.  Philoa.  u.  speknl.  Theologie  3  (1889)  104 
bie  118»  146—161,  260—269.         *  Oeach.  der  rSm.  Litt,  a,  233. 
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gewidmet  wurde.  Die  ältere  Litteratur  Über  die  Schule  als 
Ganzes  betraclitet  wurde  vermehrt  durch  Oh.  Bigg  S  Heard  * 
iiod  F.  Lehmann Die  Tendenz  der  acht  £amptoii*Yorle8ungen 
Ton  Bigg  ist  in  ihrem  Titel  lur  Genüge  angedeatet  £r  will 
nioht  eine  Litterärgeachiehte  der  Alexandriner  bieten,  sondern 
eine  Daretellnng  nnd  Beurteilung  ihrer  Ideen,  des  „christlichen 
Piatonismus*  ihrer  Hauptyertreter  Clemens  nnd  Origenes,  deren 
Theologie  die  zweite  bis  sechste  Vorlesung  p^ewidmet  sind.  Ich 
werde  auf  diese  zurückkommen.  Die  Betraclitung  iiebt  in  der 
ersten  Vorlesung  bei  Philo  und  den  Gnostikera  an.  Harnack* 
hat  mit  Keoht  betont,  dafs  der  Inhalt  derselben  nioht  genüge, 
um  die  Theologie  des  Clemens  und  Origenes  Teratftndlieher 
au  machen,  weil  dafür  ebensosehr  die  Kenntnis  der  yor  Philo 
stehenden  griechtsohen  Philosophen,  als  insbesondere  die  der 
christlich-kirchlichen  Überlieferang,  wie  sie  den  Alexandrinern 
vorlag,  vonnöten  sei.  Sympathisch  iat  mir  die  Ablehnung  der 
Bezeichnung  der  Gnostiker  als  der  ersten  christlichen  Theo- 
logen; ea  ist  eine  Reaktion  auf  die  übertreibende  Auffassung 
Harnacks  Ton  der  Stellung  der  Gnostiker  in  der  Geschichte 
der  Entstehung  der  christlichen  Tlieologie.  Interessant  ist  das 
Thema  der  siebenten  Vorlesung:  ,The  reformedpaganism*^,  worin 
Bigg  den  Nachweis  Torsucht,  dafs  sich  schon  in  dem  Hythras- 
and  Serapisdienst,  bei  den  Neu  p)  thagorfiem  Kumenius,  Philostra« 
tus  (Tita  Apollonii)  und  bei  Celsus  Einwirkungen  des  Christen« 
turas  geltend  machen.  Die  achte  Vorlesung  behandelt  das  Ver- 
hältnis der  Alexandriner  zum  Paulinismus,  der  zum  erstenmal 
bei  ihnen  auflebe,  und  zum  Augustinismus,  ihre  liachwirkungen 
in  der  Kirche,  die  Grundgedanken  der  sp&teren  origenistischen 
Streitigkeiten,  letztere  aber  ohne  eine  nähere  historische  Wür- 
digung der  Schüler  und  der  Gegner  des  Origenes. 

'  The  Christian  Platonists  of  Alexandrin.  Eight  lectures  preaohed 
before  the  Univeraity  of  Oxford  in  the  year  18S6  on  the  fonndation  of 
th«  Ute  Rev.  Joto  Bampton,  Oxford  1886,  XXVII  tu  804  S. 

*  AltuadrlMi  mnd  CsrtlissiDtaa  thaology  eontcwtad.  Tha  Hq1ma& 
leetares  1892/98,  Edlnlmrg  1898,  XU  n.  863  8.  12« 

^  Die  Katechctenschule  zu  Alexnndria  kritisch  bel«n«]itel,  Ldpsig 
1896,  11&  S.         «  Theol.  Litt.<-Ztg.  1887,  106— 113. 
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J.  B.  Heards  Hulsean -Vorlesungen  sind  weder  litterar- 
noch  dogmenhistorisch,  sondern  theologiseh-krHisch.  £r  seiet 
die  Kenntnis  der  Theologie  der  Alexmdrinef  vnd  Kaftfaeger 
(Tertanian,  Cyprinn  und  Auguslintts)  Toraos  und  sielll  sie  in 
GegensAts  zn  einander,  um,  im  Ansobinfs  an  den  Cambridger 
Professor  Allen,  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Theologie 
der  Zukunft  den  Auguatinianisnius,  der  die  Kirche  Terdorben 
habe,  verla»??en  imd  wieder  an  Origenes  anknüpfen  müsse. 
In  diesem  Zusammenhang  erscheint  ihm  die  Reformation  als 
ein  lahmer  Kompronufi^i  der  zu  g-leicher  Zeit  an  ireit  und 
nieht  weit  genug  ging;  die  eehte  Fortfabning  der  alexandrini- 
Bchen  Theologie  erbliekt  er  bei  den  Mystikern,  Quäkern,  den 
Cambridger  Piatonisten  und  bei  modernen  englisohen  Theo- 
logen, ohne  sie  jedoeb  systematiseb  zn  würdigen.  Dieser  Stand- 
punkt führt  ihn  zur  Verwerfung  der  Lehre  von  der  Gnade, 
der  Sünde  und  der  Versöhnung;  die  Theologie  der  Zukunft 
dürfe  nur  die  Lehre  Ton  der  Trinität  und  Inkarnatiou  um- 
fassen. Angesichts  dieser  Übertreibangen  ist  eine  nähere  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Verfasser  aussichtslos.  In  Deutsch- 
land hat  er  gegen  sein  Erwarten  wenig  Anklang  gefunden  K 

Oanz  unbrauehbar  und  überflüssig  ist  die  Daretellung  tou 
F.Lehmann,  der,  wie  O.  Krüger'  gezeigt  hat,  nur  wiederholt, 
was  schon  vor  30  Jahren  bekannt  war.  Bei  der  DarsteHnng 
der  Lehrweise  und  Methode  der  Schule  finde  ich  nicht  ein- 
mal die  Dankrede  des  (iregonus  Thaumaturgus  an  Origenea 
erwähnt ! 

In  den  dogmengeschichtlichen  Gesamtdarstellungen  Yon 
Harnaek',  Loofii^  Seeberg ^  und  A.  Domer*  wurde  der  alex- 


*  Vgl.  z.  B.  die  ubeu  beuuute  Besprechung  von  C.  Giemen  in  der 
Theol.  Lltt-Ztg.  1894,  874— 37T. 

*  Ztwhi.  f.  pnkt.  Theol.  18  (1896)  271—378. 

*  lAihth.  der  Dof^encweh.  1*  (1894)  690—847. 

*  LM  1.  Stad.  d.  Dogmugewh.,  8.  Aufl.  Halle  1898,  196—108, 
1S3— 181. 

*  Lehrb.  der  P  ^mrngeeeh.  1,  Erlangen      !  r::      ia96  ,  99—180. 

*  Qrandrifs  der  Dogmeageseb.,  Berlin  1898,  79—108. 
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andrinischoii  Schule  aelbstverötäüdlicii  die  gröfate  Aufmerkaam- 
keit  geschenkt.  Auf  eine  Kritik  der  von  den  Genannten  vor- 
getragenen Anschauungen  mufa  aber  hier  verzichtet  werden. 

2.  £s  ist  nicht  gelungen«  die  Entstehung  der  Schule  in 
•ta  helleres  Licht  zu  «teilen,  und  £,  de  Paye^  hat  kürzlich 
naeh  einigen  Betrachtungen  Sber  die  katechetüche  Schule  in 
der  Einleitung  «einer  verdienstrollen  Schrift  ftber  demena  Ton 
Alexandrien  mit  Redit  herrorgehoben ,  dafa  jede  Erklärung 
ihres  Ursprunges  zum  Teil  auf  Termutung  angewiesen  sei. 
Er  selbst  meiut,  dafs  die  Schule  aus  privater  Initiative  ent- 
stand, ohne  Ziithun  der  Kirche,  und  dafs  (M8t  der  Bischof 
Demetrius  unter  Origenes  anfing,  seine  Aufmerksamkeit  der 
InsHtntion,  die  einen  so  grofaartigen  Aufschwung  nahm,  dauernd 
soznwenden.  Auf  jeden  Fall  beginnt  ihre  G^eeohichte  erat  mit 
Clemena.  Zahn*  und  Harnack*  haben  jedoch  die  Oeataltea 
der  alten  aleModriniachen  Preabyter,  die  Clemena  von  Alex- 
andrien ao  oft  ala  aeine  Oewähraminner  nennt  und  unter 
denen  Pantänua  ala  der  erste  bektmnKi  Vorsteher  der  Schule 
hervorragt,  näher  beleuchtet  und  insbeöüudere  dargethan, 
dai'd  tiie  niciitö  Schriftliches  hinterliessen.  Von  Pantänus  bat 
Zahn  nachgewieaen,  dala  er  von  Geburt  Sizilianer  war,  und 
wafaracheinltch  gemacht,  dafa  Clemena  neben  ihm  etwa  ein 
Jahrsehnt  (190-200/202)  an  der  Schule  wxki».  Hamack« 
hat  auch  die  tou  Kardinal  Pitra*  BUaammeogeatellten  Sofarift- 
erklSrungen  alterer  alexandriniacher  Exegaten  geprüft,  ge- 
langte  allerdings  zum  Resultate,  dafs  einige  derselben  Origenea 
selbst  angehören.  Der  Aufsatz  von  J.  St.  Biggs*  über  das 
Neue  Testaniont  in  AlexaaUnen  bezieht  sich  nicht  auf  die 
alexandriniscbe  iichule,  sondern  aucht  die  Frage  zu  beantworten, 


t  Qemeal  d'AleacAndri«,  28^*84. 

*  Sopplemantiini  Clema&tlniun,  Forsch,  s.  QwtL,  des  naat  Ka&oiu 

3  (1884)  1Ö6— 165,  168—173. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  291—296.         *  A.  «.  O*  295  f. 

*  Analecta  sacra  2  (1884)  203,  33Ö  f. 

^  Aiexandria  and  tbe  >'ew  Testament,  Th«  Amecican  jouraal  of  ibeol. 

1  (iööT)  927—949. 
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welche  Bedeutung  Alexandrien  in  der  Yorbereituti^  auf  da« 
Neue  Testament  aukommti  Die  Ausführungen  Ton  D.  Kyria* 
kos*  fiber  die  Begründung  der  theologischen  Wissensehalfc 
durch  die  Alexandriner  sind  rein  populär  und  bieten  nichts 
Neues.  Die  Forschung  wandte  sieh  vor  allem  den  zwei  Gröfsen 
der  Schule,  Clemens  und  Origenes,  ^u. 

I  85.  ClsMSis  von  Alszaairiea. 

Sehr  erfreulich  sind  die  Resultate,  zu  denen  die  text- 
kritische und  litterarhiatorische  Erforschung  der 
Schriften  des  Clemens  führte. 

1.  Da  die  letzte  Ausgabe,  die  von  W.  Dindorf  (1869) 
Toranataltet  worden  war,  gans  ungenügend  ist,  so  thaten  sich 
E.  HUler  und  K.  J.  Nenmann  snsammen  sur  Herstellung  einer 
neuen  kritischen  Ausgabe*.  Kaeh  Hillers  Tod  scheint  aber 
sein  Mitarbeiter  von  dem  Plane  zurückgetreten  zu  sein.  Tliat- 
sächlich  ist  die  Herstellunir  der  Ausgabe  des  Clemens  für  das 
Corpus  der  l^orliner  Akademie  <>.  Stählin  übertragen  worden, 
und  dieser  hat  seine  Befähigung  dazu  in  einigen  Vorarbeiten 
glänzend  erwiesen.  Kur  erw&hnen  will  ich  seine  kritischen 
Bemerkungen  zu  Qlemons*,  welche  das  strenge  Urteil,  das 
P.  de  Lagarde  (1870)  über  die  Ausgabe  Dindorfs  geMt  hatte, 
vollauf  bestätigten  und  sich  auszeichnen  durch  gute  Emen» 
dationen  und  tiw  umfiusende  Kenntnis  der  Quellen  des  Textes 
des  Clemens.  Abschliefsend  sind  seine  L  utersuchungen  über 
dieClemenshandschriften*,  worin  er  zu  folgenden  Resul- 
taten gelangte.  Die  17  Handschriften,  welche  den  Trotrepticus 


*  Über  die  elexandr.  Theologen  und  beeonden  Aber  Orlgenee.  lotern. 
theol.  Zt8clir.  4  (1896)  338—340  (Auszug  aus  der  Rektoratsrede  dea 
Verfassers,  die  griechisch  erschien  in  der  „Anaplasb''  1895,  Nr.  17  f.). 

«  Vgl.  K.  .T.  Neumann  in  der  Theol.  Litt -Ztg.  1885,  635;  Teub- 
ners  Mitteilungen  1885,  Nr.  1. 

*  ObservatioDes  criticae  in  Clera.  Alex.,  Erlangen  1890,  43  S.  Vgl. 
C.  Wey  man,  Hist  Jehrb.  12  (1801)  168. 

*  Beitr&ge  sur  Kenntnle  der  Hendeebrifkeii  des  Clemene  Alexandr., 
NSraberg  1805,  45  8.  (Beitoge  mm  Jehresber.  des  k.  Neuen  Ojmn.  In 
Nürnberg  lür  dM  Sebttljehr  1804/05). 
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and  den  PSdagogw  enthalten,  geben  alle  auf  den  Arethas' 

codex  Paris.  451  a.  914  (P)  zurück,  dem  aber  die  zehn  ersten 
Kapitel  des  Pädapogus  jetzt  fehlen.  Direkt  von  dem  Arethaa- 
codex  ist  der  cod.  Mutin.  III  D  7  saec.  1 1  (M)  von  zwei  Schreibern 
gleichzeitig  abgeschrieben,  während  der  cod.  Laar.  5,  24aaec  11 
(F)  Ton  einer  Kopie  des  Arethasoodex  abgeschrieben  n  aela 
sobeint.  Die  Haadacbrift  Ton  Modena  (M)  iat  identiieh  mit 
dem  cod«  Carpeniis  der  Editto  prinoepi  Yon  Petras  Yietoiias 
(1550) ;  er  ist  ake  von  der  Liste  der  Handsebriften  an  streiohen. 
Stflblln  bemflbte  sieb  besonders  nm  die  Klassifizierang  der  übri- 
gen 14  Handschriften,  die  bümtiich  sehr  jung  sintl :  acht  davuii, 
aus  dem  15.  und  16.  Jahrhundert,  sirul  Abschriften  von  F,  da  sie 
die  beiden  Jiücken  dieser  Handschrift  im  Text  des  Pädagogus 
gemeinsam  haben:  nur  drei,  darunter  cod.  Genuens.  Mission, 
nrban.  28  saec.  15,  sind  von  dem  Aretbasoodex  abgeschrieben. 
Der  Ton  Potter  (1715)  in  der  Ausgabe  des  Clemens  benntzte 
oed.  Oxon.  coli,  non  130  (N)  saeo.  16,  der  sieb  eines  gewissen 
Ansehens  erfreute,  stellte  sieb  als  eine  Abschrift  der  Hand- 
schrift Ton  Genua  heraus.  Die  zwei  letzten,  Yatic.  Ottob.  94 
saec.  15  und  Paris,  suppl.  gr.  254  saec.  16  sind  Abscliriften 
von  F,  aber  korrigiert  nach  M.  Von  der  zuletzt  geuauutea 
Handschrift  ist  das  allerdings  nur  vcahrscheinlich.  Für  die 
Stromata  besitzen  wir  blofs  eine  Handschrift,  den  cod.  Laur. 
5, 3  saeo.  11  (L),  wovon  der  cod.  Paris,  snppl.  gr,  250  saeo.  16 
eine  Abschrift  ist:  hier  konnte  St&blin  niebts  Kettes  bieten. 
Neu  hingegen  und  sehr  dankbar  ist  seine  Untersuchung  der 
Excerptenbandsobriften  des  Clemens,  ans  denen  er  eine  Gruppe 
von  vier  iluiidsciiiilien  (Vatic.  Ottob.  94  u.  98,  Neapol.  II  A  A  14, 
Monac.  479)  herausfrpHtellt  hat,  die  auf  einen  Archetypus  zurück- 
gehen, der  für  die  iStromata  vielleicht  eine  neue  iiuzeusiou 
neben  L  bildet.  Die  vierte  Handschrift  ist  ideutiäch  mit  dem 
frflber  yerloren  geglaubten  cod.  Augustanus,  der  für  die  Aus- 
gabe von  F.  Sylburg  (1592)  benutst  wurde.  Die  Exoerpten- 
handschriften  enthalten  ebenfalls  Fragmente  des  Protrepticns  und 
des  Pädagogus,  deren  Wert  für  die  Textüberlleferung  Stäblin 
noch  nidit  festgestellt  bat.  Diese  Feststellnng  ist  wichtig,  well 
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davon  abhängt,  ob  wir  dadurch  auch  für  diese  Schriften  einen 
neuen  Textzeugen  neben  P  eriialton.  Einige  von  dieaen  Jie- 
Mltaten  hat  dtählin  ent  in  seiner  UntersueliBsg  ftber  die 
Scholien  zn  Olemena,  die  weiter  nuten  aar  Spraebe  kommen 
wird,  snr  OewiiUieit  erhoben.  Der  IJmttand,  dafa  die  Grtmd- 
züge  der  Überlieferungsgeidiiohte  des  Olemena«  wie  sie  vorher 
Harnack,  v,  Gebhardt  und  Zahu  dargelegt  hatten,  lUirch  Stählin 
bestätigt  wurden,  ist  ein  Beweis  für  die  liichtigkeit  der  dabei 
angewandten  Methode. 

Die  Haltbarkeit  seiner  eigenen  Beeultatc  wird  bestätigt 
durch  das  Zusammentreffen  derselben  mit  denen  des  Eng- 
länders P»  M.  Bamard*  in  aeinnr  Anagabe  der  Abhand- 
lung «Quis  diTee  ealveturP**  Stahlin  hatte  in  seinen  Bei- 
trägen  naohgewiesen,  dafs  der  cod.  Vatie.  623  saee.  15,  anf 
dem  die  Editfo  princeps  von  M.  Ghisler  (1623)  beruht,  eine 
Abschrift  des  cod.  Scorial.  11  III  19  aaec.  11  ist,  und  zusjleich 
gezeigt,  dafs  der  Herausgeber  seine  Handschrift  seht  nach- 
lässig behandelt  hatte,  und  Textkorrekturen  vorgeschlagen. 
Die  Esoorialhandschrift  hat  nun  Barnard  seiner  Ausgabe  au 
Gründe  gelegt  und  damit  die  Textreaenaion  auf  eine  neue 
Basis  gestellt.  Die  Lücken  in  dem  Schluftkapitel  sind  duroh 
die  Heranmehung  neuer  Handachriften  erheblich  verbeaaert 
worden.  Hierfür  hatte  Stfthlin  18  Ton  Buaebiua  unabhängige 
Handschriften  nachgewiesen.  Auch  die  Citate  aus  der  Abhand- 
lung in  Florilegien,  vor  allem  in  den  Parallela  des  Jübaane» 
von  Ihnna-^kus,  -^ind  herangezogen. 

Durch  Barnards  Ausgabe,  dessen  Arbeit  die  Notwendig- 
keit einer  neuen  Gesamtausgabe  dea  Clemens  grell  illustriert, 
iat  die  von  K.  Küster'  überholt,  wenn  aneh  dieae  durch  gute 
Konjdcturen  einen  Fortaehritt  bedeutete.  Beaehtenawert  iat, 


^  Cletneut  ol  Aiexandria :  Qui»  dives  salvetur?  reedited  togetber 
with  an  introdnctton  on  the  Mee  ol  Gkmeat'e  work»,  TexU  and  itad.  6, 
3  (1897)  XXX  n.  66  S. 

*  Clemens  Alexudrinni,  Quls  dWes  lalvetiir?  Freiburg  v.  helptlg 
1898,  XI  u.  03  B.  (Krnger  ^  Sanunlttttg  siiegewaUter  klreheii- «nd 
dogmengeach.  Qaftlleiisebr.y  6.  Heft). 
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dftüi  Potten  Ausgabe  (1715),  die  sonst  ab  die  beste  der  bie» 
berigen  TextresensioDeB  angesehen  wird,  neefa  Köster  dnreb 

willkürliche  Änderungen,  Nachlässigkeiten  und  Druckfehler 
recht  oft  entstellt  ist.  Das  Namen-  und  Sachregister  Kösters 
ist  sehr  ausführlich. 

Die  textkritischen  Notizen  von  J.  B.  Mayor  *  und 
P.  Tannery  ^  beziehen  sich  auf  den  Protreptacus  und  die  Stro- 
iMtn.  Den  Abseliailt  derselben  (Strom.  1,  21),  der  sich  mit 
der  biblisehen  Chronologie  besehfiftigt,  gab  P,  de  Lagarde' 
in  mustergültiger  Weise  herens^ 

2.  Ben  wichtigsten  Beitrag  zur  litterarhistorisehen 
Kritik  der  Schriften  des  Clemens  lieferte  T Ii.  Zahn'^,  dessen 
Untersuchung  die  (irundiaiio  der  Zusaiiiüienstelliiag  des  Ma- 
terials zur  Überlieferungsgeschichto  von  l'reuschen*  bildet. 
Ursprünglich  wollte  Zahn  nur  die  Fragmente  der  Hypotyposen 
des  Clemens  im  Interesse  seiner  Qesohiehto  des  nentestament* 
liehen  Kanons  sammeln;  er  sah  sieh  aber  bald  genötigt,  über 
diesen  niohaten  Zweek  hinanssugreifen  nnd  alle  verlorenen 
Sehriften  des  Clemens  ins  Auge  zn  fassen.  So  entstand  ihm 
unter  der  Hand  ein  Supplement  zu  den  Schriften  des  Alex- 
andriners, in  welchem  er  die  Citatc  späterer  Schriftsteller  aus 
den  eriialteuen  Schriften  zusammenstellte,  die  Bruchstücke  der 

*  Clem.  Alexandr.  IV,  g  62  p.  502  Potter,  Journal  of  philology  15 
(1887)  180^185;  Critleel  notes  on  the  flrst  book  of  ihe  Stromatele  of  Clem. 
of  Alexendr.,  The  elsuicil  Review  8  (1894)  288— SS»,  981—988,  888—891 
Cn Strom.  1  -3) ;  0(1895)  97—106, 30S—906, 997^809, 887—849,885—890, 
488—439  (zu  Strom.  4— 7) ;  Notulae  criticae  in  Clementis  Alexandr. 
Pwtrepticum,  Pliilologua  58  (1899)  266  -'280  (mit Beiträgen  von  0.  StShlin). 

»  Mispellani^ea  I.  Clem.  Alex.  Strom.  I,  104,  Rev.  de  philol.  N.  ß. 
13  (1880)  66-6». 

*  SeplMgtate-ßtadien,  Abh.  der  Oötting.  QeeeUeeli.  d.  Wies.  87 
(1891)  85—91. 

*  Die  soeben  erecbtenenen  ),Fhilol0glaeheii  Stadien  sa  Qemeiii  Alex.** 
von  W.  Christ,  eeperet  ««•  den  Abh.  der  bayer.  Akad.  1900,  74  8.  4*, 
kann  ich  mir  noch  anmerken. 

^  Supplementom  Clementinum ,  Für^^oh.  z.  Geech.  des  neut.  Kanona 
3  (1884)  1—176,  819-321  (Zusätze).  Die  Beilagen  (Ö.  177— 31i>)  kommen 
an  den  geeigneten  Stellen  zur  Sprache. 

*  Bei  Harnaek,  Oeeeb.  der  altehr.  Litt.  1,  996-897. 
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verlorenen  Schriften  aus  Drucken  und  Uandacbriftenf  ins- 
besondere aua  den  Catenen,  FlorOfifiea  und  den  Sacra  Paral- 
l«Ia  des  Johannes  Ton  Damaskus,  samnelto  und  endUcb  über 
das  achte  Bach  der  Stromaia,  die  Hypotyposen  und  die  Chrono- 
logie des  Clemens  eigene  üntorsuchungen  anstellte.  Da  in- 
zwischen mehrere  andere  Mehrten  tu  seinen  Resultaten  Stel- 
lung genommen  haben,  so  empfiehlt  es  sich,  die  Erforschung 
der  einzelnen  Schriften  des  Clemens  zusammen  >  u  betrachten. 

3.  Den  ersten  Teil  der  grofsen  Trilogie,  die  ^glücklicher- 
weise erhalten  ist,  den  Protrepticus,  läfst  Zahn  ^  Yor  189 
yerfafst  sein,  während  D.  Demetteskos'  die  Jahre  195—200 
als  Abfaasnngsaeii  Torschlog.  Kurs  Torher  hatte  P.  HartHch  * 
darauf  hingewiesen,  dafii  Clemens  in  seinem  Protrepticus 
formell  die  griechischen  Philosophen  nachgeahmt  habe.  Als 
Forlaetzung  verfafiite  Cleroens  den  PSdagogns  nach  Zahn^ 
während  seiner  Lclu-thätigkeit  an  der  Ivatcchetencioiiule  üebeu 
Pantiinus  zwisi  lieii  190—200.  Ob  Taverni'  in  seiner  Rede 
über  die  schöne  Schrift  neues  beigebracht  hat,  kann  ich  nicht 
sagen.  Das  achte  Buch  des  dritten  Teiles,  der  Stromata,  das 
bekanntlich  Tarieren  ist,  hat  Zahn*  zu  rekonstruieren  Tersucht 
Ausgehend  Ton  dem  Plane  der  Stromata,  wie  er  ihn  aulfalst, 
und  Ton  den  Kacbrichten  über  die  Überlieferung  deo  achten 
Buches  gelangt  er  zu  folgenden  Resultaten.  Clemens  hat  das 
achte  Buch  in  Wirklichkeit  geschrieben ;  ein  Späterer  aber  hat 
dasselbe  excerpiert,  und  diese  Excerpte  sind  allein  erhalten  ge- 
blieben, nämlich  das  in  der  (cinziß-en)  Florentiner  Handschrift  als 
achtes  Buch  bezeichnete  iiruchstück  erkenntnistheoretischen  In- 
halts über  das  Finden  der  Wahrheit,  über  Definition  und  Be- 
weis, 0enu8  und  Speeles,  sodann  die  in  der  Handschrift  fol- 
genden Epitomae  ex  Theodoto  und  Edogae  prophettcae.  Jene 

»  A.  a.  O.  176. 

*  KÄrj{x.  Akti.  ü  rfiOTpcnxixo;  z^öi  'i:lX>.i]va;  Adyoc*  Bukarest  1890,  86  S. 

*  Da  «ziiortsttostHB  •  Grssets  R<Hiuuil«|tte  sorlpUniBi  historia  et  in- 
dols,  Leipsigsr  Sind.  f.  kltts.  PfaUol.  11  (188ft)  882  f.      *  A.  «.  O.  176. 

*  8o|»i»  U  ÜM^mfit  di  Tito  Flavlo  Clemsot«  Alew^  disoono,  Rom 
1885,  88  8.  4" 

*  A.  a.  O.  lOi— 180}  Q«sch.  dm  neat  Kanons  3,  2  (1882)  9«I*-964. 
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umfassen  86  Excerpto  aus  Schriften  eines  gewissen  Valen» 
tinianers  Tbeodotua^  den  Zahn  mit  dem  PanluMohOler  Theo» 
daa  identifiiiert,  diaio  sind  ErSrtemiigen  Aber  anigewfthlte 
AbtohDitte  ana  dar  8ohrifl  ohne  einheiÜiohan  ZmammeDhan^. 
Beide  Stflcke  betiaehtete  man  früher  als  Fragmente  der  Hype* 
typosen;  dafs  sie  aber  vielmehr  zu  dem  üchten  Buche  der  Stro- 
mata  geböreo,  suchte  Zahn  teils  aus  ihrer  Überlieferung  teils 
aus  inneren  Gründen  nachzuweisen.  Das  Unwahrscheinliche 
seiner  Hypothese  ?on  dem  späteren  Anfertiger  dieser  Exeerpte 
aus  dem  achten  Buche,  das  infolgedeiseii  ala  Gansee  Terloran 
geht,  hat  et  aber  ganz  übereehen* 

4.  Gegen  diese  Bekonstmktiim  dei  achten  Baches  der  8tro- 
mata  erhoben  IL  A.  IdpeinsS  Kenmaan'  u.  a.  aisbald 
gewichtige  Bedenken,  während  Haroack  >  noch  1893  derselben 
zustimmte.  Unmittelbar  vorher  war  jedoch  von  P.  Kuben* 
die  Hypothese  aufgestellt  worden,  dafa  die  Excerpta  ex  Tlieu- 
doto,  zu  denen  A.  £.  lirooke^  inzwischen  einige  Lesarten 
zum  Texte  Dindorfs  aus  der  Florentiner  Handschrift  (pl*  5,  3) 
mitgeteilt  hatte  ^  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  toh  Clemens 
selbst  ans  gnostischea  Sohrilteii  hergestellt  Warden  als  Yor^ 
arbeit  aa  der  Schrift  Ilspl  ^'/ß^v  teXo^foc»  die  in  Strom,  4, 1 
in  Aussicht  gestellt  werden.  Bald  daranf  nahm  A.  t.  Arnim  * 
diese  Hypothese  auf  und  dehnte  sie  auf  die  zwei  weiteren 
Fra<^ente  des  aoj?en.  achten  Buches  der  Stromata  aus:  die 
Eclogae  propheticae  seien  auch  Auszüge  aus  gnostischen 
Schriften,  das  sogea.  achte  Buch  der  Florentiner  Handschrift 
hingegen  Excerpte  ans  seitgenössischen  Philosophen,  einem 
Skeptiker,  einem  Feripatetiker  vnd  einem  Stoiker,  die  Clemens 
entweder  für  die  Fortsatsnng  der  sieben  Bücher  der  Stromata 

»  Litt.  Ctrbl.  1885,  231—234.       »  Theol.  LitU-Ätg.  IfiSÖ,  684—630. 

*  Gesch.  der  aitclir.  Litt.  1,  181. 

*  ClementI»  Alexandrini  excerpt*  ex  TheoUoto ,  Leipzig  1802, 
XXXII  8.  (aU  Prolegomeoa  bexeichoet;  die  Textausgabe  selbst  Ist  aber 
bisb«r  Isldar  aioht  «nehienen). 

*  The  ft«gm«nts  of  Heradson,  Text»  «nd  stttd.  1,  4  (1891)  105  f 
«  D»  ootftvo  Cl«m.  Stromitsomm  lihro,  Bostoek  1894,  16  8.  4* 

(Univeniatnebiin). 
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oder  für  ein  weiteres  doginatisclies  Werk  beatimmte  uud  gleich 
mit  einigea  Kaiidglossen  versah. 

Rüben  und  v.  Arnim  trat  in  jüngster  Zeit  £.  de  Faye^ 
bei,  der  aber  zugieioh  die  ganaeErtge  nach  dem  litte rari« 
•olieii  Charakter  der  Stromata  «nd  ihrem  YerhaläuMe 
sa  den  awei  Toraoegebeiiden  Sehriften  in  eine  ne«e  Be- 
lenchtong  stellte.  Auf  Qmnd  einer  «orgfältigen  Analyie  der 
Trilo^  kommt  er  m  dem  überraaehenden  Ergebnit,  dafii 
die  Stromata  gar  nicht  den  dritten  Teil  derselben  bilden,  wie 
man  es  bisher  einstimmig  annahm,  sondern  dafs  dieser  dritte 
Teil,  der  den  Titel  ^At'kt^x'xXnc*'  führen  uud  ein  theoiogiacbee 
System  entwickeln  sollte,  niemals  geschrieben  wurde.  Die 
Stromata  bilden  ein  Einschiebsel  zwischen  dem  Pädagogus  und 
dem  beabeiehtigten  drittan  Teil;  denn  lie  geben  ja  da«  Ter- 
eprochene  Syitem  nieht,  nnd,  was  entieheidend  ist,  demene 
kündigt  den  dritten  Teil  von  einem  Ende  der  Stivmata  anm 
andern  immer  wieder  als  Forteetsung  derselben  an.  Der  Zweok 
der  Mittelstellung  dvv  Stiuiuata  zwischen  dem  Püdagogus  und 
dem  Didaskalos  erliellt  aber  aus  den  Ötroniatu  seibat,  wenn 
der  Flau  derselben  richtig  autirefaTät  wird;  sie  bezwecken  die 
Rechtfertigung  des  Gebrauchs  der  Form  nnd  der  Methode  der 
grieohisehen  Phüosophifi,  aof  die  8i<di  Clemens  beim  Vereuohe 
eines  theologisoiMm  &fstems  notiwendig  Tevwieee&  sah,  d»  wader 
die  Sohrift  noeh  die  bisherige  ehristliohe  Traditien  die  lor- 
mellen  Mittel  daiu  bot  Dte  Herftbernfüime  dieser  formellen 
Mittel  der  griechischen  IMiiloaophie  war  aber  ein  Unternehmen, 
das  manchen  Kreisen  bedenklich  erschien  und  schon  an  und 
für  sieh  betrachtet  eine  grofae  pädagogische  Kunst  erforderte. 
Deshalb  wählte  Clemens  die  Litteraturform  der  „Teppiche*^, 
die  ihm  die  Möglichkeit  gab,  dem  Leeer  manches  nahezulegen, 

t  Lw  gtromalet  de  CMmeat  d*Al«x«Mifle,  Rev.  ds  VhUL  d.  reltg. 
M  (1897)  Soe^SlO;  Q^msiit  d'Atexiodrls.  ^tnds  s«r  las  ntpparU  du 

cbristianisme  et  de  la  pbllosophie  grecqae  au  II*  sMtde,  Paria  1086, 
40 — III  (Biblioth.  d«  IVcoIo  doa  haute»  Stüdes.  Sciences  reli<rieuses, 
12.  V,<].).  T..  Thomas.  I.e  Clement  d*MeMmdrie  de  M.  liL  de  Fajre, 
Rcv.  de  th6ol.  et  de  phUoa.  1890,  427—453. 
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was  er  nioht  offen  und  breit  dtrlegen  wollte.  In  den  Ezoerpta 
ex  Theodoto,  den  Eclogae  prophetieae  und  den  sogen,  achten 

Buelie  der  StruHiatü  erblickt  daher  de  Faye  Materialien  für 
den  dritten  Teil  der  Trüo^ie  des  (Meniens.  Die  llauptthese  von 
de  Faye  scheint  mir  unaufeciitbar,  und  ich  stimine  ihr  um  so 
lieber  bei,  als  ich  die  hergebrachte  Meinung,  dafs  Clemens  in 
den  Stromata  wohl  ein  System  der  Theologie  geben  wollte, 
aber  uoh  als  nnfftbig  erwiesen  habe»  eia  solohes  au  entwickeln, 
niemals  mit  der  Thatsaohe  zusammenreimen  konnte,  dafs  er 
eine  eigene  Sohrift  Tlspl  ap/wv  xod  %86kotf(as  entweder  gesebrieben 
oder  wenigstens  beabsichtigt  hat.  P.  Wendland  ^  bezeichnet  die 
Beweisführung  deFayes  als  zwiiic^end  und  tindet  sie  durcii  seine 
Annahme  bestätigt,  dafa  Cleinena  schon  %'or  dem  Pädagogus 
an  den  Stromata  arbeitete,  welche  somit  nicht  als  die  Fort« 
Setzung  des  ersteren  angesehen  werden  können. 

Qegen  Zahn  stimmt  de  f'aye  mit  t.  Arnim  aneh  darin 
überein,  dafs  die  Biromata  die  letate  Sehrift  des  Clemens  war, 
and  findet  darin  die  ErkUmng  fnr  die  Kompositioasmängel 
dseselben,  die  in  seinen  fipahereBSefariften  nieht  Torfaanden  sind. 

5.  Die  letzte  erhaltene  Schrift  des  ( 'lemens,  die  Abhand- 
lung Quis  dives  ealvetur,  setzte  Zahn  nach  den  Stromata 
an ,  während  v.  Arnim  und  de  Faye  sie  für  älter  halten. 
Krüger'  hat  wohl  recht,  wenn  er  die  nähere  Bestimmung  der 
Abfaasnngszeit  für  immöglioh  erklärt.  Der  Anfsatz  Ton  Georgia« 
des'  ist  mir  unzugänglich;  er  sehmnt  nor  eine  loiialtBangabe 
des  Sohriftdiens  m  sein. 

IMe  Kenntnis  der  Torlorenen  fiypotyposen  des  Cle* 
mens  hat  Zafan^  entuhieden  gefordert  dnrdi  die  Bammlung 


*  TheoL  Litt-Ztg.  1898,  652—657.  Gegen  de  Fnya  UU  «r  tber  die 
Stromata  fUr  ein  abgeMliloaaeiias  Qmmm,  da  Strom.  7,  III  einen  deut- 
Itoheti  AbeeUalb  bilde.  —  P.  Lejay ,  Rev*  d*Jifst.  et  de  litt,  relig.  5  (1000) 
70  f.  hat  jüngst  Eiawtnde  gegen  de  Payes  AsfflMenng  erhoben,  die  Be- 

•ehtung  verdienen. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  105. 

1885,  380—3%,  443  f. 

«  A.  a.  O.  64—108,  190-156. 
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der  griechiaohen  Fragmente,  durch  den  Beweis,  dal«  die  tu* 
erst  Ton  M.  de  la  Bigne  (1575)  edierten  Adnmbrationes  Cle- 

meiuib  Alexandrini  in  epistolas  canonicas  (1  Petr.,  ludae,  1  u. 
2  lo.)  eine  t  bersetzuug  aua  den  Hypotyposen  sind,  und  durch 
seine  Ausluhrungen  über  den  allgemeinen  Charakter  Jerdelbeu, 
den  Inhalt  der  acht  Bücher  und  die  theologischen  Eigeotüm- 
liohkeiten  derselben.  Die  genannten  AdnmbratioiMB  gab  Zahn 
neu  heraus  unter  erstmaliger  Heransiehung  des  cod.  Laudnn. 
96  saec  9  (L),  worin  sie  ausdräcklioh  als  Teil  der  Hypo- 
typosen des  Clemens  beseiehnet  werden,  und  einer  Hand- 
schrift von  Middlehill-Cheltenbam.  Letztere  ist  Inzwischen  der 
cod.  Berel.  ThiU.  1665  sacc.  13  geworden.  Preuschen  ^  hat 
eine  neue  Kollation  derselben  veraiibtaltet.  Üafa  Cassiotiorius 
die  Übersetzung  der  Adumbratioues  veranlaist  habe,  ist  eine 
ansprechende  Hypothese.  J,  Haufsleiter^  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  die  Hypotyposen  noch  bei  Andreas  Ton  Kreta 
In  seinem  Martyrium  des  Apostels  Jakobos  erwähnt  werden; 
bevor  man  aber  daraus  folgert,  daJs  Andreas  sie  selbst  noob 
benutzt  hat,  mflfste  man  wissen,  ob  er  diese  NoÜe  nicht  smnen 
Quellen  verdankt.  Synicuii  Metaphraötes *  wiederholt  dieselbe 
Angabe,  aber  offenbar  in  Abhängigkeit  von  Andreas.  Gegen 
die  Ansicht  Zahns,  dafs  die  Hypotyposen  nach  den  Stromata 
verfafst  wurden,  haben  A.  v.  Arnim*  und  E.  de  Faye^  Be- 
denken geäufäert.  Ihr  Hauptgrund  ist,  dafii  die  Stromata  die 
lotste  8ehri£t  des  Clemens  seien. 

Zahns*  Sammlung  der  Fragmente  der  Selirift  Iltpl  toO 
icdox*  i't  inswisofaen  nioht  Tormehrt  worden.  Den  Titel  der 
Sehrift  KomSiv  2xxX9}«a9a]c6c  np^  too?  2oolk(tCovt«c,  von  der  nnr 
noch  ein  Fragment  vorliegt,  deutete  F.  Katteubuäch  '  auf  die 

*  Bei  Harnaek,  QaMh.  dtt  alldUr.  Litt.  1,  806  f. 

*  Vgl.  obmi  SM  Anm.  1. 

«  Mlgas,  Patrol.  gr.  115,  900. 

*  De  ocUvo  Clem.  Stromateornm  libro  14  f. 
^  Cl^meDt  d'AIexandrie  110  Anm.  1. 

6  A.  a.  O.  32—37.  Wiederholt  von  FreuBcben  bei  A.  Har- 
uack  a.  a.  O.  299  f. 

^  Dm  apoetol.  Symbol  2,  Lelpilg  1807,  175  Anna.  54. 
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Verteidigung  der  pneumatischen  Exe^cne  gcgumihcr  solchen, 
die  den  pneumatischen  Inhalt  der  81-iirüt  leugneten.  Ahnlich 
fafste  ihn  auch  Harnack  *  auf.  E.  de  Faye'  behauptet  mit 
Unrecht,  dafs  die  Schrift  gegen  die  Juden  gerichtet  war. 

Die  Schrift  Flspt  ip-^mv  xal  UsoXo^iac  hielt  Zahn^  für 
Tfirloren.  A.  y.  Arnim  *  beiweifelta  aber,  daf»  Giemens  in  dem 
Qnie  dives  aalTetiir  e.  26  eine  Sehrift  andeuten  wollte,  und 
E.  de  Faye*  b&lt  sie  für  einen  der  Teile  des  beabmchtigten 
^Didaskalos''.  Eine  weitere  Sohriffc  llspl  rpovofac,  die  erst 
VOM  Maximuä  Coufessor  und  Anastasius  Sinaita  üleiiiens  bei- 
i^elegt  wird,  hält  Zahn^  trotzdem  für  enlit,  während  l'reuschen^, 
Krüger  ^  und  de  Faye  *  an  der  Autorschaft  des  Clcuieos  Zweifel 
finfaerten.  Jüngst  hat  aber  P.  M.  Barnard  *°  ein  neues  Clemens- 
fragment  auf  diese  Sehrift  besogen.  In  einem  sweiton  früher 
nicht  bekannten  Fragmente  meint  derselbe  ^*  ein  Citat  aus  dem 
nur  durch  Eusebius  bekannton  n(>otpeirttx^c  rsp^  6mtMvf,v 
7;  rpoc  tobe  vswotl  ßc^arxij^'vooc  erblicken  su  dürfen. 

Die  Schrift  Utpl  i-^xpatsi'aff  glaubte  P.Wendland **  früher 
als  jjar  niclit  von  Clemens  geschrieben,  sondern  als  einen  von 
Ch'iiifMi^  öelbst  gedankenlos  abireschriebenen  litel  einer  Ab- 
handlung des  Musonius  ansehen  zu  müssen.  Er  hat  aber  diese 
Ansicht  neueatens  zurückgenommen^^  und  betrachtet  sie  nun 
als  einen  Abschnitt  der  Stromata  (2,  108  bis  Ende  des  dritten 
Buches),  den  Giemens  nach  den  Gepflogenheiten  der  antiken 
Citiermethode  angab,  als  handle  es  sich  um  eine  eigene  Schrift. 
In  gleieher  Weise  hat  de  Faye^^  eine  Reihe  von  andern 

•  Lehrb.  der  Dogmengesch.  1*  (1894)  275  Anm.  3. 

»  A.  a,  O.  42.  »  A.  a.  O.  38  f.;  vgl.  Ö.  59. 

»  A.  a.  O.  13  f.  i  A.  a.  O.  110  Anm.  l. 

"»  A.  a.  Ü.  3Ö— 44.  '  «ei  Harnack  a.  a.  O.  1,  3*12  f. 

^  Qescb.  der  altchr.  Litt.  lüö.  >  A.  a.  O.  42  Atiui.  1. 

Text»  aad  sind.  6,  2  (1897)  ftO.  8.  60^B3  weist  Barnard  auch 
ein  ofTenbar  aD«clitea  Fragment  Fiipl  irjfMX»7<«c  nach  und  glebt  Varlanten 
der  ClemeDScltate  in  der  Onomologle  von  Maximne  aum  Texte  von 
Dindorf  au«  dem  cod.  Laur*  7,  16. 
"  A.  a.  O.  47 --50. 

QuacstioiR-H  MiisMuianao,  Berlin  18Sti,  36  f. 
Theol.  Litt.-Ztg.  lÖUÖ,  653.         »♦  A.  a.  0.  82. 
K  h  r  h  *  r  d ,  AltcbrtitL  Llttctatnr.  H.  1.  20 
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Tit(4n  in  den  Srtoinata.  die  Zahn  und  Preuschen  für  die  von 
Clcmuüs  beabdiciitigten  ISchrittca  hielten,  mit  iiociit  als  einzelne 
Abschnitte  des  gepUnten  fpDidaakalos"  erklärt. 

Die  Fragmeateniammlnng  Zahns  ^  sohliefst  mit  den  Citaten 
ttad  Fragmeatea  Ungewisser  Herkunft  mit  Auaseheidang  des 
uneehten  Materials.  Preusohen'  druckte  endUoh  die  in  dem 
ood.  Rupefucald.  BeroL  Phill.  1450  stehenden  Fragmente 
des  Clemens  im  Wortlaute  ab. 

0.  Die  (Quellenkritik  des  Clemens  hat  bemerkens- 
werte Resultate  aufzuweisen.  Nach  dem  A'orL;anLr  von  Dielt- 
(1879)  und  E.  MaXs  (1880),  die  zuerst  auf  die  Authoiogien 
hingewiesen  hatten,  aus  denen  rieh  die  ungewdbnlieh  grolse 
Zahl  Ton  antiken  SehriftsteUercitaten  bei  Clemens  erkläre, 
sachte  E.  Hiller'  zu  beweisen,  dafs  auch  dem  Protreptioas 
Kap.  42  und  den  Strom.  1, 182—185  ein  Bach  zu  Grunde  liege, 
welches  Notizensanmlnngen  fiber  sakrale  Antiquitäten  enthielt. 
Gleichzeitig  überraschte  uns  P.  Wendland  *  mit  der  Aufstellung, 
dafs  Clemens  in  dem  zweiten  und  dritten  Buche  des  Pädagogus 
eine  stoische  Schrift  in  weitem  Malse  ausgenutzt  und  vielfach 
wortwörtlich  ausgeschrieben  habe.  Er  identihzierte  diese  Schrift 
mit  den  A^'jfoi  des  Musonius  auf  Grund  der  Wahrnehmung, 
dafs  mehrere  Stellen  mit  den  Musoninsexoerpten  des  Stobaas 
übereinstimmen«  Später  änderte  er  aber  seine  Memnng  dahin, 
dafs  die  Vorlage  des  Clemens  nicht  eine  Schrift  des  Mosonins, 
sondern  die  von  einem  SchQler  überlieferten  Vorträge  des- 
selben gebildet  hätten^.  Dafs  er  jetzt  auch  die  Schrift  des 
Clemens  lUpl  iYxpaT£i'ac  nicht  mehr  auf  diese  Vorlage  zurück- 
führt, habe  ich  bereits  erwähnt.  An  der  Richtigkeit  der 
Hauptthese  Wendlands  von  der  Benutzung  einer  stoischen 

'  A.  ».  O.  47—64. 

■  Bei  Harnack  a.  a.  O.  317—327,  920  f.  (Nachträge). 

'  /ur  Quellenkritik  Ues  Cleiaeitä  Alexandr.,  Hermes  21  (1886)  126—133. 

^  Qttaestlones  Mnsoniaaee;  d«  Mosonio  Stoico  (^«mentls  Alexandriai 
alioromque  auctore,  Berlin  1886,  V  la.  06  6. 

*  Philo  und  die  kyniBoh^stolsehe  Dlatrlbe,  Beitrüge  zur  Gesch.  der 
Philos.  u.  Religion  von  P.  Wendland  und  O.  Kern,  Berlin  189 
68—73  (Anhang;  Musonius  und  Clemena  Alezander). 
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Schrift  durch  Clemens  kann  nicht  gezweifelt  werden.  In 
gleichem  Sinne  spricht  sich  £.  de  Faye*  aua.  Wohl  aber 
rnnfs  die  übertriebene  Ansieht  yon  A.  Scheck'  snifiokgewieeen 
werden,  ak  ob  alle  Ittterarhistoriaohen  KenntoiMO  des  demens 
ans  der  jüdisoh-alezandrimsohen  Litteratar  herübergenommea 
seien.  Durch  eine  solche  Verallgemeinerung  wird  die  objektive 
wissenschaftliche  Forschung  nicht  gefördert.  Wendland  ^  hat 
indessen  die  Citate  und  Fxcerpte  desOlemen^  aus  den  Schriften 
Philos  nachgewiesen  und  gezeigt,  welch  reicher  Gewinn  für 
die  Beurteilung  der  Arbeitsweise  des  Clemens  und  für  die 
Herstellung  des  Textes  beider  Autoren  daraus  gewonnen 
werden  kann. 

Zustimmung  yerdienen  hinwiedentm  H.  Kremmer*  und 
E.  WendUng*,  wenn  sie  die  Aufzählung  der  Erfindungen  mit 

den  legendarischen  Kamen  der  Erfinder  in  Strom.  1,  74 — 76, 
78 — 80  auf  ältere  Kataloge  zurückführen,  die  Clemens  einfach 
ausschrieb  oder  durch  die  Vermittlung  anderer  Schriftsteller 
kannte.  Für  die  Götternamen  in  dem  Protrepticus  (2,  28  f.) 
bat  W.  Michaelis  ^  ebenfalls  einen  alten  Index  deorum  cogno- 
minum  nachgewiesen« 

A«  Sehlaiter'  hat  die  richtige  Wahrnehmung  gemacht, 
dafs  den  chronographiachen  Angaben  des  Clemens  in  den 

*  Clement  d'AJexandrie  316. 

2  De  fontibus  ClemenUs  Alexandr.,  Augsburg  1889,  61  S,  (Progr. 

des  Stepliaii^Kymn.). 

'  Di«  TlMTapenteii  u.  dip  Phüonisehe  Schrift  vom  beschaulichen 
Leben,  .lahrbb.  1.  ki&^ä.  Fhilol.  Öuppibd.  22  (,lbB6)  Philo  u.  Clemens 

Alexandr.,  Hernes  81  (1896)  438—458;  PUlotiis  Aleu&drint  opera  quse 
sttpersunt  edd.  L.  Cohn  et  P.  Wen  dl  and,  1  (1898)  LX;  9  (1897) 
X;  8  (1898)  XSL 

*  De  Catalogis  heurematum,  Leipzig  1890,  17  ff.,  50—58.  Kremmer 
zeigt  znglnlch  (S.  58—04),  tlnfs  der  Katalog  des  Clemens  wfpderum  von 
Eusebius  v.  Cäsareai  Tbeodoret  u.  Theodoras  Prodromus  ausgeschrieben 
wurde. 

>  De  Peplo  aristotelico  quaestlones  selectae,  Stmfsbnrg  1891,  8 

14 1, 61  fr. 

*  De  origlne  Indieii  deornoi  eognomtnnin,  Barlin  1898,  16,  78  f. 

^  Zur  Topographie  und  Geschiehte  Pallstlnae,  Calw  tu  Stuttgart 
1898,  142,  403—405. 
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Strora.  1,  21,  109  flP.  ältere  Quellen  zu  Grunde  liegen,  und  ge- 
langte auf  Grund  der  Kombination  der  Biachofsliste  bei  Kpi» 
plianiuB  (Haer.  66,  21  f.)  mit  den  Notizen  des  Clemens  snr 
Hypothese,  dafs  beide  eine  ehristliehe  Chronographie  benuisten, 
die  ans  dem  zehnten  Jahre  des  Antonmns  Pins  stamme  nnd  deren 
Verfasser  der  von  Ensebins  (H.  E.  YI,  7)  erwAhnte  Chrono» 
graph  Jndas  sei  Die  Abweisung  der  Hypotbese  daroh 
E.  Schürer*  und  die  zurütkiialteiide  Stellun-  ILarnacks^  ver- 
anlafdten  ihn,  seine  Aufstellungen  näher  darzulegeu  und  aua- 
ziil  luen^.  An  dem  Namen  des  Chronographen  hielt  er  nicht 
mehr  fest,  wenn  alles  auf  die  Seite  geschoben  werden  solle, 
was  Konjektur  sei;  der  Chronograph  selbst  aber  bleibe.  „Die 
Stücke  bei  Clemens  samt  ihrer  ErlSntemng  durch  TertnUian 
nnd  Theophilns,  die  Reste  bei  Epiphanins  nnd  was  bei  Ori- 
genes  von  ihm  snm  Yorsohein  kommt,  geben  ihm  auch  dann 
noch  eine  greifbare  Existenz''  (S.  94).  Die  Hypothesenkette 
Öchlattera  wurde  aber  von  K.  Erbes  K  Ifarnack'  und  E.  de  Faye  * 
abgelehnt,  ilarnack  bat  iiislte^on  lcre  gezeigt,  dafs  die  Bischofs- 
liste  bei  Epiphanias  nicht  den  Wert  besitze,  den  ächlatter  ihr 
beilegt  im  Zusammenhange  mit  dem  Chronographen,  daXs  die 
Annahme  dieses  Chronographen  durch  die  Notizen  des  Cle- 
mens nieht  gerechtfertigt  sei,  dafs  fibrigens  diese  Chrono» 
graphie  eher  jüdisch  als  christlich  gewesen  würe,  dafs  die 
Identifizierung  mit  Judas  und  die  nfthere  Bestimmung  seiner 
Persönlichkeit  unhaltbar  seien,  dafs  es  endlich  am  nächsten 
liege,  die  Quelle  des  Clemens  mit  den  Exegetica  des  Julius 
Cassianud  m  identifizieren,  den  Clemens  in  demselben  Kapitel 
im  Interesse  der  Zeitbestimmung  des  Alo&es  citiert.  loh  habe 
daher  den  angeblich  christlichen  Chronographen  Tom  zehnten 

*  Theol.  LItt-Ztg.  1893,  320  f. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt,  1,  755  f. 

'  Der  Chronograph  aus  dem  10.  Jahre  Antonios,  Texte  u.  Unt.  12, 
1  (1894)  94  8. 

*  The«].  Lltt-Ztg.  1895  ,  418—418.  Was  von  den  Kemltaten  ht«r 
anerkannt  wird,  bezieht  sich  auf  FleviVB  Joaephus. 

*  A.  a.  O.  2,  1,  223—230,  408—408. 
^  Clemeot  d'Alesandrie  316. 
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Jahre  des  Antoninus  Piua  nicht  eigens  betiandelt.  Dafs  der  ge- 
nannte obrooograpbische  Abschnitt  des  Clemens  überliaupt  nicht 
auf  fremden  Quellen  beruhe,  ist  von  C.  Frick^  behauptet 
worden.  Hit  Unrecht,  wenn  er  aneh  die  Abhängigkeit  des 
Liber  generationia  (vgl.  nnten)  von  Clemens  nachgewiesen  hat; 
denn  Harnaok'  fragt  mit  Recht,  ob  die  Abhängigkeit  eine 
direkte  ist,  oder  ob  nicht  rielmehr  beide  eine  gemeinsame 
Quelle  Lenutzten. 

Die  Schrift  von  V.  HozakuM.sky 3,  von  der  ubri^^ons  der 
gröfsere  Teil  noch  aussteht ,  beschäftigt  sich  nicht  mit  diesen 
Quellenfragen,  sondern  stellt  die  von  Clemens  adoptierte  Chrono- 
logie des  Clemens  selbst  dar,  zunächst  besüglieh  der  Geburt 
(2—3  Jahre  a.  Chr.)  und  des  Todes  Christi  (a.  28—29).  Be- 
achtung verdient  der  Kachweis,  dafs  die  Ansieht  von  dem 
einsigen  Jahre  der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn  auf 
Clemens  zurückgeht. 

7.  Zur  Ben utzungsgeschichte  des  Clemens  seitens 
späterer  Kirchensclirittstellur  sind  einige  neue  Beiträge  er- 
schienen. E.  l^öldechen^  hat  darzuthun  gesucht,  da£s  acbon 
Tertullian  ihn  benutzt  habe,  ist  aber  dabei  Tiel  m  weit  ge- 
gangen. Gleichzeitig  erklärte  P.  Weodland'  die  unsweifel- 
haften  Berührungen  zwischen  ihnen  durch  die  Abhängigkeit 
beider  von  Musonios  resp,  von  ihrer  stoischen  Yorlage,  da 
Tertullian  nur  dort  mit  Clemens  susammentrefb,  wo  dieser 
seine  Quelle  ausschreibt.  Die  Beiiiu/utig  den  J^rotrepticus  des 
Clemens  durch  Arnobius  (Adv.  uatioaes)  hat  A«  Böhricht* 

*  Cbronien  minore  eoUeglt  et  emendevH  C.  F.  1,  Leipzig  1803, 
V-XXV.         ■  A.  *.  0.  1,  6«  r. 

*  De  olironogrephle  ClementU  Alezendr.  1.  0e  efcronologla  Novi 
Testament i  a  Clem.  Alexandr.  propoeite,  Münster  1896,  82  S.  Die  gtOi^ere 
Ton  dem  Verlasser  angekOndigte  Arbeft  hekam  ich  nicht  zu  sehen. 

*  TertiilUans  Verhältnis  zu  (/leroens  von  Alexandr.,  Jahrbb.  f.  prot. 
Theol.  12  (1886)  270—301. 

^  Qnaestiones  Musooianae,  Berlin  1886,  48—64. 

*  De  demente  Alextndriao  Arnobtl  in  irrldendo  genttllum  oultn 
deoram  eitetore,  Hamburg  189S|  88  B.  —  Vgl.  eneli  W.  tflelieelie, 
De  orlglne  indlole  deomm  oognominum,  Berlin  1898,  11^18  (AbUbiglg^ 
Iceit  ven  Cicero  nnd  von  Giemen*  von  Alexandr.). 
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hiDgegcu  zur  Gewifaheit  erhoben.  J.  Führer  ^  hat  wahr- 
genommen, dafü  in  der  Passio  des  Märtyrers  Philippus  von 
Heraclea  der  Protrepticus  (4,  53)  benutzt  ist»  ein  Umstand, 
der  der  Echtheit  der  Akten  allerdings  sehr  venig  günstig 
ersoheint.  Auf  ein  GlemensoHat  (Strom.  8,  9)  bei  Psendo- 
DionysSns  hftt  endlich  H.  Koeh*  aafmerksam  gemaeht.  Das 
Oitat  ist  sehr  frei;  ich  halte  es  aber  nicht  für  wahrscheinlich, 
dafs  Dionysius  unter  dem  91X63090«  KXtjjat^?,  den  er  citiert, 
Clemens  von  Rom  verstanden  habe. 

8.  Die  Scholien  zu  (Jlemens  in  dem  cod.  Paris.  451  und 
dessen  alten  Abschriften  wurden  von  0.  Stählin'  in  abschliefsen* 
der  Weise  untersucht  und  Torlaofig  der  Text  derselben  in 
Bindorfo  Ausgabe  eigänzt  und  Ton  zahlreichen  Fehlem  ge- 
reinigt In  der  Pariser  Handschrift  scheidet  er  mit  Sicherheit 
die  Scholien  des  Schreibers  Baanes  Ton  denen  des  Erzbischofs 
Arethas.  Erstere  hat  Baanes  aus  seiner  Vorlage,  einem  Uncial- 
codex  des  6. — 7.  Jahrhundert»,  herübergenommen,  und  Stählin 
vermutet,  dafs  sie  von  einem  christlichen  Grammatiker  oder 
Philologen  des  5.  Jahrhunderts  stammen,  dessen  Interesse  fast 
auBSchliefslich  den  Nachrichten  aus  dem  klassischen  Altertum 
zugekehrt  war,  wihrend  Aretiiaa  sich  in  seinen  Scholien  als 
den  in  kirchlicher  wie  profaner  Littenitur  gleich  bewanderten 
Gelehrten  erweist,  als  weichen  wir  ihn  durch  die  neuesten 
Forschungen  kennen  gelernt  haben.  In  der  Pariser  Hand* 
schritt  tiudcn  sich  von  der  Hand  des  Schreibers  der  umfang- 
reichen fremden  Raudstücke,  den  Stählin  mit  dem  Mönche 
Meletius,  einem  späteren  Besitzer  derselben,  zu  identifizieren 
vorschlägt,  einzelne  Bemerkungen  zu  Clemens,  die  aber  stets 
nur  Baanes-  oder  Arethasscholien  sind,  die  Meletius  yorher 


*  Mitteiliuigen  d«»  k.  deutacben  srcbiol.  Inetitiites ,  Römitobe  Ab« 
taUung,  T  (1899)  158  f. 

>  Dm  Clemenacltat     F«eii4o-Dionysl«s  Axsopigtta,  TbsoL  QB.-8ebr. 

78  (18M)  m-m 

*  UntersuchaDgen  Ober  die  Scbolien  zu  Clemens  Alexandr.,  NUn»» 
berg  1897,  48  S.  C^ellag^c  z.  JahfMber.  des  k.  Nraen  Oymn.  in  Mttrnberg 
für  dM  Schttljalir  1886/97). 
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ausradiert  hatte,  um  zuäuiumenhängenden  Kaum  für  seine  liand- 
stücke  zu  gewinnen.  In  dem  Codex  von  Modena  (M)  sind  alle 
ächolien  der  Pariser  Handschrift  von  dem  Schreiber  des  ersten 
Teiles  abgeaehrieben  nnd  somit  ouoh  diejenigen  £U  den  sehn 
ersten  Kapiteln  des  PAdagognt  erhalten.  Anitedem  bietet  M 
die  Scholien  der  Pariser  Handsehrifl,  die  Meletins  ausradiert 
hat,  ohne  sie  naehsntragen.  Die  Handschrift  von  Kodena  ent- 
hält sodann  weitere  Scholien  von  einer  Hand  des  11.  Jahr* 
hundert«  (M^),  von  der  auch  die  Kandbemerkungen  in  der 
Strom  ata  handschritt  (Laur.  ö,  3;  herrühren,  Scholien  von  einer 
dritten  Hand  (ü')  aus  dem  15.  Jahrhundert,  deren  Verfasser 
vielleicht  Giorgio  Yalla  (f  1500).  der  damalige  Besitser  der 
Handsehrift,  ist,  endlich  Tereinzelte  Bemerkungen  von  noch 
jüngeren  Händen.  Der  Codex  tou  Florens  (F)  enthftlt  nur 
einen  Teil  der  Scholien  von  P  und  aufserdem  einige  Be- 
merkungen aus  dem  14.  Jahrhundert  und  noch  später.  Zum 
Schlüsse  spricht  Stahliu  noch  die  Vermutung  aus,  dafs  der 
zweite  Hymnus  am  Ende  des  Pädagogua  von  Arethas  ver- 
fafst  ist,  von  dem  ja  in  der  Anthologia  Talatina  (15,  32—34) 
drei  längere  Epigramme  erhalten  sind,  die  ihn  als  Dichter 
erweisen.  Bemerkenswert  ist  auch,  dafs  Stahlin  den  ersten 
Hymnus  für  echt  hält  im  Gegensatse  au  Preuschen  ^  und  Krüger', 
die  Zweifel  an  dessen  Echtheit  auüberten. 

9.  Die  Lebensumstände  des  Clemens  sind  ans  sehr 
wenig  bekannt.  Was  davon  festgestellt  werden  kann,  ist 
durch  Zahii^  geschehen,  dem  E.  de  Fayo*  in  den  meisten 
Punkten  folgte  Nach  hoiden  ist  er  nicht  in  Alexandrien, 
sondern  in  Athen  geboren,  äcine  Bekehrung  zum  Christen» 
tum  hat  letzterer  nach  Analogie  derjenigen  Justins  des  Mär- 
tyrers EU  erklären  Tersucht;  jedenfalls  scheint  es  mir  aus- 


^  B«i  UarnAeko.  m,  0.  1,  309.       *  Gesch.  der  altcbr.  Litt.  108. 

«  A.  a.  O.  167—176.        *  a^ment  d'Alsxandris  17-27. 

*  F,  R.  "iL  Hitoheoek,  Clement  of  Alexandrla,  London  189$, 

280  S.,  gehört  z\i  der  popnlarwiaaentchnftllcben  Samnünng  vl'hc  Fathen 
fnr  KngUsh  readera^,  die  von  der  Soeiety  for  promoting  chrietlan  know* 
ledge  berauagegebea  werden. 


üigiiized  by  Google 


312 


FUuftcr  Abschnitt   Die  Alexandriner. 


geaobloMen,  daf»  er  als  Christ  geboren  ist  Die  übrigen  Lebens- 

naohriohten  beziehen  sich  auf  die  Reisen  des  Clemens  Ton 
Griechenland  nach  Unteritaiien,  Syrien,  Palästina  und  endlich 
Ägypten,  wo  er  Pantänus  kennen  lernte  und  dadurch  zum 
bleibenden  Aufenthalt  in  Alexandrien  veranlafst  wurde.  Die 
relative  Chronologie  seiner  Schriften  ist  nicht  allgemein  an* 
genommen  worden,  wie  bei  den  einaelnen  bemerkt  wurde. 
Yorateher  der  Sobule  war  er  nur  Ton  200—202  oder  203. 
Naeb  seiner  Fluoht  Ton  Alexandrien  infolge  der  Verfolgung 
des  Septimlos  SoTeros  ist  nur  noeh  sein  Aufenthalt  bei  seinem 
Schüler,  dem  Bischof  Alexander,  in  Oilicien  oder  Kappadocien 
vor  211  bekannt.  Eine  Aufserung  den  letzteren  verbürijt  auch 
deäseu  Tod  vor  216.  E.  de  Faye  *  hat  zuerst  eine  lebendig:e 
Charakteristik  des  Clemens  als  Schriftsteller  verbucht,  die 
seine  Individualität  kräftig  hervorhebt.  Sehr  wünschenswert 
wäre  die  Uutersuehung  des  Fragmentes  einer  Lebensbeeohrei« 
bung  des  Clemens,  die  in  dem  eod.  Paris,  snppl.  gr.  1000 
saeo.  10  foL  1 — 5  vorliegt. 

10.  Wenden  wir  uns  den  Studien  über  Clemens  als  Theo- 
logen zu.  Die  Studie  von  V.  Courdaveaux*,  die  erst  nach 
dessen  Tod  erschien,  ist  von  dt  inselben  Oei.ste  beiierrscht,  den 
wir  in  seinen  Aasiuhruugen  über  Ignatius  u.  a.  bereits  kenneu 
gelernt  haben.  Der  Yerflssser  gefällt  sich  darin,  Clemens  in 
einen  so  sehroffen  Gegensatz  zur  katholisohen  Theologie  und 
Kirche  als  mögUeh  zn  stellen;  Gegens&tze  sind  ohne  Zweifel 
Torhanden,  aber  aueh  viele  und  zwar  sehr  wichtige  Zusanmen- 
hänge,  und  diese  verlegt  Oourdaveaux  in  bewufster  Weise  in  den 
Iiiutergrund.  Die  Stellung  des  Clemens  zum  Neuen  Testa- 
ment^ hat  Th.  Zahn^  für  seine  Geschichte  des  Kanons  vor  Ori- 


«  A.  a.  0  112—11 5. 

1  CMmsDt  d'Alsxsiidrle,  Bsv.  de  Vblst.  d.  relig.  25  (1899)  8SS—S21. 
'  Baijon,  Is  Marcion  volgen^  Clemens  Alexandr.  een  bestrijder  vsn 

,,PauIu3  canonicus".  Thcol.  Studien  1887.  183 — 166.  wendet  sich  ge^en 
Lomaas  hyperkritiache  öteiiung  /u  den  Briefen  des  hl.  Paulus  und  be- 
spricht Strom.  7,  762  (ed.  Potter). 

^  Oescb.  des  neut.  Kanons  1,  1  (1S88)  passim. 


üigiiized  by  Google 


Clemen«  von  Alexasdrien. 


318 


genea  immer  wieder  herangezogen  zum  Beweise,  dafs  die  Kirche 
am  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  ein  Keues  Testament  besafs, 
bestellend  ans  einem  ^eisenien  Bestand*  und  aus  «yariablen'^ 
Teilen«  die  in  Alexandrien  am  sahlreiohsten  waren,  und  dab 
4er  neutestamentliehe  Kanon  nicht  um  das  Jahr  170  entotanden 
ist,  sondern  doii  KitclienViitera  als  ein  Yermäclitnis  der  apo- 
stolischen Zeit  galt.  lu  seiner  Kritik  dieser  Anfstelluiif^en 
machte  hingegen  Harnack^  geltend,  dafs  seine  Anschauuu^, 
wonach  noch  Clemens  heilige  Schriften  \on  abgestuftem  An- 
sehen kenne,  diese  Abstufungen  sich  auch  in  das  Neue  Testa- 
ment hineinstehen  und  ihm  die  ETangelien  höher  stehen  als 
die  pauUnisohen  Briefe,  dadurch  nicht  widerl^  sei.  Die 
sehwierige,  subjektiren  AufPassungen  in  hohem  Mafse  aus- 
gesetzte Frage  wurde  nochmals  behandelt  von  H.  Eickhoff*, 
r.  Dausch  3  und  Ii.  Kutter*.  Eickhoffs  Arbeit  lehnt  sich  an 
Credner-A^olkmar  und  Th.  Zahn  an  und  richtet  ihre  Spitze 
gegen  Haruack.  Dausch,  dem  E.  Klostermann ^  den  ungerechten 
Vorwurf  vollständiger  Abhängigkeit  von  Zahn  mit  dem  Be- 
streben, dieselbe  zu  verdecken,  gemacht  hat,  hält  in  seinen 
Thesen  ungefilhr  die  Mitte  zwischen  Zahn  und  Harnaok  ein 
und  hat  darch  diese  Beyision  der  Torausgegangenen  Forschung 
die  Frage  entschieden  gefordert.  ESinen  neuen  Weg  zu  ihrer 
LösUD^'^  bell  lug  Kutter  ein ,  indem  er  die  Bezeichnungen, 
die  Clemens  den  von  ihm  citierten  Schriften  giebt,  unter- 

*  Das  Nene  TesUmmt  um  das  Jahr  200.  Th.  Zahns  Qesch.  des 
neut.  Kanons  geprüft,  Freiburg  1889,  41,  51.  In  Hcinor  Antwort  ging 
Zahn,  Einige  J^emerkungen  zu  A.  Haraacks  Prllfun«:  (!pr  Gesch.  des 
neut.  Kanons.  Erlangen  u.  Leipzig  1889,  37  S.,  auf  dieauu  Punkt  nicht  ein. 

'  I>aa  Neue  Tet»tankeut  de»  Gleaieas  Alexaudr. ,  Ein  Beitrag  zur 
Oeseh.  des  nevt  Kanons,  Schleswig  1600,  S4  S.  4**.  (Beilage  x.  Jehresber. 
nber  die  kgl.  Domsehole  itt  BeUeswig). 

*  Der  neateatamentliehe  8olnif0cMioii  und  Clemens  von  Alexaudr., 
Ein  Beitrag  zur  Gesch.  des  neut.  Kanons,  Freiburg  1894,  VII  u.  58  S. 

*  Clemens  Alexandr.  und  das  Neue  Te'=!t!iment ,  eine  Untersuchung, 
Oiefsen  1897,  IV  u.  162  8.  S.  Artikel  über  Clemens  in  der  öchwet- 
zeriachea  tbeolog.  Ztsehr.  löi^U  blieb  mir  unzugänglich. 

*  Itevtselie  Litl.-Ztg.  1894,  128(I-»1S88.  Gegen  Klosternifliiiis  Auf* 
f^ttvg  Tgl.  HarDAck  in  der  Theol.  Lltt-Ztg.  1895,  80?  f.,  O.  Barde n* 
hewer  in  der  Litt.  Rdschaii  1894,  845  f. 
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scheidet  von  der  inneren  Wertsobätsang  der  Schriften  selbet. 
Jene  Beseichnnngen  seien  nngensn  nnd  ohne  die  nötige  Kon- 
Mqnenx  gebrancbt;  die 'innere  Wertoefa&tsnng  sei  «her  fest  be- 
grenzt ttnd  bembe  auf  einer  weeenttiefaen  DüFerensterung  der 
aposiolifloben  Schriften  tod  der  Übrigen  kirchlichen  Litteratnr. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  behauptet  Kutter  weiterhin  eine 
spezifiscli  verschiedene  WertschätzuDg  der  oigentliclien  IJerrn- 
scliriften  und  der  übrigen  kirchlichen  Litteratiir.  ifp^^en  D  ius  Ii, 
der  da«  Xraditionsprinzip  bei  Clemeua  urgiert  hatte,  suchte  er 
nachzuweisen,  dafs  Clemens  einen  «wenn  auch  nioht  deatUeh 
hervortretenden**  Untersohied  mache  awischen  der  tsapctSoeic 
xo5  xup&tH  die  mit  den  Tpttfpol  xuptaxai  identisoh  md  allein  das 
Wort  des  Herrn  selbst  seien,  und  der  icopcfSosic  2xxXiqstaffctx^ 
die  Tom  Worte  des  Herrn  nnr  getragen  wird  —  offenbar  am 
ihn  für  das  ausschliefsliche  Schriftprinzip  in  Anspruch  nehmen 
zu  könueu.  G.  Krfiper  *  hat  jedoch  gezeigt,  dafs  dieser  .,neue'' 
Weg  nicht  ohne  Bedenken  sei  und  über  diu  Keaukate  von 
Dauach  nicht  hinausführe.  Ich  beanstande  die  Grundlage  der 
These  Kutters  selbst;  denn  die  Ungenauigkeiten  und  Un- 
bestimmtheiten in  Clemens'  Ausdrocluweise  ist  ja  doch  ge- 
radeza  die  Offenbarung  seiner  unsieheren  Stellung  in  der  Wert- 
sofaätsung  der  einaelnen  Schriften.  Diese  Ünsicherheit  trübt 
aber  die  Erkenntnis  nicht,  dafs  sieh  In  der  theologischen  Er- 
kenntnislehre des  Clemens  die  Elemente  der  katholischen  vor- 
hnden,  und  das  genügt. 

Den  Anfang  einer  detaillierteu  Untersuchung  des  bibli- 
schen Textes  des  Clemens  hat  P.  M.  Barnard  ^  gemacht  mit 
der  Sammlung  seiner  Citate  ans  den  vier  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte.  Das  von  F.  C.  Burkitt  ausgesprochene,  für 
die  nentestamentliche  Teztgesohichte  wichtige  BesuUat  dieser 


»  Theol.  Litt. -Ztg.  18!ih.  S.")  f. 

'  The  biblicul  text  uf  Clement  uf  Aiexaudria  cuilected  aod  edited 
by  P.  H.  B.,  wtth  an  introdticUoB  by  F.  C.  Burkilt,  Texta  asd  titwA, 
6,  5  (1899)  XIX  n.  64  8.  VgL  dasa  E.  von  DobBohats,  Theo!. 
Litt-Ztg.  1900,  906—907,  d«r  Bnrkltt  bstflglieh  dsr  FolgeniDgen  fttr  dl« 
n«iitett.  Textkritik  ans  dem  Thatbeatande  bei  Clcnena  wfderepricht 
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Zummmenstellnng  ist  die  Wahrnebmang,  da£i  die  ClemenB- 
citete  einen  weeentlieh  „weeliliolien*  Ghatakter  aa  aich  tragen. 
Sie  sind  nicht  verwandt  mit  dem  cod.  Yatic.  und  den  koptischen 
Überaetsungeiif  sondern  mit  dem  cod.  D  und  der  Vetos  latina. 

11.  Von  grolöter  Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  der 
Theologie  des  Clement  ist  die  richtige  Bestimmung  seines 
Verhältnisses  zur  griechischen  Philosophie.  Seine  lit- 
terarische  Abhängigkeit  von  Philo  von  Alexandrien  ist  seit 
Siegfrieds  ^  reichhaltigen  Nachweisen  bekannt,  und  diese  Kennt- 
nis wurde  Ton  P,  Wendland*  noch  erweitert,  in  erster  Linie 
zu  Ghinsten  der  Textkritik  Philos  und  anderer  pbUonischen 
Probleme.  Die  Frago  nach  dem  inneren  Verhältnisse  zur 
griechischen  Philosophie  ist,  abgesehen  Ton  den  einschlägigen 
Bemerkungen  in  den  dognienhisturiiiclieri  Gesumtduibtelluiigeii 
von  Harnat  k  '  u.  a. ,  von  E.  de  Fayc  *  ausführlich  untersucht 
wordeu.  Er  widmet  ihr  den  ganzen  zweiten  Teil  seiner  schon 
oft  erwähnten  vortrefflichen  Monographie.  Anknüpfend  an  den 
bekannten  Essai  von  F.  Overbeck  ^  ^Über  die  Anfange  der  patri- 
stisehen  Litteratur*^,  dessen  Wflrdiguog  der  Trilogie  des  Clemens 
er  überholt  hat,  vergegenwärtigt  sich  de  Faye  die  Frage«  wie  sie 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  als  Lebensfrage  für 
die  Zukunft  brennend  wurde  gegenüber  dem  glaubensfeindlichen 
GnosticismuB  auf  der  einen  und  der  wissenafeindlichen  Rich- 
tung des  Vulgärkatliolicisrnus  der  „SimpHciores'*  auf  der  andern 
Seite.  Clemens  suchte  die  Frage  gegenüber  beiden  Parteien 
zn  lösen ,  indem  er  den  Versuch  machte ,  die  wertvollsten 
Resultate  der  grieohischen  Kultur  in  den  Dienst  des  Christen- 
tums 2U  stellen  und  diesem  zugleich  seine  Eigenart  und  seine 
Origbalität  wahren^  mit  andern  Worten,  die  «Qnosis*^  mit 
der  „Pistis*  su  Tersdhnen  und  durch  die  Annahme  eines  blois 
graduellen  Unterschiedes  zwischen  beiden  in  ein  inneres  Ver- 
hältnis zu  einander  zu  bringen.  Der  griechischen  Philosophie 

*  Philo  von  Alexandna  ala  Ausleger  dea  Alteu  TeeUmeuta,  Jena 
1875,  848—852.         *  Vgl.  S.  807  Anm.  8. 

*  Lehrbuch  der  Dogmeogeseh.  1*  (1894)  591—603. 

«  Cl«meiitd*Alez«ndHell7— 801.      »HUuZteehr. 48 (1883)454—418. 
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war  er  nicht  blind  zugethan ;  er  nahm  ihr  gegenüber  vielmehr 
eine  eklektiache,  ja  eine  kritische  Stellung  ein.  Er  Tervarf 
Epikur,  die  Atheisten  und  Skeptiker  und  sehwärmte  für  Pj- 
tbagoras  und  Plate.  Unter  Philosophie  Tersteht  er  ausdrilck« 
lieh  „die  Summe  der  Lehren,  die  Gerechtigkeit  und  Gottes- 
furcht lehren*,  zu  der  jede  Schule  das  Ihrige  beitrug.  Für 
die  griechische  Philosophie  in  dieser  von  ihrer  moralischen 
und  religiösen  "Wertschätzung  gewonneneu  Begrenzung  be- 
hauptete er  eine  gottgegebene  Mission,  die  dem  jüdischen  Ge« 
setze  in  der  Vergangenheit  parallel  lief;  dieser  vindizierte  er 
ittr  seine  Zeit  die  Aufgabe,  den  Glauben  der  einlkehen  Christen 
zur  Gnosis  der  roUkommenen  Christen  zu  erheben.  Die  grie- 
ehisohe  Litteratnr  in  ihren  yorzfiglichsten  Gedankenkomplexen, 
dem  Piatonismus,  Stoicismus  und  der  hellenistischen  Philo- 
sophie Philos,  und  die  Schriften  des  Alten  und  des  Neuen 
Testamentes  sind  darum  auch  die  Quellen  der  Tiieologie  des 
Clemens.  Für  das  Alte  Testament  adoptierte  er  die  alle* 
gorisohe  Interpretation  Philos:  vor  der  Umdeutung  des  Neuen 
Testamentes  bewahrte  ihn  aber  der  Ansohlufs  an  die  «kiroh* 
liehe  Überlieferung*. 

Nach  diesen  grundlegenden  Ausführungen  bemüht  sieh 
de  l  uve,  in  den  theologischen  Hauptgedanken  des  Clemens 
die  aus  beiden  Quellen  entnommenen  Elemente  nachzuweisen: 
in  der  Gotteslehre  die  Yeibiudung  des  abstrakten,  transcon- 
dentalen  Gottesbegriffes  Platos  mit  den  persönlichen,  morali- 
sehen  Eigenschaften  der  Güte,  der  Heiligkeit  und  der  Heils- 
Torsehung  des  christliehen  Gottes,  in  der  Christologie  die  Ver- 
bindung der  philonisohen  Logosidee  mit  dem  historischen 
Christus,  den  Clemens  doketisoh  aufzufassen  geneigt  sei,  in 
der  Moral  die  Vereinigung  stoiseher,  platonischer  und  christ- 
licher Züge  in  dem  Bilde  des  christlichen  Gnostikers,  dessen 
charakteristisches  Merkmal  die  Liebe  ist.  Um  die  Moral  des 
Clemens  zu  verstehen,  müsse  man  in  seiner  Darstellung  sorg- 
fältig unterscheiden  zwischen  der  populären  Moral,  den  Moral- 
TOrsohriften  für  den  Gnostiker  und  dem  Ideal  der  Moral,  das 
Über  jeder  Vorschrift  liegt.   In  diesen  Ausfährungeu  zeigt 
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sich  de  Faye  oft  abhängig  voo  der  protestanüschen  Dogmen- 
geschichte der  Gegenwart;  er  ist  aber  unbefangener  ak  diese 
und  wird  dem  Christentum  des  Olemene  gerechter.  Er  geht 
jedoch  SU  weit,  wenn  er  Philo  zum  Vater  der  Logosidee  stem- 
pelt, und  der  Qegensat«  zwischen  dem  Christentum  des  Clemens 
und  Oiigenes  und  dem  Tertnllians  und  Cyprians,  mit  dem 
seiüo  Darstellung  wirksam  abscbliefst,  ist  nicht  so  tief,  wie 
er  ihn  zu  Ungunsteu  der  katholischen  Kirche  darstellt. 

Nach  de  Fayes  Schrift  verdient  die  Darstellung  der  theo- 
logischen Weltanschauung  des  Clemens  von  Ch.  Bigg  * 
das  Lob  nicht  mehr,  das  Harnack'  ihr  im  Jahre  1887  spendete. 
Bigg  hat  aber  das  Verdienst,  die  grolsen  Unterschiede  awischen 
der  Theotogie  des  Clemens  und  des  Origenes  kräftig  heraus- 
getrieben zu  haben:  «Clemens  hat  zwei  Leben  und  eine  Kirche; 
Origenes  hat  das  Leben  des  Gnostikers  und  dee  gemeinen 
Chiiateii  schon  ungleich  näher  gerückt,  uud  er  kennt  nicht 
mehr  eine  Kirche,  sondern  er  hat  deren  zwei,  das  kirchliche 
Institut,  die  empirische  Kirche,  und  die  wahre,  himniliisciie 
Kirche.  Clemens  sieht  in  der  griechischen  Philosophie  ein 
Geschenk  Gottes  und  proklamiert  ihre  Notwendigkeit  für  die 
Kirche;  Origenes  ist  Biblicist,  fftr  ihn  kommt  neben  den  hei- 
ligen Schriften  nichts  auf.  Origenes  lafst  uns  nie  im  Zweifel 
über  die  schriftmfifstge  Basis  seiner  Spekulationen,  Clemens 
dagegen  häufig'  (Harnack).  Eine  neue  Gesamtdarstellung  der 
Theologie  des  Clemens  wird  sich  daher  sowohl  mit  de  Fayo 
als  mit  Bigg  notwendig  auseinandersetzen  müssen. 

12.  Einzelbeiträge  zur  Theologie  des  Clemens  liefer- 
ten J.  KayeS  P.  ZiegertS  Q,  BasilakesS  W.  de  Losa 


1  The  Christian  Platonists  of  Äl«z«odrte,  Oxford  1886,  44— lU. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1S87,  108  f. 

'  Öcnne  account  of  ihe  writings  and  npiaiona  of  Clement  of  Alexandr, 
London  1890,  274      ^neue  Autlsge  einer  Schrift,  die  1835  suerst  erschien.) 

*  üiM  Psychologie  dar  T.  FL  CUmw  Alflxaiidr.,  Brestott  1892, 
63  8.  4";  Zwei  AbbandlvDgen  Aber  T.  FL  Clemei»  Alexeadr.  Psychologre 
und  LogOMbrlitologie,  Heidelberg  1894,  IX  u.  176  S.  Hier  (8. 1—68}  wird 
die  erste  Abhandlung  in  berichtigter  und  vermehrter  Auflage  wiederholt. 

^  iu^|ii«vxo«       'A).iiailfimi  ^  i^l^ixi]  itianaXto,  Erlangen  1892,  68  8. 
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Love  *  und  iiratke  Ziegerts Aul'faesuog  tou  der  Christologie  des 
Clemens  weicht  tod  derjenigen  de  Fayes  besonders  dadureb 
ab,  daTs  er  ihn  ■einen  Logesbegriff  wenigatens  zam  Teil  ans 
dem  Neuen  Teetamenl  entnehmen  läfst  und  ihn  Ton  doketiaehen  ' 
Tendenzen  frei  spricht  In  seiner  senst  sehr  umsiehtigen 
Darstellung  fttlt  besonders  der  Irrtum  auf,  als  habe  Cle- 
mens dem  christlichen  Guostiker  einen  naturhaften  Vorzug, 
wodurch  er  selbst  der  Urheber  seiner  Erlösung  werde,  zu- 
gesprochen. Zie|G:ert  stützt  sich  hierfür  auf  die  oben  be- 
sprochenen Excerpta  ex  Theodoto  und  Eclogae  propheticae, 
deren  wahren  Charakter  er  nicht  erkannte.  De  Faye  ^  bemerkt, 
dafs  er  durch  diese  Yerirrung  in  der  Annahme  der  Richtig- 
keit der  These  y.  Arnims  bekr&ftigt  worden  sei.  Die  Iforal- 
lehre  des  Clemens  mufs  neu  untersueht  werden.  BasUakes 
giebt  eine  fleifsige  Zusammenstellung,  ist  aber  unselbstilndig. 

Nach  W.  de  Loss  Love  kennt  Clemens  die  Lehre  von 
der  Apokatastasis  noch  nicht;  er  lelire  nur,  dafü  die 
tugendhaften  Juden  und  Heiden,  denen  im  Leben  die  Gelegen- 
heit fehlte,  das  Evangelium  zu  hören  und  durch  den  Glauben 
daran  ihre  Tugend  au  Tollenden,  im  Jenseits  sieb  für  den 
Glauben  entscheiden  kennen.  H.  LQdemann^  wollte  jedoch 
bei  Clemens  die  Ansfttze  zur  Lehre  des  Origenes  Ton  der 
Apokatastasis  bereits  Torfinden. 

Bratke  erklärte  die  Kenntnis  des  Clemens  Ton  dem  an- 
tiken Mysterien vveaen  mit  Lenormant  aus  der  Benutzung 
des  Diagoras  von  Melos;  in  der  Beurteilung  der  Stellung  des» 
Clemens  zum  Mysterieuwesen  selbst  suchte  er  aber  dessen 
christliche  Grundanschauung  zu  wahren,  obgleich  er  eine  weit- 
gehende formelle  und  materielle  Abhängigkeit  der  Theologie 

*  Cleuieut  uf  Alexaudna  uut  an  after-deAih  probattouiat  or  uut- 

vereiOist,  BiMlofh.  SMra  18S8,  «00— 6S8. 

*  Die  Stdlnng  des  Glemene  Alezandr.  sum  aoUkea  Mysterlenwesen, 
TheoL  Sind.  n.  Krit.  60  (1887)  647—708. 

*  CMment  d'Alexandrle  S81  Anm.  1.  Vgl.  d.  346  Ann.  4,  954  Am».  1 
(sur  Kritik  Ziegerts). 

«  Theol.  Jahreeber.  9  (1889)  142. 
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des  Clemens  vom  Mystenenweben  anoimrat.  I'ngefälir  alles, 
was  Bratke  aU  katholische  Elemente  derselben  emptindetf 
wird  auf  Akkommodation  an  die  Mysteries  aurückgeführt!  Die 
Frage  ist  noch  öfters  behandelt  worden  von  P.  Ziegert^  der 
die  Aneioht  anaiprach,  dafs  daa  ICyaterienwesen  dnroh  Philo 
in  die  alezandriniaehe  Beligionsphilosophie  und  durch  Clemens 
in  die  Theologie,  und  zwar  in  Abhängigkeit  Ton  Philo,  hinein- 
getragen wurde,  und  in  weiterem  Zusammenhange  von  E.  llatsch^, 
G.  Anrieh'  und  (1.  Wobbermin *.  Ich  pche  nicht  näher  darauf 
ein;  denn  die  Frage  ist  noch  lange  nicht  spruchreif,  wie  die 
Abweichungen  zwischen  den  genannten  Gelehrten  beweisen. 
Ihre  Übereinstimmung  in  der  Annahme  eines  Zosammenhanges 
swisehen  dem  antiken  ICysterienwesen  und  den  knltiacben  In- 
stittttienen  des  Clmstentums  darf  aber  nicht  Yornehm  ignoriert 
werden.  Die  Frage  ist  wichtig  genug,  um  ihr  katholisoher- 
seits  die  gröfste  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Sie  muTs  ihre 
Lösung  finden  durch  die  Anerkennung  dos  wissenschaftlich 
Bewiesenen  und  durch  die  Ausscheidung  der  unrichtigen  Be- 
hauptungen. Letztere  scheinen  mir  in  dieser  Frage  durch  ein 
dreifaches  bedingt:  durch  die  Verwechslung  äufsorer  Ähnlich« 
keiten  mit  inneren;  durch  die  Tendena,  die  Ähnlichkeiten  auf 
die  Abhängigkeit  der  einen  Seite  von  der  andern  zurAck- 
zuffihren;  endlich  durch  die  Gleichstellung  des  Inhaltes  theo- 
logischer Spekulationen  und  YerstSndi-^nmgsversuche  mit  dem 
objektiven  Inhalte  der  christlicheu  Kuiiiiuudiuugeu  »elbst. 

*  Über  die  AusÄUe  su  eloer  Mysterieolebre ,  aufgebaut  auf  die 
antÜEM  Mysterien  bei  Philo  JudKus,  TbeoL  Stiid.  u.  Krlt.  67  (1894) 
706  -  789. 

*  The  influcnct'  of  greck  ideas  and  usagea  upon  the  Christian  oburch, 
edlt.  by  A.  M.  Fairbairn,  4.  Aull.  London  1892,  XXIII  u.  35{)  5?.;  deutsch 
von  E.  Preuschen  u.  d.  T.:  Qriecbentum  und  ChrUteotuni ,  Freiburg 
18Ö2,  XVTI  tt.  974  S. 

^  Daä  antike  Myaterienwesen  in  seinem  Eintlui«  aui  Aah  Chriäten- 
tvm,  Oftttlngen  1894,  VIII  u.  287  B.  Vgl.  besondere  180—141. 

*  Rellglonageachicbtii.  Stadien  zur  Frege  der  Beeinflvasnng  des  Ur- 
obrtetentna»  dvreb  die  antike  H ysterienwesen ,  MHa  1866,  VIII  m, 
191  S.  Vgl.  E.  Rohde,  Berl.  pbaol.  WoohenMbr.  1896,  157T— 1686 
(vollstündig  Ablehnend). 
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F.  X.  Funk*  hat  eine  akad^  inibche  Kede  au>  l^n  Jahre 
1871,  worin  er  die  Ans«  ImuiniL:«  u  dps  Clemens  über  Familie 
und  üligentum  behandelt  hatte,  jüngst  wiederholt.  Er  betont 
darin,  dafs  Clemens  neh  durch  die  Art  und  Weise  der  Be- 
kSmpfang  der  auf  beide  Punkte  bezfiglichen  Irrtflmer  seiner 
Zeit  eine  eigenartige  Stellung  unter  den  Kirohensehriltetellem 
erworben  hat,  insofern  er  nicht  blofs  der  einzige  unter  ihnen 
ist,  der  aich  mit  der  Frage  uuch  der  aittlichen  Bedeutuug  des 
Besitzes  eingehender  beschäftigt,  sondern  auch  der  einzige, 
der  in  seinen  Erörterungen  soziale  Gründe  iiiti  Feld  führte. 
Die  Studie  würde  an  aktuellem  Interesse  gewinnen,  wenn  Funk 
die  Aufstellungen  der  wissensohaft liehen  Sozialdemokratie  über 
dasYerh&Itnis  der  KirohenTfiter  m  beiden  soaialen  Institutionen 
berücksichtigt  hfitte.  Besüglioh  des  Verh&ltnisses  awisehen  Bhe 
und  Jttngfcausehaft  gelangt  er  zum  Resultate,  dafs  Clemens 
dem  Gegensatze  zwischen  diesen  beiden  Lebenswegen,  Ton 
tU  iK  ü  der  eiucj  ein  erfolgreicheres  Wirken  für  die  Erde,  der 
iiiidere  eine  fruchtbarere  Thätigkeit  für  den  liiinniel  gestatte, 
vielleicht  unter  sämtiicbeu  Vätern  den  stärksten  Ausdruck  ver- 
liehen hat. 

§  29.  Orlgsass. 

Noch  intensiver  als  mit  Clemens  beschäftigte  sich  die 

Forschung  mit  seinem  gröfaeren  Schüler,  mit  dem  vielgeprie- 
senen und  vielgelästerten  unsterbliclien  ürigenea.  Eine  Ge- 
samtdarstellung seines  Lebens  und  seiner  Lehre  in  der  Art 
derjenigen  von  £.  K.  Kedepenning  (Bonn  1841  —  1846,  2  Bde) 
erhielten  wir  allerdings  nicht.  Die  meisten  Arbeiten  gelten 
der  Erforschung  aeiner  8chriftstellerei,al8obdie  einzelnen 
Forscher  das  gemeinsame  Bedürfnis  nach  Gewinnung  einer 
neuen,  soliden  Grundlage  für  die  Beurteilung  des  grufsen 
Theologen  empfunden  hätten.  Nene  Versuche  von  Darstellungen 
seiner  T  h  e  0 1  og  i  e  sowolil  als  Uauzea  gefafst  als  in  einzelnen 
ihrer  Teile  konnten  jedoch  nicht  ausbleiben, 

*  Clemens  von  Alexandr.  Uber  FemiUe  und  £igentttm,  Kireheageeeh. 
Abhandl.  u.  Unt.  2  (1899)  45  -  60. 
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1.  Das  wiciitigste  Ilnternehmen  in  textkritischer  und  lit- 
terarhistorischer  Beziehung  ist  die  von  der  Berliner  Akademie 
geplante  neue  Ausgabe  der  Werke  des  Origenes,  nicht 
blols  aa  und  für  sich  ah  neue  Textresension,  sondern  auch 
wegen  der  eindringenden  Fonohnngen,  zn  denen  iKre  Yor- 
beroitnng  schon  Anlalk  gegeben  bat  nnd  noch  geben  wird. 
P.  Eoetiobfla,  E.  Kloitennann  nnd-E,  Prenaeben  haben  rieh 
in  die  Arbeit  geteilt,  und  jüngst  sind  die  swei  ersten  Bftnde  er- 
schienen ,  welche  die  Hoffnung  anf  die  besondem  Terzüge 
der  neuen  Ausizabc  rechtfertigten. 

Als  erste  Vui  lioreitung  da/Ai  ^ab  E.  Prenschen  *  eine  sehr 
ausführliche  Zusammenfassung  der  Nac  Ii  richten  über  die 
Schriften  des  Origenes,  ihre  Überlieferung,  die  erhaltenen 
griechischen  nnd  lateinischen  Handschriften  und  die  bis  jetst 
gedruckten  Katenenfragmente.  Unter  den  griechischen  Hand- 
sehriften  Ternitsse  ich  den  eod.  Tatie.  Ottob.  898  saee.  11^12 
(fol.  20—27:  Ttc6(iyij{ia  'iloriivoot  sti  toU  'j^oXao'x)  und  bei  der 
Zusammenstelinng  der  griechischen  Fragmente  der  Schrift  llEpt 
ctpywv  den  cod.  >rosq.  229  ol.  12  saec.  15,  der  auch  1.  3,  1 
enthält  (fol.  104—123). 

Das  wichtige  Verzeichnis  der  Schriften  des  Origenes 
ans  dem  Terlorenen  Briefe  des  hl.  Hieronymus  an  Paula  gab 
E.  Klostermann '  zuerst  kritisch  heraus  nach  swei  Pariser  Hand- 
schriften und  je  einer  von  Arn»  und  Brflssel.  MitHamaek' 
und  Pteuschen*  ist  er  der  Anrieht,  daTs  dieses  Verzeichnis 
auf  jenem  beruht,  das  Eusebius  im  8.  Buche  seiner  Biographie 
des  Pamphilus  aufstellte,  glaubt  aber,  dafs  Hieronymus  das 
eusebianische  Verzeichnis  nicht  einfach  übersetzt,  sondern  nach 
seinen  schriftstellerischen  Gepflogenheiten  zugerichtet  habe. 

»  Bei  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt,  1,  332-405,  927  f.  (Nach- 
träge).  Wettere  Nsehtrlge  in  Texte  vu  tlot.  12,  1  (1896)  18 1 

*  Die  Sehfifleii  des  Ofigeaes  In  Hieronymus'  Brief  en  Psnle, 
Sitsnngeber.  der  Berl.  Akad.  1897,  855—870;  auch  aeperat,  Berlin  1891, 

16  S.  —  Q.  Krnger,  Naohtr&ge  21  f.,  liai  «eine  Angaben  aus  dem  Ver« 
ieichnis  nach  dieser  Ausgabe  Itorriplort.  *  A.  a.  O.  1,  XXXIV. 

*  A.  a.  O.  334  f.  Hier  ist  das  Verzeichnis  abgedruckt  nach  Pitra, 
.SpicUeg.  Solesm.  3  (1855)  311  if. 

Bbrhara,  Attdtttetl.  Lltteiatiir.  n.  1.  31 
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Die  Cberlwleniiig  des  TemiokBiMet  ut  tibrigmis  nicht  Dur 
jung,  londem  aneh  seliWdit,  wt»  der  Vergleieh  mit  den  Tim 
Bofin  aafbewAhrten  FragmttitMi  deotUdi  seigt  In  Appanito 

(alle  Handschriften  stammen  aus  «lern  12.  Jahrhundert)  notiert 
Klosteriiiaim  alle  Abweichunsren  der  Handschriften  und  die 
beaohteoiwerteu  VerbesseruDga Vorschläge;  in  den  ausführlichen 
ADmerkangen  begründet  er  den  hergestellten  Text  unter  Ter- 
gkddittiig  der  auf  «ndeni  Wegen  fiberhefoileB  Angaben  mit 
Beriehtlgiuigen  sn  nnieren  gegtowArtigen  Wiaien  to«  den 
Schriften  des  Origenet 

2.  Die  Fortschritte  in  ihrer  Kenntnis  verteilen  sieh  auf 
sämtliche  Kategorien  derselbcii.  Auf  die  wichtigste  te\t- 
kri tische  Arbeit  des  Origenes,  die  berühmten  Hexapla, 
hat  der  glückliche  Fund  von  O.  Mercati^  eiu  überraacheude» 
Licht  geworfen«  In  der  unteren  Schrift  des  Palimpeestcodex 
Ambroe.  O  39  enp^  entdeekte  Mensati  die  hcsapkuriscken  Ko- 
lumnen Yon  aehn  Psalmen «  die  ans  einem  Ptachtpsalter  des 
10.  Jahrhunderts  stammen,  von  dem  noch  21%  Folien  «rbaltett 
sind.  In  diesem  Psalter  standen  in  ffinf  Kolumnen  der  he- 
br  i:s<  lio  Text  in  griechischer  Tr^uis  ription,  AquiJa,  byuimachua, 
Septuaginta,  Theodotion,  die  beiden  letzten  mit  Varianten 
zwischen  den  Zeilen  oder  am  Kande^  sodann  der  ganze  Psalm 
in  einer  liezenalon  der  Beptuaginta,  endlich  eine  ezegetisehe 
Katene  mit  Eridarangen  Ton  Origenes,  Sosebins,  Didymos, 
Theodoret,  BasiUos,  Ohiysostomna,  Cyrill  Ton  Alexandrien  n.  a. 
Eine  Probe  mit  den  Kolumnen  au  Ps.  45,  1 — 4  hat  Oeriani' 

*  Bezüglich  der  Psalmen  hat  P.  Batiffol,  Lenchiridion  Orlgftntt, 
Rev.  biblique  7  (1898)  265—260.  gegenQber  abweichenden  Aufrassungen 
vorge«chlag«n ,  dab  vlarcrlei  Arbeiten  des  Orfgenes  zm  unterscheiden 
scipii :  1.  Tomi,  2.  UofflUiae,  3.  ein  £nchiridion,  i.  Exoerfta  in  tot  um 

l»i»aiicrium. 

*  D*«n  palbnpsesto  AmVrotiaiio  oontiseat»  I  wahnl  eaapli  e  dl  nn* 
aatiM  vmloM  latlna  dal  eoauncntarfs  pttdalo  41  T«Q4oto  41  tfopevsatfa 
a  Satteilo,  Atti  4«lla  R.  Aoeadamto  deUa  Setosst  di  Torttd  8t  (ia95/M) 
SM^TS;  auch  separat  unter  dem  Titel:  JSn  PallmpMst»  Aoibtoeiaao  del 
•alml  Siapli,  Turin  1898,  24  S. 

'  FrRfnmpntl  esaplari  paiinseatl  dei  «alrni  ni.l  ♦f'^^i  originale,  »co- 
perti  dal  d^tt.  ab.  Q.  Mereati,  e  Camaicntario  sui  «alml  ia  latino  dl 
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gleich  nach  dem  Funde  publiziert;  die  Veroffentliclmiig  dee 
gansen  Fundes  steht  aber  noch  aus.  Sie  muf«  abgewartet 
werden,  bevor  die  ganze  Tragweite  desselben  ermessen  werden 
kann.  Der  Fand  beweist,  dafs  wenigstens  die  Psafanenkolumnen 
aus  den  Hezaplen  abgesehrieben  worden,  wShrend  man  bisher 
glaubte,  es  sei  nur  die  Septuagintarezension  aus  ihnen  ent- 
nommen worden.  Mercati  hat  übrigens  noch  auf  einen  zweiten 
cod.  Ambros.  B  106  aup.  a.  966/67  hingewiesen,  von  dem  auf 
einen  älteren  hexaplarischen  Psalter  mit  wenigstens  fünf  Ko- 
lumnen geschlossen  werden  kann.  Mit  Eecht  folgert  Mercati 
daraus,  dafi  die  indirekte  Überlieferung  des  hexaplarisehen 
Pealtert  besser  ist,  als  man  bisher  anzunehmen  wagte,  und 
dafb  auoh  späte  byzantinische  Exegeten  wie  Theophylakt  und 
Enthymius  Zigabenus  noch  direkt  aus  Abschriften  der  Hexapla 
schöpfen  konnten. 

Auf  den  Zusammenhang  mehrerer  Bibelhandschriften,  ins- 
besondere des  cod.  SarravianuB,  des  cod.  ^farchalianus,  jetzt 
Yaticanus  2125,  der  Handschriften  des  syriach-hexapkrischen 
Septnagintatextes,  des  cod.  Friderico*Augu8tanus,  des  Codex 
von  Patmos  270,  der  codd.  Ghisian.  B  YU  45  und  Barbar. 
V  45  mit  der  Bibliothek  von  Gäsarea,  die  wohl  auf  Origenes 
selbst  zurückgeht,  habe  ich  aufmerksam  gemacht  ^ 

Eine  neue  Saiiimiung  der  Fragmente  der  Hexapla  stellt 
sich  immer  mehr  als  Bedürfnis  heraus.  Auf  schwache  Seiten 
der  letzten  Sammlung  von  F.  Field  (1875)  hat  £.  Kloster» 


Teodoro  HopeiiMteno  rtconotcinto  d«l  medeatmo,  in  dne  mn  dell*  Am- 
bnwbuM,  Randieontt  dal  B.  latlt.  Lomb.  di  ielense  •  Itttton,  Mri«  II,  29 

(1896)  400—408  u.  1  Blatt;  auch  separat,  Mailand  1896.  ^  Vgl*  E.  Nsstl« 
in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1896,  361—863  u.  in  d.  Beilage  rar  Allg.  Ztg.  1896. 
Nr.  128  8.  7 ;  E.  Kl  o  H  t r  m an  n ,  Die  MailUnder  Frnpmente  der  Hexapla. 
Ztschr.  f.  d.  alttestam.  Wis-  16  (1808)  334—887;  S.  Euringcr,  Wieder 
swei  neue  Entdeckuogeu  aus  der  altchr.  Litt.,  Beilage  zur  Augsb.  Postztg. 
1896,  Nr.  SS  S.  169  f. 

*  Die  grleehteetae  P*triaro1i«lblbliothek  von  Jerasilem  1. ,  R6m. 
Qo.^-Scbr.  5  (1891)  9S6— S40.  —  Über  dea  ood.  MareluUaaiu  vgl.  eneh 
die  GommentBtio  critica  von  OerUnl  betCosBä-Lusi,  Codex  Prophele* 
ram  Yattcanu«  2125  . . .  phototypIce  edilvs,  Rom  1890. 
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mann  *  hiugewiesea.  Neue  syro-hexaplarische  Fragmente  zum 
Levitioua  und  Deuteronomium  sind  von  G.  Kerber'  aus  dem 
Honeum  mysteriorum  von  Barhebruus  gesammelt  worden.  In 
seinen  Bibliaeben  Stadien  nnteranobte  £•  Hatseh^  die  orige- 
mstiaobe  Revision  des  nrspiilngliohen  Septaagintatextes  des 
Buches  Job  und  stiebte  sagleieli  die  nnnbaften  Untorsobiedtf 
jtwisefaen  dem  Alteren  und  dem  von  Origenes  mit  Hilfe  der 
Uberaetzung  des  Tlieodutiüii  erweiterten  Texte  zu  erklären. 
Zu  diesem  Zwecke  stellt  er  die  Ifvpothese  auf,  dal*  der  jetzige 
hebräische  Text  selbst  schon  eine  iiJrweiterung  ist,  während 
der  ältere,  vororigenistiscbe  Septuagintatext  einem  kürzeren 
hebrfiisoJien  Original  entapiach.  Für  die  Hexapla  siod  aneb 
die  Einleitungen  lum  Alten  Testament  von  F«  Bleek*  u.  a,zu 
yergleieben* 

3.  Eine  textkritisebe  Rezension  des  Neuen  Testamentes 

veranstaltete  Origenes  nicht.  P.  Martin^  hat  vielmehr  zu 
zeigen  gesucht,  dafs  er  das  Neue  Testament  vielfach  un- 
genau citierte  und  dafs  Kritiker  des  4.  Jahrhunderts  diese 
ungenauen  Citate»  in  <^ler  Meinung,  dafs  sie  einen  besseren 
Text  darstellten,  in  die  berühmten  üncialhandschriften  des 
Irenen  Testamentes  nebst  den  uLeaarten*  anderer  Väter  auf- 
genommen haben  nnd  dadurch  ihren  Wert  beeintrfichiigten. 
}L  J.  Lagrange  *  hat  übrigens  an  einigen  Beispielen  bewiesen, 
dafs  Origenes  sich  durch  sein  Bedürfnis  zu  allegorisieren  dazu 
verleiten  liefs,  falsche  Lesarten  in  seinen  Text  aufzunehmen, 
die  später  zu  grofäcrn  Ansehen  gelangten. 


*  AseleetA  tut  LXX,  Hexepk  und  Patitetik,  Leipilg  18M, 
&0~74. 

*  Syrohexaplarische  Fragmente  zuLevitictis  und  Deuteronomiura,  aus 
Bar-Hebraeu8  gesAmmclt.  Zt«ohr  f.  d.  altchr.  Wiss.  16  (1896)  24»— 264. 

»  Easays  in  bihlical  greek,  Oxford  1889,  215—245. 
^  £toleitUDg  in  das  Alte  Testament,  G.  Aull,  besorgt  vun  J.  \V  e  1 
h  a  II  1  e  n ,  Berlin  1898,  64S--648. 

*  Orig^n«  et  la  eritfqns  Mxtoelle  da  Nonveaii  TestASient,  Rev.  d. 
quest.  Iitot  87  (1885)  8^3;  aveb  «eptrat,  Paris  1868,  68  8. 

^  Orig^ne,  la  critique  textnclle  et  la  tndltton  topograph.,  Key. 
bibliqae  4  (1896)  fiOl— 524;  ö  (1896)  Ö«— 92. 
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Hierher  gehören  auch  Terechiedene  Wahruehmungen  von 
W.  Bousaet*  Über  eioe  Gruppe  von  Handschriften  dee 
Neuen  Testamente»,  die  auf  einen  Codex  des  Pampbilus, 
des  Sehülers  des  Origenea,  zarilokgeht  und  mit  dem  Texte  des 
Origenes  sieh  nebe  berührt.  Das  interessanteste  bis  jetzt  be- 
kannte lioispiel  dieser  Art  textkritischer  Yerwcrtung  des  Neuen 
Testamentes  des  Origenes  hat  E.  t.  d.  Goltz  ^  in  dem  cod. 
Athens  Laur.  184  saec.  10  entdeckt.  Die  Vorlage  der  Hand- 
schrift stammte  aus  dem  6.  Jahrhundert,  enthielt  die  Apostel* 
gesohiohte,  die  kathoUsehen  und  die  Panlusbriefe  and  war  eine 
kritische  Ausgabe  dieser  Schriften,  die  -  ganz  derjenigen  der 
Propheten  in  dem  cod.  Harchatianns  analog  und  mit  der  Ton 
Bousset  nachgewiesenen  Gruppe  nahe  Terwandt  ist.  Sie  wurde 
im  10.  Jahrhundert,  wie  v.  d.  Goltz  vermutet,  in  der  Schreiber- 
schule des  Arethas  abgeschrieben.  Der  Schreiber  de>  Athos- 
codex  fügte  weiteres  te.vtkrttis*  iios  Material  hinzu;  sein  Eigen- 
tum läfst  sich  aber  nicht  mit  Sicherheit  abgrenzen.  Leider 
hat  die  Handschrift  eine  durchgreifende  Revision  von  späterer 
Hand  erfahren,  die  einen  grofsen  Teil  der  alten  Scholien  und 
Randnoten  wegradierte.  Der  Wert  der  Handschrift  liegt  haupt- 
sfichlioh  darin,  dafa  sie  ein  neues  Mittel  darbietet^  die  von 
Eusebius  und  Pamphilas  mit  Hilfe  der  Werke  des  Origenes 
hergestellte  Textiezension  zu  reküiiatruieren.  Sie  enthalt  aber 
auch  wichtiges  neues  Material  zur  Überlieferungägeschichte 
verschiedener  Schriften  des  Origenes,  das  ich  betreffenden 
Ortes  andeuten  werde.  Hier  sei  gleich  notiert,  dafs  sie  früher 
unbekannte  Scholien  zur  Genesis  bezeugt  und  aus  der  7.  Ho- 
mille  aum  Deuteronomium  das  bis  jetzt  einzige  Fragment  der 
durch  Hieronymus  bekannten  13  Homilien  bringt. 

4.  Die  exegetischen  Arbeiten  zum  Alten  Testa- 
ment sind  bekanntlioh  aum  gröfsten  Teile  verloren.  Har- 


•  Textkri tische  Stadien  zum  Neuen  Testament,  Texte  u.  Unt.  11, 
4  (1894)  45—73. 

*  Eins  textkrltisehe  Arbeit  des  10.  b«zw.  9,  Jahrhunderts  heraus« 
gsgebeu  Osch  etoem  Codex  des  Athotklosten  Lawra,  Texte  u.  Unt. 
N.  F.  2,  4  (1899)  VI  u.  116  8.  mit  einer  Doppeltnfel  In  Llohtdrnok. 
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nack  *  hält  es  für  wahr^clieinlich ,  dafs  Ambrosmä  in  meiner 
Schrift  gDe  paradiBO**  die  Fragmente  aus  den  Syllogiümea  des 
Apelles  (vgl.  oben  S.  198)  samt  deren  Widerlegung  dem  Kom- 
mentar desOrigenea  über  die  Genesis  «itaommen  habe.  Es 
w&re  Clberhaapt  notwendig,  die  exegetischen  Arbelten  des 
hl.  Ambrosins  auf  ihre  Origenesfragmente  hin  systomatiaeh  zn 
untersuchen  Der  Oktaienchkommentar  des  Prooepias  von 
Cäsarea  ist  Ton  P.  Wendland'  als  eine  ausgiebige  Quelle  für 
Origenes  erkannt  worden.  Er  wies  darin  die  Benutzung  der 
Kommentare  zur  Geneais  und  zum  Exodus  aowie  ficr  zweiteu 
Genesishomilic  nach.  Daraufbin  bat  E.  Klostermann  *  Frag- 
mente der  üomilien  1—4,  1(3  ?B  zu  Tosaa  bei  Prokop  wahr» 
genommen  und  L.  Eisenhofer^  die  Excerpte  ans  den  Kom- 
mentaren^ Homilien  und  Schollen  des  Origenes  au  andern 
historischen  Büchern  des  Alten  Testamentes  kenntlich  gemacht 
Die  Ton  ihm  an  der  Hand  der  prokoptantschen  Kommentare 
aus  dem  cod.  Monac.  gr.  358  gewonnenen  neuen  Fragniciirc 
der  Ilumilieu  des  Origenes  über  den  £x.odas  und  Leviticus 
bat  er  aber  noch  nicht  verüffentiiciit. 

Die  im  Original  erhaltene  Homilie  über  die  Hexe  von 
Endor  (1  Kon.  Kap.  28)  hat  A.  Jahn^  neu  herausgegeben. 
£.  Klostermann'  Tsrdmken  wir  auch  eine  sorgfältige  Unter* 

t  Sieben  neue  Bruchstücke  der  öyllogbmeu  des  Apellea,  Texte  u. 
Unt.  6,  8  (1890)  191. 

'  In  d«n  iwfli  ersten  Bftnden  der  Ausgebe  des  Ambioelns  TOn 
K.  Sclienkl  (Corpus  leiipt.  eeel.  Ut.  83,  1  n.  3),  worin  die  Quellen 
sorgfkltig  ntehgewiesen  sind,  Ist  Origenes  nicht  vertreten. 

>  Neu  entdeckte  Fraprmcnte  Philoa,  Berlin  1891,  114—124. 

^  Griechische  Excarpte  eus  Homilien  dee  Origenes,  Texte  u.  Unt 
12,  3  (1894)  12  S. 

•  Prokopiua  v.  Oaza,  Freiburg  1897,  18  —  47, 

«  Des  U.  Eusthetius ,  Ersbiscboft  von  Antiochien ,  Beurteilung  dee 
Origenes  betr.  die  AuiTsssung  der  Wshrsegerin  1  Kön.  (Sem.)  38  und 
die  besOgUebe  Homilie  des  Origeoee,  eus  der  Mnncbener  Hs  881  erg^t 
xind  verhessert  mit  kritischen  und  ezeg.  Anm.,  Tente  u.  Unt.  S,  4 
(1886)  75  S. 

^  Die  Cbcrlieferitng  der  Jeremlssbonülien  des  Origenes,  Texte  u. 
UnU  N.  F.  1,  3  (1897)  116  S. 
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tjuchung  über  die  Übui lieteruugsgeschiclite  der  Jeremias- 
homilien  des  Origeues,  vou  denen  10  im  Original  erhalten 
sind  in  demselben  cod.  Soorial.  12  III  19  saec.  11,  der  die 
Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien  „Quis  dives  salYetur?'* 
enthält.  Wie  für  letztere,  ao  bildet  er  auch  für  Origenes  die 
Vorlage  des  cod.  Yaiie.  62S  aaee.  15,  was  O.  Stfihlin  und 
M.  Bamard  naohgewieaen  habend  Die  EaeiirialhandBchrift 
kommt  fiBr  die  kfinitige  Aoagabe  allein  in  Betracht;  der  Text, 
den  sie  bietet,  ist  allerdings  nicht  einwandfrei,  aber,  wie 
Klostermann  zeigt,  doch  besaer,  als  die  Editio  princeps  von 
Cordt'iius  und  nllo  übrigen  ph  vormutcni  lassen.  Von  den 
14  Homilien,  dio  Hieronyiiius  übersetzt  hat,  decken  sich  12 
mit  dem  erhaltenen  griechiBchen  Texte.  Klostermann  weist 
naeb,  dafe  die  Übereetanng  trotz  lieler  fehler  aehr  oft  dem 
griecbiaoben  Texte  überlegen  iat  und  daher  sur  Herstellung 
eines  besseren  Textes  mit  Erfolg  benutzt  werden  kann.  Zur 
indirekten  Überlieferung  übergehend,  untersuebte  er  Kunäebst 
einige  Handschriften  der  Jeremiaakatene  und  stellte  fest,  dafs 
von  den  151  Scholien,  die  sie  Orip^enes  7Ai8chreiben  (eine 
Reihe  davon  hat  er  zuerst  ediert),  nur  drei  unecht  sind,  und 
da£s  mehrere  Scholien  mit  der  Überschrift  iz  dveisqpa'^u  mit 
den  Jercmiashomilien  zusammenhangen.  Letztere  wurden  noch 
Ton  Eusebius,  Olympiodor  und  vielleiobt  auch  tou  Johannes 
Cbryaostomns  benutzt,  Yen  den  Lateinern  wies  Klostermann 
die  Benutzung  des  Origenes  durch  Ambrosius  und  Hierony- 
mus, durch  letzteren  in  yersehiedenartfger  Weise,  naob. 

Inzwischen  hat  AI.  Fuulhaber^'  die  Prophetenkateneu  nach 
roinibchen  Handschriften  litterarhiatoriscli  untersucht.  Bezüg- 
lich der  Jeremiasscholien  decken  sich  seine  Resultate  mit  denen 
Klostermanns,  mit  dem  Unterschiede,  dafs  er  das  Verhältnis 
der  römischen  Handschriften  festgestellt  hat  und  für  die 
SchoUen  i6  dvem^pet^ot»  Polyohronius  als  Verfasser  in  Anspruch 
nimmt.  Letzterer  mufs  in  diesem  Falle  Auszüge  aus  Jeremias- 

'  Vnl.  oben  S.  -Jltö. 
Die  Proiilicteii-Catciieu  nach  römischen  Uandachril'ten,  Bibl.  Stud. 
4,  2-a  (1899)  -W  u.  218  8. 
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homilien  des  Origeaes  verarbeitüt  iiabeu.  Die  Katen©  zu  üeu 
kleinen  Propheten  bietet  gar  kein  Fragment  des  Origenes,  die 
Jesaiaskatene  dea  Johannes  Dnmgarioe  nur  ein  einsiges  kurzes 
Scholien,  das  bereits  tod  Kardinal  A.  Hai  ediert  wurde.  Die 
Ezecbielkateae  enthält  288  Origenessoholien,  die  teils  aas  den 
Scholien  teils  aus  den  Homilien  des  Origenes  su  Ezechiel  ent- 
nommen sind.  Trotz  A.  Mai  und  Pitra  sind  in  den  römischen 
Handschriften  noch  einige  Origeneafragmente  unbeachtet  ge- 
blieben, die  Faulhaber  indes  noch  nicht  publiziert  hat.  Die 
Unterr^tK  hüugen  der  Kateaen  zu  Baruch,  zu  den  KiageliederA 
und  zu  JJaniel  eriraben  keine  neuen  Origenesfragmente. 

5.  Auf  das  Alte  Testament  besieben  sich  die  20  bisher  un- 
bekannten TractatuB  Origenis  de  libris  sanetarura  Scrip- 
turarum,  die  P.  BatiffoH  im  Jahre  1896  in  dem  cod.  22 
saee.  10  von  Orleans  und  später  in  einer  Handschrift  von 
Öt.  Ujüer  (cüd.  lüU  saee.  12)  lateinisch  entdeckte.  Er  ver- 
öffentlichte davon  eine  Homilie  zu  Daniel,  die  er  mit  der  Ho- 
milie  in  Danihelem  I  der  ehemaligen  Lorsohcr  Handsehnic 
(cod.  324)  identifiziert  und  für  echt  hält  Die  Ausgabe  aller 
Traktate  ist  jüngst  erschienen^.  Sie  beruht  auf  den  beiden 
genannten  Handschriften,  da  die  Lorsoher  Handschrift  ver- 
schollen ist  und  keine  andere  mehr  gefunden  werden  konnte. 
Batiffol  hat  sich  mit  seinem  Mitherausgeber  in  der  Weise  in 
die  Arbeit  geteilt,  dafs  er  für  die  ersten  16  Traktate,  A.  "Wil- 
niart  für  die  übrigen  den  Text  koüstiiuierte.  In  der  l^iuleitung^ 
wird  zunächst  das  Verhältnis  der  beiden  Handschriften  fest- 
gestellt, die  auf  denselben  Archetypus,  aber  durch  em  ver- 
lorenes Mittelglied  aurückgehen.  Die  zweite,  jüngere  Hand- 
schrift ist  die  bessere.  Die  Benutsung  der  Traktate  konnte 
nur  in  dem  Glossar  des  Ansileubus,  bei  Isidor  von  Sevilla, 
Euagrius,  dem  Verfasser  der  AUeroatio  Simonis  ludaei  et  Theo- 

*  De  dlx-httit  homöUM  inMltat  «Itfibatet  h  Origöoe,  Rev.  biblique 
6  (1896)  434—439;  Bom61i«  in«dite  d'Orig«ne  sur  Dul«l  at  rAattebrlat, 
ft.  a.  O.  6  (1897)  0-27. 

»  Tractatua  Origenis  da  libilfl  ss.  Seiiptanunm  detexit  et  cd. 
P,  B»tiffol  sooUU«  caris  A.  Wilmsrt,  Pari«  1900,  XXIV  u,  22« 
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pbili  CbriatiaDi,  und  bei  Hilarius  von  Poitiers  wahrgenommen 
werden.  Ave  der  Benutzung  des  Hilarius  folgt,  dafs  der  la- 
teinisehe  Text  vor  den  Jahren  860—868,  innerhalb  welcher 
der  Faalmenkommentar  des  Hilarins  entstand,  Torhanden  ge- 
wesen sein  mufs.  Hierauf  wird  der  gnechlsehe  TJrsprnng  der 
Traktate  und  die  Autorschaft  des  Origenea  zu  erweisen  ge- 
sucht. Ich  muf-»  gestehen,  dafs  ich  die  Beweisführung  für  beide 
Punkte  ausführlicher  gewünscht  hätte.  Den  Nachweis  des  grie- 
chiscben  Ursprungs  der  Traktate  betrachte  ich  nicht  als  ge- 
lungen. Die  Hypothese,  dafs  Yictorinus  von  Pettau  die  Traktate 
übersetzt  habe«  ist  sehr  ansprechend,  setzt  aber  die  Autorschaft 
des  Origenes  Yoraus.  FQr  diese  beruft  sich  Batiffol  auf  das  Zeug^ 
nis  der  Handschriften,  des  genannten  Glossators  und  Isidors,  der 
übrigens  Origenes  nicht  ausdrücklich  nennt,  besonders  aber  auf 
innere  Gründe,  auf  die  Stellen,  welche  eine  Yerfolgungszeit  klar 
Yoraussetzea,  auf  die  I^okanipfung  derselben  Häresien,  die  bei 
Origenes  im  Vordergrund  stehen,  auf  die  Stellen,  in  denen 
der  Verfasser  auf  seine  wiederholte  Beschäftigung  mit  den- 
selben Büchern  des  Alten  Testamentes  hinweist,  endlich  auf 
origenistlsche  Irrtümer,  die  stehen  geblieben  sind.  Da£i  aber 
diese  Frage  eingehender  hStte  untersucht  werden  sollen,  beweist 
der  eigentümliche  Thatbestand  in  dem  siebsehnten  Traktate, 
der  Batiffol  nicht  entgangen  ist.  Uier  wird  mit  ausgesprochen 
polemischer  Tendenz  die  Auferstehung  der  Leiber  dargestellt, 
die  Origenes  bekanntlich  leugnete.  Batiffol  hat  gesehen,  dafs 
dies  mit  den  Worten  Tertuilians:  De  resurreccione  carnis, 
geschieht.  Nun  ist  aber  dieser  Traktat  ganz  in  derselben 
Weise  aufgebaut  wie  die  übrigen,  was  doch  zu  denken 
giebt.  Auf  Jeden  Fall  hatte  er  ausgeschieden  und  als  pseudo- 
origenistisches  Machwerk  im  Anhang  geboten  werden  sollen* 
Mit  Bücksiebt  auf  diesen  Thatbestand  wird  noch  näher  zu 
untersuchen  sein,  ob  Origenes  wirklich  als  Verfasser  dieser 
Traktate  sich  bewähren  wird,  oder  ob  wir  nicht  vielmehr 
darin  origenistischea  Gut  in  späterer  Überarbeitung  zu  erblicken 
haben.  Vielleicht  Vö^t  sich  die  Schwierigkeit  dadurch,  dafs 
Viotorinus  tou  Pettau  sowohl  der  Übersetzer  als  der  Be* 
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arbeiter  derselben  ist.  In  diesem  Sinne  hat  sich  jüngst  A.  llar- 
nack  *  ausgesprochen.  Während  aber  llaruack  den  origenisti- 
8chen  Charakter  der  Traktate  so  sicher  glaubt,  dafs  ea  eines 
nmstandliobeii  Beweiaea  für  die  Autonchaft  dee  Origeoes  nicht 
bedürfe,  ist  G.  Weyman  *  mit  der  fibemschenden  Bebaaplimg 
berrorgetreten,  duijs  sie  KoTAtian  zngehdrenl  Er  fand  gleieb 
einen  Geainnungsgenoeaen  in  Job.  HanXaleiter^  der  ans  tfaeO' 
logischen  Erwägungen  und  auf  Grund  einer  Untersuchung 
der  Bibeicitate  der  Traktate  sich  für  Novatian  entschied. 
Kurze  Zeit  darauf  legte  C.  Weyman^  beiuen  ausfuhrlichen 
Beweis  für  Novatians  Autorschaft  ¥or.  Dieser  beruht  aas* 
schliefslich  auf  der  Wahrnehmang,  die  Weyman  gemacht  %n 
baben  glaabt»  dalb  die  Traktate  in  ibrer  Totalitftt  nut  Eigen- 
t&mliobkeiten  des  novatianiscben  Spraebgebxanchee  durchsetzt 
sind,  darunter  mit  solchen,  die  nicht  auf  der  Oberfl&ohe  liegen, 
sondern  stob  erst  nach  wiederholter  Lelctflre  dem  philologi- 
schen Auge  erschliefsen ,  und  auf  der  Erwägunj^,  daf.s  bei 
einem  solchen  Thatbesiaade  die  Annahme  eiiieü  späteren  Kom- 
pilators  nicht  ausreicht,  sondern  auf  Identität  de^  Verfalsers 
erkannt  werden  niufs.  Diese  Stellungnahme  Weymaas  ist 
nm  so  beachtenswerter,  als  er,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
gegen  die  von  anderer  Seite  Tersnchte  Yermehmng  des  litte- 
rarischen  Nachlasses  Novatians  sich  ausgesproofaen  hatte.  Er 
hatte  abrigens  schon  Kenntnis  von  ober  dritten  Kandidatur 
auf  die  Autorschaft  der  neuen  Traktate,  diejenige  Gregors 


'  Theul.  Litt.-Ztg.  1900,  139- lU.  Vollen  Beifall  spen(iptp.  soviel 
ich  sehe,  nur  M.  J.  Lag  raiige,  Kev.  biblique  9  (1900 j  29:}— 2Öö. 

*  Nene  Traktate  Novatians,  Archiv  f,  l&teia.  Lexikogr.  11  (1000) 
467  f.;  II  ist.  Jahrb.  21  (1900)  212  — 21«. 

^  Zwanzig  Predigten  Novatians,  Theol.  Lut.-Bl.  1900,  153 — 158, 
160—178,  177— ISS.  Hauftlslter  OMcht  8.  183  mglslch  darauf  aofaierk- 
■am,  dalk  die  von  O.  Morin,  Anecd.  MaredBol.  8,  3  (1897)  419  f.,  unter 
dem  Namen  dea  Hieronymna  pnbllaierten  Fragment*  de  libfo  Knmerornm 
Origenea  angebdren. 

*  Die  tractatus  Origenis  de  libris  sa.  scrijiturarum  ein  Werk  No- 
va ttan? .  Arrhiv  f.  lat.  Lfxikner.  II  (1900)  51^—576.  Sehr  "vvillknmrrion 
aind  die  textkrltiscben  Beiträge  S.  blO—blQ.  Die  Redaktion  machte  darauf 
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von  Elvira,  die  G.  Morin  *  Weyman  mitgeteilt  und  inzwischen 
öffentlich  verteidigt  hat.  Morins  Hypothese  stützt  sich  aaf 
die  nahe  Yerwandtschaft  der  Traktate  mit  den  sieben  Büchern 
,De  trinitate*  deePeeado-Vigilina  nnd  der  Schrift  ^^De  fide'  des 
Psendo-Amhroaiue,  die  er  Gregor  ron  Elvira  Buechreibt.  In 
einer  Naehsohrtft  hat  Morin  Weymans  Hypothese  überdies  als 
unannehmbar  bezeichnet,  Morin  hat  auch  bereitd  einen  Partei- 
gänger gefunden  in  Künstle',  der  sich  übrigens  auf  derselben 
Spur  befunden  hatte,  bevor  er  Morin.s  Abhandlung  kennen 
lernte,  und  überdies  auf  die  sprachlichen  Berührungen  zwischen 
den  Traktaten  und  der  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theo» 
pbtii  Glirtstiani'  aufmerksam  machte,  ohne  indes  anf  die  Iden- 
tität des  Yerfossers  dieser  gansen  Gruppe  Ton  Schriften  an 
sohltefsen«  Die  von  Harnaok^  in  Aussicht  gestellte  Meinung»- 
ftuftemng  über  Weymans  H3rpotbe8e  ist  noch  nicht  erfolgt; 
Wühl  aber  hat  bieii  jüngst  TIi.  Zahn^  unbedingt  für  Wey  mau 
ausgesprochen,  ohne  die  Hypothese  von  Morin  zu  erwähnen. 
Die  Frage  ist  nicht  leicht,  wie  ja  schon  diese  Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen  ausgezeichneten  Kennern  der  alt- 
christlichen Litteratur  beweist,  und  man  darf  gespannt  sein, 
wer  Yon  ihnen  Beoht  behalten  wird.  Batiffol  und  Harnack 
auf  keinen  Fall,  denn  die  Autorschaft  des  Origenes  darf  als 
abgelehnt  gelten.  Ich  bin  sehr  geneigt,  mich  auf  die  Seite 
Morins  EQ  stellen.  Weymans  Beweise  sind  ungenügend,  weil 
rein  sprachlicher  iNatur,  und  es  darf  nicht  vergessen  wenien, 
dafs  in  solchen  Fragen  der  Inliait,  insbesondere  die  Fassung 
der  trinitarischeu  und  christologiscben  Lehrsätze  von  bober 

auAnerktam  (67?  f.),  da&  auch  eins  Unterauohiug  Uber  die  Partikeln  er- 
wttniebt  gAwetm  wäre,  und  gab  einige  Winke  in  dieser  Richtung. 

*  Le»  nouvcaux  „Troctatus  Orlgenis"  et  l'liöritage  littdraire  de  FevDqiie 
espagnol  Orjig.nre  aTlliberis,  Rev.  d'hist.  et  rfe  litt,  relig.  5  (1900)  145  —  161. 
öeine  Hv^otliese  wurde  angekündigt  in  der  iiev.  biblique  17  (1!)00)  232. 

'  Kiijt)  neue  Fragu  aua  der  Patrologie,  Litt.  Rdäuhau  1900,  löQ — 172. 

>  Vgl.  oImh  318  f.  £.  Bratke  (Theol.  Lltt-Bl.  190O,  S67}  hat  sie 
In  dem  Beiebenaner,  jetst  Karlsrnber  Pallmpsest  Nr.  S58,  der  ins  0.,  von 
andern  ine  7.  JalirlL  datiert  wird,  wahrgenommen. 

♦  TheoL  Litt.-Ztg.  1900,  180. 

»  NeneFnode«.  d.  alten  Kirche,  Neue  kirehLZtecbr.  11 0900)348—300. 
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Wichtigkeit  sind.  Letztere  Achiielsen  aber  ^Xovatian  poaitir 
at».  Die  erste  BediDgang,  um  zur  sicheren  Bestimmung  des 
Terfasters  zu  gelangen,  ist  ohne  Zweifel  das  eingehende  Sta* 
dium  der  erwähnten  Schriften,  zwischen  denen  eine  nahe 
Yerwandtachaflt  bereits  wahrgenommen  wurde,  und  zugleich 
der  ftltesten  altehristlicben  PredigtHtteratnr.  Batiffol  wird  aber 
das  Verdienst  bleiben,  diese  üntorduchungen,  von  denen  ifh 
mir  nianclip  neue  Erkenntnis  verspreche,  durch  seine  Publi- 
kation augeregt  zu  haben. 

6.  Erklärungen  des  Origenes  zu  Stellen  aus  dem  1.  und 
2.  Kapitel  des  Lukaserangelinma  gab  A.Thenn^  ans  dem 
cod.  Monac.  208  heraus.  Diese  Handschrift  enthält  auf  fol.  235 
bis  248  das  Bruchstück  ans  einer  Lukaskatene  des  10.  Jahr* 
hunderts,  welches  eine  nähere  Untersuchung  Terdlent.  Die  Echt* 
heit  der  Fragmente  wird  durch  die  Übereinstimmung  mehrerer 
derselben  mit  den  entsprechenden  Stellen  in  der  Übersetzung  der 
Lukashonülien  von  Hieronymus  wirksam  unterstützt;  .T.  Sicken- 
berger ^  liat  aber  gezeigt,  dafs  einige  derselben  späteren  Kirchen- 
Tätern,  Cyrill  Ton  Alexandrien  und  Isidor  von  Pelusium,  an- 
gehören. Es  hätte  sich  wohl  empfohlen,  bei  dieser  Gelegen* 
heit  die  von  Thenn  nicht  edierten  fibrigen  Stellen,  die  Origenes 
ausdräcklieh  in  der  Eatene  zugeschrieben  werden,  zu  publizieren. 
In  dem  von  K.  Köberlin  *  edierten  Evangelienkommentar  des 
Rabanus  Maurus  steht  ein  Origenescitat,  das  aber  bedeutungs- 
los ist  und  dessen  Echtheit  grofsen  Zweifeln  unterliegt 

Eine  neue  Ausgabe  der  crlialteneu  Bücher  des  Johannes- 
kommentars hat  A.  £.  Brooke^  veranstaltet,  nachdem  er 


^  LoevB  Lucaneos  %  1—7  ab  Origene  gnaoä  exptuutiM,  Ztsehr.  f.  wEsa. 

Theol.  34  (1891)  227—232.  Wpitore  Fragmente  zu  Luk.  2.  8-14;  1.  G; 
1,  ll-lT:  1.  22—33  a.  a.  O.  34  (1891)  IS3-48T;  35  (1892)  10'  '.'»S, 
485—491 ;  30,  2  (1893)  274—280.       «  Thool.  Qu.-6chr.  78  (1S96)  18S-  lül. 

'  Eine  Würzburger  Evangelienhandschrift  (Mp.  th.  f.  61  saec.  8), 
Augsburg  1891 ,  45  (Jahresber.  der  kgL  baycr.  Studieuanstalt  samt  Kol- 
legium bei  8t.  Anne). 

*  The  oommeiitary  of  Orlgen  on  8.  Jolin*s  gMpeL  The  text  reviaed, 
tiith  a  critical  introduction  and  indiCttS,  Cainbrldge  1890,  2  Dde,  XXVIII 
tt.  328,  8  Bi.  II.  848  S.  12«. 
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schon  in  seinen  i'ragmenten  Herakleons  (vgl.  oben  S.  192)  das 
Verhältnis  der  acht  grieehiaoben  Handschriften  dahin  bestinimt 
hatte,  dafe  alle  übrigen  von  dem  ood.  Monac.  191  saec.  13  ab- 
Btammen.  In  der  Einleitung  kommt  er  auf  die  handBohrift- 
liebe  Grundlage  zurück  und  bekAmpft  besonders  Preuschen  S 
der  fttr  den  eod.  Yenet.  43  a.  1374  neben  dem  Monaoensis 
noch  eiuc  andere  Quelle  postuliert  hatte.  Brooke  stellt  das 
in  Abrede,  und  P.  Koetschau*  hat  ihm  zugestimmt.  Letzterer 
war,  da  er  eine  eigene  Kollation  von  dcui  Monacensis  besafa, 
in  der  Lage,  Brooke  zu  kontrolliereui  und  hat  eine  Reibe  ¥on 
Berichtigungen  gegeben,  die  beweisen,  dafs  zu  einer  wahr- 
haft kritischen  Ausgabe  noch  manches  zu  leisten  übrig  bleibt. 
Er  erkennt  jedoch  an,  dais  Brookes  Ausgabe  im  Yergleich 
mit  allen  früheren  einen  unleugbaren  Fortschritt  bedeutet 
Mit  Beoht  hebt  er  aber  insbesondere  hervor,  dafs  Brooke  die 
von  ihiu  gesammelten  110  Fragmente  des  Kommentaid  aus 
Katenen  und  Kirchenviltern  zur  Textherstellung  hätte  ver- 
wenden sollen.  Verbesserungen  auf  Grund  der  Fragmente 
hatte  schon  vorher  £.  Klostennann  ^  vorgeschlagen. 

Aus  dem  oben  erwähnten  cod.  Athous  Laar.  184  hat 
E.  T.  d.  Qoltz^  die  ursprüngliche  Einteilung  des  Kommentars 
des  Origenes  znm  Römerbriefe  in  15T6}M>t  wiedergewonnen. 
Aus  derselben  Handschrift  wissen  wir  jeti^t,  abgesehen  von 
andern  Angaben,  dafs  der  Kommentar  zum  Galaterbrief 
in  5  iojxoi,  nicht  in  15,  wie  das  Yerzeiehnis  des  Hieronymus 
angiebt,  eingeteilt  war,  Ualb  der  Kommentar  zum  K  o- 
losserbrief  3  iofxoi  umfaTste,  während  Hieronymus  nur  2 
nannte. 

Der  Beitrag  des  Origenes  zur  biblischen  Philologie,  die 
Schrift  De  nominibus  hebraicis,  die  Bearbeitung  einer 
philonisehen  Yorlage,  ist  nur  in  einer  Umarbeitung  von  Hiero* 

>  Bei  Uarnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  301  f.  Pniischen 
hftndflU  btor  aueh  von  den  griechleehen  Hcs  des  MittUlotkommentan. 
«  Theol.  UtL^Ztg,  1697,  f48— 340. 
)  Theol.  LHt-Bl.  1686,  611  f. 
*  A.  ».  0,  69-96. 


üigilizcü  by  v^o€)^le  - 


334 


Fttafler  Abtelmitt  Die  Alaxandriner. 


iiymu»  erhßltf  n  uad  wurde  von  P.  de  Lagarde  *  neu  ediert. 
Tb.  Zahn'  hat  das  von  de  Lagarde  nicht  beachtete  Frag- 
ment in  dem  eod.  Yindob.  gr.  302,  du  durch  O.  t.  Gebhardt 
bekannt  worden  war,  mit  dem  Inteiniseben  7ext  Terglicben 
und  gezeigt,  daCi  der  Seholiast  der  Wiener  Haadaebrift  das* 
selbe  OnomastfkoD  in  der  Hand  hatte,  das  Hierouymns  be- 
arbeitet hat.  Danach  darf  dicäe>  Fragment  wohl  als  ein  Bruch- 
Btäck  der  Arbeit  des  OriErenes  ans^esphen  "werden. 

Auf  Origenes  als  Exegeten  beziehen  sich  noch  einige  Ik  i- 
träge  Ton  Gcorgiades  *,  W.  Bacher  *,  E.  Preuschen  J.  Ley 
W.  Riedel'  und  A.  Doom®.  Preuschen  wies  auf  ein  Scholien 
des  Origenes  zn  Ps.  IIS,  1  hin,  worfn  die  liebrfttBcbe  Metrik 
in  ihrem  TerhfiltBis  zur  grieehisehen  besprochen  wird,  und  fand 
die  Zustimmung  Ton  Ley,  der  daraus  den  Schlu/s  sog,  Ori- 
genes habe  die  ganzen  Verse,  nicht  die  Halbzeite  oder  den 
ninen  parallelen  Abschnitt  als  die  metridclie  Einheit  angesehen, 
UiiJ  seine  Aussage,  die  Ode  im  Deutorononiium  sei  licxametrisch, 
die  Psalmen  trinietrisch  und  tetrametriscb,  beruhe  darauf,  dafs 
er  sowohl  die  hebräischen  als  die  griechischen  Verse  nach 
den  Accenten  gelesen  habe.  Es  mag  auch  erwähnt  werden, 

*  Ouumaälica  eacrAj  2.  Aull.  Gottiageu  ISSt,  VIII  u.  3G8  S.  Aufaer 
dem  Lfber  Interpret  hebtaieor.  nomtiiiiin  von  Hleronymna  (26—192)  ent- 
hielt die  Anigabe  Owniaatlm  grneoa  mlnon  (198—380)  nnd  des  SnaeUnt 

Hebrift  Otpl  Ttüv  xorixcov  4vo(i«(Twv  (281—891).  Voran  «lebt  (1—24)  eine 

lateinische  Vita  Qregorii  Armeni. 

*  C,e<ch.  den  neut.  Kenons  2,  2  (1882)  948—968:  BarnAbes  im 

Oaonia^tikon  des  Origenes. 

'Akffi.  1885,  529-648$  1886  1—24,  49—68,  97—110,  193-2U,  241—258. 

*  Tbe  Cbnreb  FaCber  Orlgen  and  Rabbi  Hoehaya,  Jewiah  Qnarterly 
Review  1891,  867—860. 

*  Origeoes  über  hebrileobe  Metrik,  Zteebr.  f.  d.  altteetain.  Wita.  11 
(1891)  818  f.;  Noch  einmal  daa  Origeneafir«gmAnt|  a.  a.  0.  18  (1898)  280» 

*  Origeaee  aber  hebr.  Metrik,  a.  a.  0.  18  (1892)  212—217. 

^  Die  Auslegung  des  HohenliedeB  in  der  J&dlaoben  Gemeinde  und 
griechischen  Kirche,  Leipzig  1808,  52 — 66. 

«  Origenee  ala  exegeet,  Tijdaclir.  for  geref.  TheoL  1896,  43—66. 


üigiiized  by  Google 


Ofigents. 


835 


daf«  einige  biblische  Jlomilien  des  Oriircnes  von  F.  A.  AVinter* 
io8  Deutsche  übersetzt  wurden.  Auf  Grund  der  exegetischen 
Homilien  hat  F,  Barth '  ein  Bild  der  Fredigtweise  des  Origenes 
entworfen  (Mwle  der  «üttUohen  nnd  reUgidsen  Zustände  in  den 
Oemeinden,  an  die  sie  geriehtet  waren. 

7.  Die  apologetische  Hauptsdirift  des  Origenes  ist  be- 
kanntlich sein  Werk  gegen  Oelsns*  in  acht  Büchern.  Davon 
liegt  nuniiieltr  die  erste  kritische  Au9p:fllj('  von  P.  Koetschau* 
vor,  die  den  gröfsten  Teil  der  zwei  er^iteii  liaude  der  Berliner 
Kirchenväterausgabe  ausfüllt.  Sie  beruht  auf  einer  sorgfältigen 
Untersttchaog  der  Textüberliefemng  des  Werkes,  die  Koetschau 


*  Origenes  und  die  Predigt  der  drei  ereten  JahibuDderle.  Ans* 
gewählte  Reden  mit  einer  Einleltnng  In  dentselier  Übenetstmg,  Dte  Pre- 
digt der  Kirebe,  bereg.  von  O.  Leon  bar  dl,  M  (1898)  XLUI  o.  188  & 

*Predigerv.ZuhQrer  im  Zelialterd.0rlgeaee,Aiie8chriftu.  Geschichte. 
TbeoL  Abhandl.  u.  Skizzen,  C.  v.  OrelU  gewidmet,  Basel  1898,  24—69. 

'  Die  neuesten  Unteräuchungen  über  den  'AXi^Jlr^;  des  Celsti?, 

der  verloren  gegangeu,  aber  au»  der  Wifipricgunfj  des  Origene*  zum 
gröfsteu  Teil  wieder   herstellbar  igt,   kann  ich   hier   nur  anmerlie»: 
iß.  Loesche,  Haben  die  späteren  ueuplatoniacben  Polemilier  gegen  das 
Cbrlstentttm  das  Werk  dea  CeUaa  benntsi?  Ztwbr.  f.  wies.  Tbeol.  S7 
(1884)  867—302}  F.  X.  Fnnk,  Die  Zelt  des  „Wsbren  Wortes*"  von 
Celans,  Tbeol.  Qn.-8cbr.  68  (1886)  808—816;  0.  Reine,  Über  Celans* 
iki^t  \6^(ii,  Philol.  Abhandl.,  M.  Hertz  . . .  dargebracht,  Berlin  1888,  197 
bis  214  j  Peloux,  Celsc  et  9.n  ii'.i.-rnique  cnntrc  la  dlviniy  de  Jisus-Chri-tt, 
Montauban  1888;  V.  Ivoeiuehau,  Die  üliederuag  des  i).T,IHj:  )AfOi  dea 
Celstts,  Jahrbb.  f.  prui.  Theul.  18  (18i)2)  604—632;  J.  Draeseke,  Das 
Jobsnnessvangelium  bei  Celaoa,  Neue  klrebl.  Ztschr.  9  (1898)  139—166; 
Artikel  „Colaas'*  von  K.J.  Nenmann  in  der  Realenoykl.  f*  prot.  Theo!« 
8*  (1897)  779 — 776.  Von  demaelben  aiad  eingebende  Unieranebnngen 
aber  Celans,  eine  Sammlung  der  Fragmente  und  eine  Rekonstruktion  dea 
'AXt]»*!^;  /.'lyo;  des  Celaua  in  Bälde  zu  erwarten  als  1.  Heft  der  Scriptores 
f^raeci  qui  christiiinAm  impugnaverunt  relif^iouem  u.  d.  '1'.:  KiXao'J  dÄr^Hir; 
Myji.  Der  litterariselie  !vam|>f  des  Heidentums  frefreri  da-i  Urchristentum. 
Jttugst  erschien :  J.  F.  6.  Muth,  Der  Kampf  de^  heiduidcLen  Philosophen 

CeUns  gegen  dM  ChristentnoB.  Eine  apologetiach-patriatiaebe  Abband.- 
Inng,  Mains  1899,  XX  n.  889  B. 

*  Origenee*  Werke.  Erster  Band:  Die  Sebrilt  vom  Martyrlnm,  Bneh 

I— IV  gegen  Celsus,  hersg.  .  .  .  von  P.  K.,  Leipzig  1809,  XCII  u.  374  S.j 
Zweiter  Band:  Buch  V— VIIl  gegen  Celan«,  Die  Schrift  vom  Gebet, 
Lelpsig  1889,  54»  Ü, 
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scbou  1889'  Vorlegte.  Jlier  war  er  zu  dem  Resultate  g'elangt, 
dafs  alle  eriiaitcnen  Uaadschriften  direkt  oder  indirekt  au« 
dem  cod.  Yatic.  386  äaec.  13  (A),  den  Nikolaus  Y.  in  den 
Jahrea  1447 — 1455  in  KoDstontinopel  «nkMifen  lieft,  geflosaen 
sind  mit  Aasnabme  de«  cod.  Paris,  anppl.  gr.  616  a.  1839, 
dafd  demnach  für  diese  beiden  Handschriften  ein  gemeinsamer 
Archetypus  anzunehmen  sei.  Letzteres  wurde  jedoch  von 
J.  A.  Robinson  in  seiner  weiter  unten  zu  nennenden  IMiilokalia- 
Ausgabe  bestritten.  Erfreulicherweise  konnte  ihm  Koetsoliau 
zustiruiin  11  und  in  der  Einleituri^^  zur  vorliegenden  Ausgabe 
ist  die  Abhängigkeit  des  I'arisinus  von  dem  YaUoanas  durch 
K.  J.  Neumann  ^  nochmals  ausführlich  nachgewiesen  werden. 
Der  vollständige  Text  beruht  daher  auf  dem  einzigen  Vati- 
canus.  Diese  Grundlage  ist  aber  eine  gute,  denn  sie  geht 
nach  der  Notia  am  £nde  des  ersten  Buches  auf  die  Text- 
rezension von  Eusebius  und  Pamphilus  zurück,  die  ihrerseits 
auf  der  Originalausgabe  selbst  beruht,  und  zwischen  der 
Fusebiusrezension  und  dem  Yaticanus  können  nur  wenie^e 
Mittelglieder  liegen.  Yon  den  Abschriften  des  letzteren  bat 
Koetscbau  in  seinem  kritischen  Apparat  nur  einige  heran- 
gezogen, vornehmlich  den  genannten  Farisinus  und  zwei  codd. 
Marcian.  44  und  45  zur  Erginzung  des  jetzt  fehlenden  fol.  4! 
des  Yaticanus  und  zur  AusfilUung  einiger  Lücken  sowie  zur 
Yerbesserung  beschüdigter  Steilen.  Für  den  siebten  Teil  des 
Werkes  gegen  Celsus  besitzen  wir  in  der  Philokalia  (s.  unten) 
einen  vom  Yaticanus  unabhängigen  Textzeugen,  der  auch 
auf  die  Originalausgabe  zurückgeht.  Da  in  den  bi:>iierigen 
Ausgaben  derX^kilokaliatext  unvollständig  und  unkritisch  heran- 

*  Die  Überlieferung!;  der  Bürlier  des  Origenes  pej^cn  Celsus  in  den  Hss 
dieses  Werkes  und  der  Pbilukslia.  Pruleponietia  /.u  einer  kritischen  Aus- 
gabe, Te.xte  u.  Unt.  6,  1  (1SS9)  VI  u.  157  S.  Vgl.  dazu  F.  Wallis,  On 
tbe  Mss  of  Origenes  C.  Celsum,  The  classicftl  Review  3  (1S89)  392—398; 
J,  A.  Robinson,  On  the  tezt  of  Orig.  agaiiut  CeUns,  Tbe  Journal  of 
pbllology  18  (IMO)  396. 

*  Des  Gregorios  Tbaamatnri^  Dankrede  an  Origenee,  Frelbnrg  u. 
Leip«ig  1894,  XXXIII. 

■  Origenes'  Werke  1,  LIX— LXVl. 
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gezogen  irsr,  so  entfernte  Eoetaohaa  diesen  empBndlieben 
Hangel  dnioli  die  Bestimmnng  des  Wertes  dieser  indirekten 

Überlieferungsqnelle:  sie  stehe  der  direkten  an  Vortrefflich* 
keit  nach:  sie  beweise  aber,  dafs  die  Eusebiusrezension  mit 
dem  (Originaltext  im  fill^enieinen  geradezu  identiöch  iät.  Sie 
liat  endlich,  wie  Koetschau  *  früher  nachwies,  einen  Teil  von 
Contra  Cels.  6,  77  erhalten,  der  in  dem  Yaticanus  fehlt,  wohl 
infolge  des  Yerlnstes  eines  Blattes  in  seiner  Vorlage. 

Diese  Ansgabe  ist  bald  naoh  ihrem  Ersefaeinen  Ten 
P«  Wendland'  heftig  angegriffen  worden,  der  Koetsoban  den 
Vorwarf  maebte,  dafs  er  die  direkte  nnd  indirekte  Überliefemng 
unrichtig  gegeneinander  abgeschätzt,  die  erstere  ungenügend 
behandelt  und  selbst  nächstliegende  Emendationen  vorzunehmen 
sich  als  uuiiihig  erwiesen  habe.  Die  Replik  von  Kuetöchau' 
liefs  nicht  lange  auf  sich  warten.  Die  Polemik  ist  beiderseits 
mit  auffallender  Heftigkeit  geführt  worden,  als  ob  noch 
andere  als  philologische  und  teztkritische  Differenien  zwischen 
den  beiden  Gegnern  herrschten.  Warnm  hat  übrigens  Wend* 
land  die  An^gabe  abgewartet,  um  seinen  prinsipieUen  Ein- 
wand erst  jetKt  zu  fomralieren,  nachdem  Koetscban  seine  Auf- 
fassung über  die  Textüberlieferung  der  Schrift  gegen  Celbu« 
schon  vor  einem  Jahrzehnt  veröffentlichte?  Manche  Ausstel- 
lungen von  Wendland  sind  sicher  berechtigt;  er  ist  aber  selbst 
öfters  in  den  Fehler  gefallen,  den  er  Koetscbau  so  bitter 
vorwirft,  indem  auch  er  den  Sinn  der  Worte  nicht  verstanden 
nnd  den  Ton  des  Origenes  nicht  getroffen  hat  Mit  Jfllicher* 
mnXfl  man  anfrichtig  wünschen,  dafs  der  Ton  beiden  Gegnern 

>  £iu  Fr&gmcut  Ueä  Origenea  (Pbilokalia  15,  19  =  p.  84,  15^86,  3 
ed.  RoblMon),  Symbols  doetoram  lenensto  gymnastt  In  honorem  gymn. 
ItenMeaslt  eoUaeU  ed.  O.  Riehter,  Jens  IBM,  49~ö8. 

*  QMttager  Gel.  Anxeigen  im,  276^04. 

*  KritlBehe  Bemerkungen  zu  meiner  Ausgabe  von  Origenes'  Exhor- 
tatlo,  contra  Cclsum,  De  oratione.  KntL'Of^nnng  auf  die  von  P.  Wend- 
land  in  den  Oüuinger  Gel.  Anzeigen  1899,  Kr.  4  veröffentlichte  Kritik, 
Leipzig  1899,  II  u.  82  S. 

*  Theol.  Litt-Ztg.  1899,  669—566.  J«llober  snebt  bier  «os  Kritik 
und  Oegenkrilik  das  Wertvolle  berenssnbeben. 

BbrbarS»  AUtfhrletl.  Ltttnatox.  n,  1.  SS 
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augeächlageae  Ton  aus  soicben  Debatten  bald  wieder  ver> 
■ohwinden  möge.  Weitere  Kritiker  ergriffen  für  Koetaoluui 
Partei  (G.  Krüger  S  P*  Lejay  \  P.  Betiffol  oder  MÜimen  eine 
wmitteliide  SfteUimg  ^nQLPmmilM^  C.  WeyauuiS  O.  Ber- 
denbewer*  v.  a.);  Wendkuid'  aeUbt  hat  aber  aehm  Angriff 
m  Toller  Sehirfe  asfreeht  eibalten.  Bm  EisaeliuitMNwhung 
• —  es  bandelt  sich  um  mehr  als  siebzig  Stellen  —  ist  hier  nicht 
durchführbar.  Im  Frin/.ijui  bin  ich^  aber  auf  die  Seite  Koet- 
schaus  g<'treteii,  und  zwar  auf  Orund  dor  alli,'emeinen  KrwaL^iuii:?, 
(lafs  bei  einer  indirekten  Überlieferung,  namentlich  wie  sie  in  der 
Pbilokalia  vorliegt,  unstreitig  ein  Moaeai  hinzutritt,  welches 
der  abeolaten  Treae  der  Überlieferang  imglliiatiger  iit  ab  die 
reiD  meebaiiiiobe  Tbfttigkeit  dar  Handeobtifibaoeolireiber,  nia* 
lidi  die  Gtoisteaarbeit  der  BsoerptoreOf  die  ja  Iftr  gewiaie  Zweefce 
ibre  Sfellen  anaanehen  und  daber  aehr  lelalit,  wtk  nnbawiTat, 
zu  Änderungen  sich  verleiten  lassen  können.  Auch  in  Bezug  auf 
die  Tragweite  dieser  gegensätzlichen  Bestimmung  des  Wertes 
der  beiden  Überlieferungen  niufjj  icli  Weodiaud  widersprechen. 
Die  aachhchen  Diiferenzeu  beweisen  nur.  dafs  auch  mit  der 
Berliner  Auagabe  die  textkiitiscbe  Arbeit  über  Origenes  noch 
lang»  nieht  abgeeobloaien  iat;  ibren  Abeehlnla  würde  aber  webl 
aelbat  eine  xaa  Wendland  beaorgte  Origeneaanegabe  kann 
bedenten  wollen! 

In  der  Binleitang  giebt  Koetaebaii  nur  eine  knrae  Zn- 
samnienstellung  der  Resultate,  zu  denen  die  Krforöchuug  der 
Text2:o8chichte  der  Bücher  gegen  Celsun  führte.  Bezütrlich 
ihrer  Abfassungss^eit  stimmt  er  K,  J.  .Neamaua bei,  der,  mit  den 

«  Utt  CtrbL  1899,  1896—1938. 

<  Rev.  critiqus  98,  9  (1999)  898—800;  B«t.  dliirt.  e»  de  litt,  relig.  9 
(IflOO)  161-170. 

»  Rev.  biblique  9  (1900)  122—124. 

♦  Berl.  philoL  Wocheuachr.  1899,  1185—1193,  1220-1224. 
»  Bist.  Jahrb.  20  (1899)  835.  •  Lilt.  iiddehau  190U,  9. 
^  Qatttngar  Gel  Anzeigeo  1899,  818—899. 

•  Allgem.  Utt-Bl.  190O,  988—998. 

*  Dar  rOmiaehe  Staat  und  die  aUgematne  Kirche  bis  auf  DloUetiaa 
1,  Leipzig  1890,  265—278:  AbfassoDgittt  und  Vecaolisauiig  der  Badwr 
des  Origenes  gegen  Celaae. 
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Boamn  Qelehrtm  (Overlieok,  Moomuen,  O.  Hdnae,  Fiied* 
ISoder,  Usener)  gegen  Boulcet  im  irountUelmi  ait  der  An- 
gab« des  Euaebhtu  fet^aHend,  eieh  fllr  das  Jahr  248  ent- 
schieden hatte  und  die  Veranlassung  für  ihre  Abfassung  in 
diesem  Jahre  in  dem  Wunsche  des  Freundes  des  Origenes, 
Ambruöiua,  erblickte,  dem  bei  der  Feier  des  tausendjährigen 
Bestehens  das  römiaokan  Reiches  gesteigerten  Selbstgefühl  des 
Heidentanis  eine  nmfaesende  Apologie  des  Christentums  gegen- 
übennsieUen«  AU  AbfaiMnigiort  könne  nnr  Gäaarea  in  Frage 
kommen.  Mit  Bfiekiiebt  darauf,  da£i  ana  dem  Werke  gegen 
Oelsusy  dieser  naeh  Inhalt  und  Form  rei&ien  Leistong  des 
Alexandriners,  der  ümfluig  seines  Wissens  sieh  besser  süs  ans 
seinen  andern  Schrilton  orseheu  lasse,  handelt  Koetachuu  auch 
von  OrijErenes'  Kenntnis  der  griechischen  Litteratnr  und  des 
griechischen  Altertums,  der  Heiligen  Schrift  und  der  altclirist- 
liehen  Litteratur,  von  seinem  Verhältnis  zur  Philosophie  und 
seinem  theologischen  System,  und  glebt  endlich  einen  Übei^ 
büek  über  Inhalt  und  Oltederung  im  AnsobluTs  an  seine 
frfthere  Studie  über  die  Gliederung  des  il^ij8i|c  des  Celsus. 
Man  kann  darüber  stretton,  ob  solche  Ausf^rungen  in  eine 
Textausgabe  gehdren.  Ifanoher  Leser  wird  aber  dafür  dank- 
bar bei  II. 

"\\  onu  die  Untersuchungen  von  K.  J.  Neumann  über  Celsus 
erschienen  sein  werden,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  das  apolo- 
getische Werk  des  Ori genes  litterarhistorisch  und  theologisch 
einer  eingehenden  Würdigung  an  untersiehen,  tu  der  Koetschaus 
Einleitung  eine  danlnnsverte  Yorarbeit  bildet.  Eine  Yorarbeit 
dazu  ist  auch  die  Studie  von  J.  Patrick^,  die  aber  keinen  ge- 
nügenden Einblick  in  die  innersten  und  schwierigsten  Fragen 
Tormittelt,  weil  der  Verfasser  die,  wie  er  meint,  angeordneten 
Bausteine  der  Apologetik  nach  einigen  liauptgeaiihtapuükten 
ordnete  und  so  das  System  zu  konstruieren  versuchte,  das 
Origenes  selbst  aufgeführt  hätte,  wenn  er  nicht  von  seinem 

*  The  apology  uf  Origen  iu  reply  to  Celsaa,  «  ohapter  in  tbe 
htator;  of  Apologetlca,  Sdlnbarg  n.  London  1892,  XII  «.  340  8.  Vgl. 
P.'Koetsehau  In  d«r  Thcol.  LUt.-Ztg.  169S.  U9^Ab% 
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ursprünglichen  Plane  abgegangen  wäre,  um  aus  Mangel  an 
Zeit  einfach  der  Gliedening  der  Schrift  de»  Celm  zu  folgen. 
Patrick  rechnet  dabei  mit  einer  Unbekannten  nnd  TerlOgt 
«neh  nicht  Uber  eine  genfigende  Kenntnis  der  nenmten  For- 
schungen. Der  frühere  Beitrag  Ton  fl,  Sehnita*  hat  keinen 
wissenschaftlichen  Wert. 

8.  Zur  Kenntnis  des  dogmatischen  Hauptwerkes  des  Orisrenes 
11  sei  ofpvfT, V  ist  leider  nicht  das  ii:eria^8te  au  neuem  litterar- 
historißciien  Material  beigebracht  worden.  Die  durch  Kede* 
penniog  (1,  S.  XIII  und  2,  S.  lY)  wachgerufene  Hoffnung, 
es  würde  die  Kenntnis  der  zehn  BQoher  Strome ta  durch  die 
Ezeerpte  aus  diesem  Werke  Ton  dem  Presbyter  Beatus  in 
einer  Handschrift  des  Escnrial  gefördert  werden,  ist  aerstdrt 
worden  durch  die  Mitteilung  E.  Sohfifers  an  E.  Klostermann 
dafs  die  gesuchten  Excerpte  sich  wohl  in  dem  cod.  Matrit. 
bibl.  nat.  B  31  a.  1047  fol.  31 T — :n;>  in  einem  Kommentar 
des  J*L'iitu8  (von  Libana)  über  die  Apokalypse  und  Daniel 
vorfinden,  dais  sie  aber  mit  Hieronymus  in  Dan.  Kap.  13  und 
14  wörtlich  identisch  sind.  Um  so  erfreulicher  ist  die  Ent* 
deckung  von  E.  t,  d.  Goltz*,  dafs  der  cod.  Athous  Lanr« 
184  mehrere  neue  Fragmente  der  Stromata  enthftlt,  und  zwar 
aus  dem  1.,  8.  und  4.  Buche  als  Scholien  des  Schreibers  zu 
1  Kor.  6,  14;  Röm.  9,  11;  1  Kor.  7,  8—9,  84;  9,  20  f.; 
10,  9.  E.  V.  d.  Goltz  schliefet  daraus,  dafs  die  Stromata 
aus  Erklärungen  zu  schwierigeren,  lose  aneinander  gereihten 
Schriftstellen  bestanden,  die  einen  apologetischen  Zweck  ver- 
folgten. Die  Grundlage  für  einen  solchen  Schlafs  ist  offen* 
bar  zu  schwach. 

Verloren  sind  auch  die  Schriften  Über  die  Auferstehung. 
E.  Klostermann ^  hat  festgestellt,  dafs  das  Yerseichnis  des 


*  Kine  moderne  apologetische  Frage  im  antiken  Gewände  ,  i  heol. 
ätod.  u.  Krit.  07  (1S&4)  527 — 544  i^übar  die  Stellung  des  Menacbeo  zur 
Tl«rw«lt  bei  Origenes  gegea  C«1ias  und  in  dar  Mtarwltseudiilllidieii 
Foncdivlic  d«r  Qßgnmut). 

*  Die  8cliTlfl«ii  dM  OrlgM«a  n.  a.  w.  862. 

*  Vgl.  Eine  textkril  Arbelt  u.  a.  w.  S6--0S.       *  A.  a.  0.  804. 
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Hieronymus  zwei  Bücher  und  zwei  Dialoge  De  resurrectioiie 
untersoheidet,  uad  tür  die  letzteren  das  Zeugnis  des  Theophiius 
von  Alexandrien  beigebracht.  Gegen  die  ersteren  achrieb 
'  Methodins  ▼on  Olympue  eine  Widerlegung,  die  K.  Bonwetsch  ^ 
iD  einer  altalaTiselien  Übersetxung  wiedergefunden  hat.  Der 
Yeraneh,  den  (Gedankengang  des  Origenee  aus  dieser  Wider- 
legung  zu  rekonstruieren,  ist  Jedoeli  nooh  nicht  gemacht  worden. 

9.  Erhalten  sind  hingegen  zwei  Schriften  erbaulichen  In- 
halts, die  Ermahnu  zum  Martyrium  uud  die  Schrift 
vom  Trebete.  Beide  Hegen  in  den  zwei  ersten  Bänden  der  Ber- 
liner Origenesausgabe  in  guter  Kezonsion  von  P.  Koetscbau  ^  vor, 
der  zugleich  die  Einleituogsfragen  behandelt.  Mit  K.  J.  Neu- 
maim'  verlegt  er  die  Abfitissung'  der  ersteren  bestimmt  in  das 
Jahr  285  zu  Beginn  der  Verfolgung  Ton  Maximinus  Traz, 
als  der  Freund  des  Origenes,  Ambrosius,  damals  Diakon,  und 
der  Presbyter  Protokletns  in  Cftsarea,  wo  Origenes  Yon  283 
bis  238  ungestört  lebte,  von  der  Verfolgung  ergriffen  wurden. 
Sie  ist,  abgesehen  von  den  zwei  Bruchstücken  in  dem  cod. 
Paris.  945  saec.  14,  der  von  dem  cod.  Paris,  suppl.  gr.  616 
abgeschrieben  ist,  in  drei  Handschriften  überliefert:  codd.  Basil. 
81  (A  III  9)  saeo.  16,  Paris.  suppL  gr.  616  a.  1339  und 
Uarcian.  45  saeo.  14.  Die  erste  ist  Ton  der  sweiten  ab- 
gesebrieben ;  die  aweito  und  dritte  sind  nnabfaftngig  Toneinander. 
Die  Termutung  Koetsehaus,  dafs  ihre  gemeinsame  Vorlage 
keine  andere  ist  als  der  cod.  Tatio.  886,  der  Archetypus 
aller  llaudachrifteii  gogeu  Celsus,  halte  ich  für  gesichert,  ob- 
gleich diese  Handsclirift  die  Kxliortatio  jetzt  nicht  mehr  bietet. 
Die  auf  den  beiden  Handscliriften  beruhende  Ausgabe  Koet- 
sehaus stellt  einen  wesentlichen  Fortschritt  dar  über  alle  früheren 
und  bietet  zum  erstenmal  den  vollständigen  Text  der  Schrift, 
da  die  frAheren  lediglich  anf  die  Basler  Handschrift  aurOck- 


«  Uelliodiiis  von  Olympus  1,  Er]aiig«ii  1801,  XXIII— XXX. 

•  Origensa*  Wsrk«  l,  IX-XXZI,  LXXV—XCt  8-47  (Selwift  vom 
Martyrinm)!  2,  297—403  (Schrift  vom  Gebet). 

'  Der  rftmiache  SUat  und  die  ellgemeine  Kirche  1,  228  Anm. 
8  n*  4. 
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ffehm,  die  lücicenhaft  ist.  Ffir  die  Qnmfititt  textlcfHisehen 

Grundlage  gilt  das  Lei  deu  Üuthern  ^'egüa  Celsus  Gesagte. 

Die  Abfassung  i^er  Schrift  über  daa  Gebet,  welche  Am- 
broölua  veranhifate,  glaubt  Koetscbau  mit  ziemlielier  Wahr- 
aohemUobkeit  in  das  Jahr  233/234  ansetzen  zu  können.  Da- 
nach wurde  »ie  in  Cäsarea  geaehrieben^  gleichwie  die  Sohrifl 
Tom  Martyriiui  und  daa  Werk  gegen  Gelane.  Die  TestreeensioiL 
heraht  auf  dem  eod.  Oantabrig.  ooUeg.  S.  Triaitatia  B  8  10 
(olim  Holmiensifl),  der  eiasigen  Haadoobrifl,  welche  die  ganie 
Schrift  enthält.  Der  Schlufsteil  der  Schrift  ist  aufserdem  in 
dem  cod.  Paris.  1788  (Colbert.  3607)  überliefert;  Koetachau 
vermutet  aber,  dafa  er  nus  der  genannten  Handschrift  ab- 
geschrieben ist.  Das  Fragment  ist  übrigens  durch  Aaalassungeu, 
willkürliche  Veränderungen  und  Verkürzungen  so  entstellt, 
da£i  die  Pariaer  Handiohrift  nur  an  wenigen  Stelien  fierack- 
alchtigang  fand.  Der  cod.  Paria,  cappl.  gr.  584  a.  1652  iai  eine 
Abschrift  der  Cambridger  Handschrift  von  der  Hand  von  Huet, 
der  sie  in  Stockholm  anfertigte.  Der  einaige  Textaeoge  wurde 
etwa  im  14.  Jahrhundert  von  einer  Vorlage,  deren  Alter  sich 
nicht  mehr  bMtimmen  lalat,  sehr  wahrscheinlich  in  Konatan- 
tirio{)el  sorgfältig  und  zuveriäsÄsig  abgeaohriobcn.  Die  Vorlage 
war  am  Anfang  an  manchen  Stellen  unleserlich  und  dadurch 
wurden  Lücken  Yeranlafat,  deren  Umfang  aber  Koetscbau  be- 
stinunen  konnte,  da  dar  Schreiber  des  cod.  Gantabrig.  die 
Sorgfalt  hatte,  bei  nnleserlichen  Stellen  gerade  aoriel  Baum 
frei  an  laaaen,  ala  ihm  ndtig  schien,  nm  die  Islüenden  Worte 
später  naohsuftragen.  Er  fand  aber  angonscheinlich  kein  Mittel, 
die  Lücken  wirklich  auszufüllen.  Der  anonyme  Schreiber  ver- 
dient übrigens  unsere  Dankbarkeit  in  hohem  Grade;  denn 
ohno  ihn  wäre  die  Schrift  über  das  Gebet,  diese  ^T^erle  unter 
allen  Werken  dea  Alexandriners'^  (G.  Krüger),  unrettbar  ver- 
loren gegangen;  kerne  einzige  Benutzung  derselben  durch 
Sp&tere  konnte  bia  jetzt  wahrgenommen  werden.  Sie  ist 
aber  fftr  die  Kenntnis  der  Theologie  des  Origenes  Ton  Be* 
deutung ;  „sie  enthält  TOr  allem  theologische  Reflexionen,  die 
für  die  Gesamtanschauung  des  Origenes  wichtig  sind,  sie  lälst 
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und  zugleich  Strenge  der  religiösen  Empfindung  des  Origenea 
erkennen,  sie  bietet  endlich  in  der  grofsen  Anzahl  der  meist 
wörtlich,  wenn  auch  aus  dem  Gedächtnis  citierten  Schriftstellen 
ein  reiches  Material  für  die  Textkritik  des  Alten  und  Juanen  Testa- 
ments dar"  (Koetsobau).  AnatoXb  maAie  allerdings  die  Verwer- 
fung der  Anbetung  des  SohneB  erregen  sowie  die  Annahme  der 
Flaioniaolien  Lekre  von  der  Kvgelgeiteb  der  bimndiaeken  Körper. 

Die  Sehrift  Aber  das  Gebet  udUaMk  den  Text  des  2.  Bandes 
der  Berliner  Origenesausgabe.  S.  405 — 545  folgt  ein  Stellen-, 
Namen-  und  Sachregister  zu  den  drei  edierten  Schriften,  die 
in  ihrer  Art  eine  Glanzleistung  und  für  die  Koimtnis  des 
Umfanges  des  Wissens  des  Origenea  sowie  seiner  äpraoke 
in  liohem  Mafne  förderlich  ist. 

10.  £•  Bolffs  ^  bat  im  Zusammenhange  mit  seinen  Untere 
snefanngen  Uber  den  astimontanistisohen  Kampf  im  Abend» 
land  die  Hypothese  angestellt,  dafs  Origenea  mit  den  awei 
▼erlorenen  Homilien  De  ieinnio  nnd  De  monogamia  et  trigamis, 
die  er  mit  dem  in  dem  Verzeichnis  des  Hieronymus  voraus- 
gehenden Titel  Exhortatoria  ad  Pioniam  identifiziert, 
in  den  römischen  Kampf  zu  Gunsten  der  von  Hippolyt  ver- 
treteueu  iüciitung  eingegrüen  habe.  Diese  Hypothese  hat 
aber  eine  zu  unsichere  Grundlage,  um  ernst  genommen  zu 
werden.  Belflb  giebt  selbst  au,  man  könne  nieht  naehweiseif, 
dab  der  Adressat  der  Sebriften  in  Born  war,  nnd  betont,  dab 
wir  nieht  den  geringsten  Anhaltspunkt  fftr  ihre  AbfiMsnngs^ 
seit  haben.  Nach  Klostermann  der  die  Lesart  „ad  Pioniam* 
festgestellt  hat,  darf  ubrigeuö  der  eräta  Tital  mit  den  zwei 
folgenden  zu  einem  Ganzen  vereinigt  werden.  Yielleicbt  sei 
auch  Exhortatoria  ad  patientiam  zu  lesen. 

Dem  mehrfach  erwähnten  cod.  Athous  Laur.  184  ver- 
danken wir  die  Überschrift  eines  früher  unbekannten  Briefes 
des  Origenea  Ugin  Atpovigv,  Der  Name  .des  Adressaten  macht 

*  Urkunden  aus  dem  aatiraontaniatlschen  Kampfe  des  Abendlandes, 
Texte  u.  Unt,  12,  4  (1896)  109—122. 
>  A.     0.  800. 
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allerdings  einige  Schwierigkeit;  aber  der  Schreiber  beseiohnet 
deutlich  einen  Brief  und  muis  ihn  selbet  gekannt  haben,  da 
er  damit  eine  Tariante  su  2  Tim.  3,  13  (iid  i^lbv  statt  des 

üblichen  liH  xh  xsipo>)  rechtfertigt 

11.  Von  den  unterschobenen  Schriften  ist  der  Dia- 
logus  de  recta  in  Deum  fide  nach  C.  P.  Caspar i  (vgl.  I, 
34  f.)  durch  Th.  Zahn'  näher  untersucht  worden.  Er  wies 
nach,  dafs  die  fünf  Dialoge  in  der  von  Caspari  entdeckten  Über^ 
setsung.Rufins  treu  ?orliegen,  wfibrend  der  jetzt  vorliegende 
griechische  Text  awischen  830—337  eine  weitreichende  und 
gegen  den  Schiufr  immer  durchgreifendere  Überarbeitung 
gefunden  hat.  Das  Original  mufa  in  den  Jahren  300  resp. 
310 — 313  entstanden  sein,  da  es  die  Schriften  des  Methodius 
von  Olviiijius  über  die  Willenafreiheit  niid  die  Auferstehung 
stark  ausgeschrieben  hat.  Diese  iStclleu  liat  Bouwetsch^ 
in  seiner  Methodiusausgabe  nach  der  ältesten  Handschrift, 
den  cod.  Marcian.  493  saec  12,  zur  Rezension  des  Methodius*- 
teztes  als  Tollwiohtige  Textzeugen  herangezogen.  Fär  die  Dia- 
loge selbst  ist  diese  Handschrift  bisher  nicht  benutzt  worden; 
Yon  den  fibrigen  sechs  grieehisohen  Handeehriften,  die  Pren- 
schen^  aufzählt,  sind  einige  ebenfalls  noch  nicht  verwertet 

12.  Hier  ist  aucli  der  Ort,  der  Philokalia  zu  gedenken, 
da  sie  nichts  anderes  ist  nls  eine  von  tire^or  von  Nyssa  und 
Basilius  veranstaltete  Blütenlese  aus  Schriften  des  Origenes. 
Ihren  Wert  für  die  Überlieferung  der  B&oher  gegen  Celsus 
und  ihre  Heranziehung  in  Koetschaus  Au^abe  habe  ich 
schon  besprochen.  Die  Erfomhnng  der  Textüberlieferung  der 
Philokalia  wurde  ungef&hr  gleichzeitig  you  Eoetsohau*  und 


*  £.  d.  Oolts,  Elm  textkrltfsclis  Arbeit  des  10.  Jshrhoii- 
derte  89»  90. 

*  IHe  Dialoge  des  ^dsnumtius*'  mit  den  Oooetifcera,  Ztscbr.  f. 
Klrchenii -nrh.  9  (1888)  198—889;  Gesch.  des  neut.  Kanons  2,  2,  419— 4S6. 

^  Methodius  von  Olympus  1 .  Erlangen  u.  Leipzig  1801,  XVI  f. 
^  Bei  UArnAck,  Oesch.  der  aitciir.  Litt.  1,  478—480.    VgL  aucli 
S.  470  f. 

*  Die  Teztflberlieferung  der  BScher  des  Origenes  gegen  Gelrai, 
Texte  u.  VnU  8,  l  (1889)  18-159. 
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J.  A.  Robinson^  be^nneiif  von  jenen  fQr  seine  Origenes- 
ausgabe,  von  diesen  fur  eine  Ausgabe  der  Philokalia  seibat. 
Ihre  unabhängig  voneinander  e-^wunnenen  Resultate  stimmten 
von  Anfang  an  in  den  Hauptpunkten  miteinander  überein. 
Diese  Übereinstimmung  ist  jetzt  noch  vollständiger,  nachdem 
Eoetaehau'  nunmehr  mit  Robinson'  in  seiner  Fbilokaiia- Ans* 
gäbe  alle  erbaltenen  Handsohrifken  (nacb  Koetechan  sind 
jeiat  60  bekannt)  anf  einen  einzigen  Arohetypnt  etwa  ant 
dem  7.  Jahrbnndert  anrfickführt.  Zwieehen  diesem  Arche- 
typus und  der  Originalausgabe  postuliert  aber  Koetschau  eine 
vrohl  im  6,  Jahrhundert  entstandene  Rezension  mit  kurzem 
Prolog  und  dem  Briefe  des  Gregorius  au  Tlieodorus  von 
Tyana. 

Robinson  verbreitet  sich  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe über  die  Handsohriften ,  fiber  die  benutzten  Eatenen, 
die  Übersetzungen  origenistischer  Werke  durch  Rufiaus,  den 
Auszug  aus  den  dementinen,  die  Quellen  der  Philokalia 
und  endlich  fiber  das  24.  Kapitel  derselben,  welches  ein 
Problem  für  sich  bildet.  Die  Veranstalter  der  Philokalia 
entnahmen  es  dem  siebten  Buche  der  Praeparatio  evangelica 
von  Eusebius,  der  sie  einem  sonst  ganz  unbekannten  Maximus 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zusohreibt,  Sie  wufsten  aber 
nach  ihrem  Scholien  am  Ende  des  genannten  Kapitels,  dafs 
dieses  Stück  auch  in  dem  pseudo-origenistisehen  Dialoge  De 
reeta  in  Daum  fide  wiederkehre.  Hier  gehdrt  es  nun  zu 
den  Excerpten  aus  der  Schrift  des  Methodius  Aber  die  Willens- 
freiheit. Robinson  hat  die  Grfinde  ffir  die  Autorschaft  des 
Methodius  noch  verstärkt;  das  Rätsel  des  I^samens  Maximus 
bei  Eusebius  und  des  Wechsels  in  den  Titeln  der  Schrift 
(Maximus:  i:epl  tt^;  Skr^i^  Methodius:  rspi  aÜTs;ot>atou)  zu  lösen, 


t  On  th«  text  of  tli»  Philokalia  of  Origen,  The  Jottmal  of  pUlology 

18  (1889)  86-6S 

*  Origenes'  Werke  1,  LXVII — LXXI.    Vgl.  auch  «eine  Reienaion 

vou  Robinsons  Ausgabe  In  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1894,  21  —  24. 

'  The  Philocalia  of  Origeu.    The  text  revi«e(l,  with  a  criticAl  ia» 
iruductiou  aad  iuiiice»,  Cambrid^^e  läU3,  LH  u.  2iö  S.  12**. 
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ist  ihm  jddoefa  nicht  gelungen,  eh«MKnr«Big  wie  Th.  Zahn* 

und  A.  Harnack^. 

Robinsons  Textrezension  der  Philokalia  ist  sehr  sorgfältig 
und  üljcrtrifTt  in  hohem  Mafde  alle  bisherigen  Ausgaben.  Der 
Apparat  enthält  allerdings  nur  die  wichtigtten  Varianten; 
bedenUidier  ist,  wie  Koetschan^  richtig  hervorhebt,  cUtCi 
lUbinaon  den  Yenaeh  mechto,  mitteli  Heimonefanng  der 
Handsohiifien  der  Bficher  gegen  Geisas  den  Origtnaltaxt  des 
Origenes  selbst  su  gewinnen.  Bas  ist  nicht  die  Au^he  einer 
kritischen  Ausgabe  der  Philokalia;  diese  soll  Tielmehr  ledig- 
licii  den  urspraugliclieu  Text  der  Excerptoren  feststelleu. 
Durch  die  Vermengung  do3  Textes  der  indirekten  Über- 
lieferung der  Bücher  gegen  Celsus  in  der  Philokalia  mit  der 
direkten  in  den  Handschriften  der  Schrift  gegen  Celsus  selbst 
wird  aaoh  der  eigenartige  Wert  der  ersteren  für  die  Be- 
urteilung der  letsteren  Terwiseht 

18*  Die  Arbeiten  Uber  die  Philosophie  und  Theologie 
des  Origenes  kann  ich  nnr  kurz  besprechen,  da  eine  ein- 
gehendere Betrachtung  zu  yiel  Raum  in  Anspruch  nehmen 
wurde.  Als  Frucht  der  vom  Institut  de  l'rance  gestellten 
Preisaulgabe  über  die  Philosophie  des  Ori^^enea  erschien  1884 
eine  ausführliche  Darstellung  derselben  von  J.  Denis  %  deren 
Vorsflge  weniger  in  der  Neuheit  ihrer  Resultate  als  in  der 
anziehend  gesehriebenen,  sehr  eingehenden  und  einsichtsvolien 
WOrdignng  der  Gedanken  des  Origenes  besteht  Kach  Franks 
Hitteilnngen  nmfafst  die  Darstellang  das  ganae  System  phib- 
sophiseher  Gedanken«  die  sieh  ans  den  Behriflea  des  Origenes 
schöpfen  lassen. 

*  Die  Dialoge  des  Adamaatiuä  mit  deu  Goustikern ,  /Uclir.  f. 
KirdieogeBch.  9,  838. 

*  Oeaeh.  der  «Itdir.  Litt.  1,  78S  f. }  Tgl.  neh  8.  471. 

*  Thsol.  Lltt-Ztg.  1804,  38.  Hlsr  aiidi  «Inig«  Naditrtgs  m  den 

Indices  der  Ausgabe  von  Robinson. 

*  De  la  Philosophie  d'OrigÄne  M'-noirp  ^^ouronn^  par  rinstitiit.  Pari« 
1884,  VIT  ti.  730  S.  (mir  \eh\er  uiuugiinglich).  Vgl.  Theol.  Jalireaber. 
4  (,168i>  110  f.  Eine  ausiühriiche  Besprechung  brachte  A.  Krank  in 
dem  Journal  d««  savnnt«  1884.   Vgl.  auch  A.  Frank,  Rapport  sur  Ja 
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Zwei  Jahre  nachher  gab  A.  Harnaek  *  in  seiner  Dogmen- 
geschichte, die  nunmehr  in  3.  Auflage  vorliegt^  eine  Dar- 
stellung des  theulogisclien  Sybteiua  des  Origtues  unter  Alifc* 
berücksichtigunpf  der  Theologio  do3  Clemens,  die  an  neuen 
Gesichtspunkten  und  wertvollen  Erkenntnissen  sehr  reich  ist. 
Harnack  hat  die  Bedeutnog  der  Theologie  des  Origenes,  ihre 
Elemente,  ihren  Charakter  und  ihre  Grundgedanken  über  Gott 
nnd  yfleine  Entialtnngen*,  den  Abfoll  der  Geister  nad  deren 
Folgen,  Uber  die  Ihrlosnng  nnd  Wiederherstellung  kräftig 
heransgetrieben.  Die  Darstellnng  bemfibt  sieh,  so  objektir 
als  möglich  zu  sein ;  die  Beurteilung  im  ganzen  und  in  vielen 
Einzelheiten  ist  aber  bedingt  durch  die  prinzipielle  ätellung, 
die  Hflrnark  den  Probipmeu  der  altohristUchen  Dogmen- 
geschichte  gegenüber  einnimmt. 

Bald  nach  Harnack  versuchte  Cb.Bigg'  eine  eingehendere 
Darsteltung  der  Theologie  des  Origenes  mit  besonderer  Hervor- 
hebung ihres  Dntersohiedea  toe  derjenigen  des  Clemens,  der 
aber  öfters  abertrieben  irird.  Bigg  bespricht  sehr  ausftlhrlieh 
die  Basis  der  theologisehen  Spekulation  des  Origenes,  die 
alleguribclie  Schriftinterpretatioa  und  charakterisiert  sie  als 
^biblische  Alchemie":  ein  Ausdruck,  der  doch  sehr  mifsver- 
ütändlich  iüt.  Daa  Prinzip  der  „iieBcrve",  wodurch  Origenes 
sich  die  höchste  Freiheit  des  Gedankens  und  zugleich  die 
MögUehkeit,  kirchlicher  Theologe  zu  bleiben,  gesichert  haben 
soll,  vermag  ich  nur  unter  Vorbehalt  als  von  Origenes 
bewttfst  angestrebt  anzuerkennen.  Bigg  untersoheidet  im 
Systeme  des  Origenes  die  Lehre  von  Oett,  von  der  SehdpAing 
und  von  der  vierfseben  Offenbarung:  dem  Naturgesetz,  dem 
mosaischen  Gesetz,  dem  Evangelium  Christi  und  dem  ewigen 
Evangelium,  welches  die  endliche  Apokatastasis  einscbliefse. 
Sein  Standpunkt  ist  mit  demjenigen  Harnacks  nahe  verwandt, 


concours  rclatif  h  la  philosophie  d'Origöne,  Memoire»  de  racadötnie  des 
scienccB  morales  et  poüt.  <le  rin'^titut  de  France   15  (1887)  411 — 447 
(Besprechung  der  eingeiauieueü  Arbeiten,  von  denen  die  von  Denis  den 
Preis  erhielt).         *  Lehrbuch  der  Dugmeogesch.  1'  (1894)  603—647. 
*  The  ohrlBtlaii  Platontets  of  Alexaadria,  Oxford  1866,  116^284. 
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jedoch  mit  dem  wesentlichen  Unterschied,  dai's  Bigg  sich 
persönlich  zu  der  Theologie  des  Origenes  bekennt  und  dieselbe 
biblisch  rechtfertigen  sucht.  Die  YorUebe  für  die  orige- 
niatiiQhe  Theologie'  kam  noch  prignanier  zam  Ausdrucke  bei 
J.  B.  Heard  (rgl.  oben  8. 294),  und  jflngst  bat  J.  W.  Falconer^ 
die  Bflokkehr  zu  derselben  mit  Nachdruck  verlangt. 

H.EinzelbeitrSgesur  Theologie  de«  Origen  es  '  lieferten 
II.  II.  Davies^,  Cii.  Üoyer*,  M.  Laug  ^  C.  Klein«  und  W.  Ca- 
pitaine Die  Studie  von  Davies  gipfelt,  wie  II.  Lüdemann  * 
richtig  hervorhebt,  in  der  Aufstellung,  dafs  in  der  Theologie 
des  Origenes  sich  zuerst  am  klarsten  die  Eigenart  des  Christen» 
tums  geltend  mache,  die  sittliche  Persdnlichkeit  des  Menschen, 
far  welche  die  Antike  kein  Yerstfindnis  hatte,  in  den  Mittel- 
punkt zu  stellen,  da  Origenes  den  Erkenntnisrorgang  als  einen 
im  Willen  des  Subjektes  wurzelnden  ethischen  Befreiungs- 
prozefs  attffafstf  dessen  Ziel  die  reale  Vereinigung  mit  dem 
rein  geistiiL^eu,  aU  Gegenstaud  der  Liebe  ergriffenen  Guten 
ist.  Lüdeniann  benioikt  zugleich,  dafs  Davies  mit  Unrecht 
die  stoische  Identifizierung  von  Erkenntnis  und  Tugend 
Origenes  zur  Last  legt,  da  bei  den  Stoikern  die  Tugend 
Selbstfolge  der  richtigen  Erkenntnis  war,  wfthrend  sie  bei 
Origenes  bedingt  ist  durch  Herzensreinheit,  die  selbst  mederum 
durch  GlaubensmotiTe  erreicht  wird.  Dafs  Origenes  die  Iden* 

^  Origen  and  retnrn  to  greek  theology,  Biblioih.  sAcre  1896, 

466—493. 

*  Eine  ausführliche  Studie  Ober  die  Gottes-  und  I>ogos-Lehre  des 
Origenes  von  F.  Wernigk  wird  in  einem  der  nieheten  Helte  der  Fw- 
seliBngen  zar  ehrlstl.  Lltterainr-  und  OogmengeBcliiehta  eraeheinen. 

*  Origen'«  tlieory  af  kaowledge,  The  American  joarnal  of  tbeol.  9 

(1898)  737—702. 

*  La  r<5demptlon  dans  ürigdne,  Montaubaii  1S80  (mir  unzugftngüch). 
^  Über  die  LeiblichkeK  der  Veraunftwe»ea  bei  Origene«,  Leipzig 

1892,  49  S. 

*  Die  Freiheitslehre  des  Origenes  lu  ilireu  ethiscU-theol.  Voraus- 
ietzungeu  und  FolgeniBgen  Im  Zneammeahsag  mit  der  «Itgrieeli.  Ethik, 
StralWbnrg  1694,  76  8. 

*  De  Origenii  etUca,  Manster  169S,  YH  o.  316  S.  Die  ersten  46  6. 

erschienen  als  Inauguraldissertation. 

>  Theol.  Jahresber.  18  (1898)  199  f. 
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t\int  der  sich  selbst  ofifenbarenden  Vernunft  der  absoluten 
Persönlichkeit  mit  der  endlichen  Ternanltigen  Peraönliohkeit 
anfofcelU,  ist  entschieden  falsch.  Lang  gelangt  an  dem  Be* 
sultat,  dab  Origenes  neh  Uber  die  Leibliehkeit  der  Yemunft- 
weeen  yereehieden  geinfsert  habe  nnd  dafs  awei  Anschauungen 
bei  ihm  gleich  gut  bezeugt  sind.  Einmal  nimmt  er  ein  dauern- 
des verklärtes,  materielles  Dasein  derselben  an;  es  erscheint 
ihm  aber  auch  als  möglich,  dafö  das  verklärte  materielle 
Dasein  am  Ende  einem  völlig  körperlosen  weicht.  Der  Yer- 
fiuser  wird  Origenes  ungerecht,  wenn  er  Yon  ihm  behauptet, 
er  sei  mehr  ein  kompilatorisefaer  als  ein  origineller  Geist  ge* 
wesen. 

Die  Bedeutung  der  Freiheit  der  gesehaflTenen  Geister  im 
Systeme  des  Origenes  ist  Iftngst  bekannt.  Klein  hat  zu  zeigen 

versucht,  dafs  die  Freiheitslehre  des  Origenes  Elemente  ent- 
hält, die  der  Ethik  der  griechischen  Philosophie  ^a,uz  fremd 
sind,  wenn  auch  ihre  metaphysischen  Yoraussetzuugen  den 
kosmologischen  und  theologischen  Theorien  Piatos  und  der 
Stoa  entstammen.  Auch  diesen  adoptierten  Doktrinen  hat  er 
sich  nicht  immer  ohne  weiteres  gebeugt,  sondern  dieselben 
umgestaltet  und  korrigiert  Es  beruht  aber  auf  einer  un- 
genügenden Betrachtung,  venu  Klein  behauptet,  Origenes 
habe  das  Yerhtltnis  der  menschlichen  Freiheit  zur  göttlichen 
Gnaduiiürdnung  seniipolrif^ianiöcli  auigcfafst.  Da  diu  ethischen 
Grundsätze  und  darauf  tulaeiiden  Autiführungen  des  Origenes 
durch  alle  seine  Schriften  sich  hindurchziehen,  ohne  den  Ver- 
such der  Herstellung  eines  eigenen  Systems  der  Ethik  er** 
kennen  zu  lassen,  da  überdies  die  ethischen  Probleme  zu  seiner 
Zeit  niebt  den  Gegenstand  yon  kurehlioben  oder  theologischen 
ControTersen  bildeten,  so  sah  sieb  W.  Capitaine  genötigt,  die 
bistorisoh-genetische  Betrachtungsweise  mit  einer  real-systemati- 
schen zu  Tertauschen.  Es  wäre  aber  nicht  notwendig  gewesen, 
sich  an  das  jetzt  übliche  Schema  so  sklavisch  zu  haiton,  wie  das 
bei  fV)lf:,ninder  Kapitolanordiuing  der  Fall  ist:  1.  De  hominis 
natura,  2.  De  hne  hominis,  '6.  De  notione  boni,  4.  De  lege, 
5.  De  conscientia,  libero  arbitrio,  gratia,  6.  De  variis  agendi 
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moiivM  et  gradibus  perfeetionia,  7.  De  firtote,  8.  De  peecstii, 
peccfttoram  fontibve  et  renedilt. 

Methodologisch  ergoheint  68  gefordert,  in  deu  angedeuteten 
Fällen  an  der  Hand  der  von  dem  Verfasser  selbst  gebotenen 
Fingerzeigen,  insbesondere  durch  eine  feine  Beobachtung  der 
Gedankenkomplexe  des  betreffenden  KirchenTaten,  die  Her* 
ateUang  jener  systematiBeben  Anordnung  sa  Toranehen,  die 
dieaer  aelbet  ▼orgenommen  bätto,  wenn  er  den  OedankeB 
dazu  gefiiibt  haben  wQrde.  Von  dieeem  Geriebispnnkie  ane 
gebdrte  die  Wülenafreiheit  an  die  Spitze  der  ganzen 
traebfüBg.  Dieaer  Yereaeb  iat  allerdings  reeht  aebwterig, 
aber  er  iat  sehr  luliucüd  und  kaim  allein  in  daa  eigentliche 
Verständnis  der  Haupt-  und  der  ünterstromungen  in  den  dar- 
zustellenden Gedankengängen  einführen.  Innerhalb  de»  ge- 
wählten Rahmens  ist  Gapitaine  der  Ethik  des  Origenes  durch- 
ans  gerecht  geworden.  Er  hat  sieh  inabesondere  mit  Erfeig 
bemüht,  die  philoaophiachen  Elemente  derselben  von  den 
apezifiaoh  cbriatliehen  scharf  zn  trennen«  In  Bezug  auf  die 
Abhängigkeit  der  letzteren  Ton  der  atoiaehen  Phüoaophle 
ist  er  eher  zu  weit  als  nicht  weit  genug  gegangen.  In  einem 
doppelten  Anhange  handelt  Capitaine  von  der  Praexistenz 
der  S(  (  1(  n  und  den  liullcnsfrafen  nach  Oris-ene^'  und  ver- 
teidigt gegen  Vincenzt  dessen  eigentümliche  Anschauungen. 

Die  Schrift  Yon  O.  Riemann^  über  die  Apokatastasis 
widmet  Origenea  eine  kurze  Notiz,  worin  mit  Reoht  reiteidigt 
wird,  dafa  er  aleh  zn  dieaer  Lehre  bekannte;  daa  wird 
aber  aaoh  katholiacheraeita  gar  nicht  in  Abrede  geateüt,  wie 
Gapitainea  Schrift  beweist,  welehe  ganz  wie  Riemann  die 
oxoterische  und  die  esoterische  Lehrweise  des  Origenes  in  Be- 
zug auf  die  Holle  unterscheidet.  Origenes  leugnete  übrigens 
nicht  blofa  die  Ewigkeit  der  Höllenstiat'en,  sondern  auch  die 
der  jenseitigen  Glückseligkeit,  obgleich  er  letztere  öfters  ewig 
nennt.  Die  letzten  Wurzeln  dieaer  Ansehauungen  liegen  in 
«einem  Preiheitabegriife. 

*  Die  Lehre  von  der  Apokat&ätaais,  d.  i.  der  Wicderbriuguiig  Aller, 
aufb  nette  «iitenvelit  «ad  verteidigt,  2.  Aufl.  Magdeburg  1897,  4  f. 
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Gegen  Weingartens  bekannte  Anffaisnng  der  Entatebnng 
dee  MonditanM  hat  endlieh  F.  W.  B.  Bernemaan*  mit  Beeht 
darauf  hingewieaen,  dafo  die  eineelnen  Bestandteile  des  Ifönobs* 

ideales  in  Origenes'  Werken  bereits  vorhanden  sind.  Er  hStte 

mit  noch  prröfserem  Rechte  aui  den  „christlichen  Gnostiker* 
des  Clenieuä  hinweisen  koüiieu,  in  welch  cm  schon  eine  fertige 
Idealgestalt  des  späteren  Möochtams  uns  entgegenleuchtet. 

§  27.  Die  Alexandriner  uack  Origenes. 

1.  In  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  traten  in 
Alexandrien  retjp.  in  Ägypten  nooh  mehrere  SsbiiütsteUer  aii( 
aumaiat  SebOler  des  Qrigenes  und  seine  Nachfolger  als  Yor- 
steber  der  Selinle,  Trypho,  Dionysius  der  Qrolse,  Piertust 
Tbeognoatus  und  Petrus,  mit  dem  die  inneren  Gegensätze  in 
der  Schule  beginnen,  sodann  eine  Reihe  von  andern,  die  mit 
der  Schule  nicht  in  näherem  Zusanimenhange  stehen  oder 
aulborhalb  Alexandriens  lebten:  2sepoö,  Ammonium,  Anatoliud, 
Bssilides,  Metropolit  der  Tentapolis,  der  Verfasser  des  pseudo* 
origenistischen  Dialoges  De  recta  in  Deum  fide  (vgl.  oben 
8.  344),  Pbileas,  Biiehof  von  Tbmuis»  Hesyeluus,  Paebomius, 
Theodorus,  Alexander,  Bischof  von  Aleixandrien,  Hierakas 
und  Gresceotins.  Der  Umfang  ihrer  SebriftsteUerei  war  aber 
zum  Teil  Ton  Anfang  an  sehr  gering,  zum  Teil  ist  er  durch 

starke  Verluste  so  sehr  zusammeDgüdchmülzt3n ,  daU  für  die 
Forschungsarbeit  hier  kein  auBgiebigCB  Material  vorlag.  Har- 
nack*  hat  alle  Nachrichten,  die  wir  von  den  Schriften  der 
Genannten  haben,  sorgialtig  zusammengestellt.  Die  Beiträge 
anderer  Gelehrten  zu  ihrer  Kenntnis  sind  nicht  zahlreich.  Für 
Dionysius  den  Grofsen*,  dessen  Fragmente  Hamack  auf 
ihre  Echtheit  ausfiObrlieh  geprflft  bat,  fehlen  sie  gans. 

*  In  investigandA  monachatu»  orlgint  qnlbm  d«  cansla  ratio  habend« 

ait  Origcnis,  Göttingen  1885,  80  S. 

*  Gesch.  der  altclir.  Litt.  1,  405— 408,  92«  — 930  (Nachtriijje) ;  Zur 
Überlieferungsgeach.  dor  sltchr.  Litt..  Texte  u.  Uut.  12.  1  (1894)  14  —  16. 
—  Danach  gab  G.  Krüger,  Geaoh.  der  altchr.  Litt  126 — 13ti,  eine  gut 
orlentltffMid«  Übastlebt. 

*  Über  die  von  Card.  Pitt»  veröffentllchten  Ftagmente  vgl.  l,  83. 
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2.  Von  Anatolius  ist  lateinisch  ein  Liber  de  ratione 
paachali  überliefert,  den  snletzt  Br«  Krusch  (1880)  naeh  den 
Vorgänge  too  Hagen  (1786)  f&r  unecht  erklärt  und  ins  8.  Jahr- 
hundert angeeetxt  hatte.  Th.  2<ahn^  machte  aber  fttr  die 
Echtheit  gewichtige  Ghründe  geltend,  die  Hamaok  nicht  über- 
zeugt zu  haben  scheinen.  Ton  Zahn  scheint  mir  indes  bewiesen 
/AI  sein,  dafs  der  Traktat  nicht  im  Streite  der  Briten  und 
Römer  entstanden  ist.  Auch  iat  es  recht  unwahrscheinlich, 
dafs  man  im  6.  Jahrhundert  auf  einen  obskuren  Namen  zurück- 
griff.  Trotzdem  haben  neuerdings  A.  Anscombe  '  und  C  H.  Tur- 
ner '  die  Autorschaft  des  AuAtoliuB  in  Abrede  geeteilt  und  lassen 
den  Osterkanon,  der  eine  in  Rom  um  das  Jahr  458,  der  an- 
dere in  dem  Kloster  Jona  um  580—800  entstehen, 

8*  Uit  Theonas,  dem  Bischöfe  von  Alexandrien  und 
Vorsteher  der  alexandrinischen  Schule  vor  Pierius,  pflegte 
man  den  Verfasser  eines  Briefes  an  einen  kaiserlichen  Kammer- 
herrn Lucian  zu  identifizieren,  den  d'Achery  (1675)  zuerst 
publizierte.  Nachdem  aber  J.  Havet^  nachgewiesen  hatte, 
dafs  neue  Stücke  des  Spicilegiums  von  d'Achery  Fälschungen 
dee  Oratorianers  Hieronymus  Vignier  (f  1881)  sind,  suchte 
P.  BatiffbP  SU  erweisen,  dafs  auch  dieser  Brief  von  Vig- 
nier gefälscht  worden  sei,  der  somit  nur  eine  Stilübnsg 
eines  modernen  Humanisten  wäre.  Harnaok  *  hat  die  inneren 
und  äufseren  Yerddcbtsiiiuiiienio  Batiffols  geprüft  und  auch 
später  erklärt^,  dafs  die  Akten  in  dieser  Frage  noch  nicht 

*  Kritiache  Fragen  Ober  den  „liber  Aoatoli  de  ntione  pMchaii^ 
Fonch.  s.  Oesch.  des  neut.  Kanons  8  (1884)  177—106. 

*  The  paschal  canon  mttribnted  to  Anatolins  of  Laodloea,  Engl.  bUt. 
Revlsw  10  iim)  515—685. 

*  The  pascbal  eanon  of  ^^AnatoUua  of  Laodlcea^^  a.  a.  0.  699—710. 

*  Lea  d(5couvertcs  de  Jeröme  Vignier,  Hihi,  de  IVcole  des  charte» 
46  (1885)  aOd— 271i  wiederholt  in  Oeuvres  de  J.  U»vet  1,  F*rw  1886, 
19—81. 

^  L'epitre  de  Thuunaa  a  Luden,  note  sur  un  documeat  attribu^  au 
3>  sitele,  Bnllet  eritique  7  (1866)  165—160;  auch  aeparat. 
«  Theol.  Id(i-Zts.  1686,  816—636. 

)  Owoli.  der  altchr.  Litt  1,  700.  —  Aueh  O.  Krttger,  Q<Mh.  der 
altehr.  Litt.  180,  iet  nnentecbieden. 
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geschlossen  seien*  Seine  Bedenken  bewdaen  aber  nur,  dafs 
die  FSlsehnng  eine  sehr  geicliickte  war,  was  bei  einem 
8o  gewandten  Filaolier  wie  Yignier  nichl  anfallen  kann. 
Batiifole  Beweise,  die  Ton  J.  Hayet*  anerkannt  wurden, 

seheinen  mir  überzeugend,  wenn  man  sie  als  Ganzes  auf  sich 
wirkeu  lüXst,  selbst  ^vcnn  eini^^e  Beobachtungen,  wie  die  Fehler 
in  den  Titeln,  die  der  St  hreiher  seinen  Personen  giebt,  nicht 
richtig  sind.  Indessen  wäre  eine  eingehende  Untersuchung 
des  merkwürdigen  Sehriftstückes  in  allen  seinen  Einzelheiten 
und  eine  Klarlegnng  seiner  etwaigen  Quellen  und  setner  Ver^ 
anlassung  notwendig,  um  die  Akten  in  dieser  Frage  fSrmlieh 
tu  seUieüron. 

4.  Ton  Pier  ins  kat  C.  de  Boor*  zwei  eehte,  aber  sehr 
knrze  Fragmente  aus  dem  cod.  Barooc.  142,  der  Excerpte 

aus  der  veilurenen  Kirchengeschtchte  des  I'hilippus  von  Side 
enthält.  Das  erste  (»Titstammt  dem  ersten  Buche  Eic  tä  rasyot; 
die  Herkunft  des  zweiten  läfst  sich  nicht  näher  bestimmen. 
Durch  Philippus  Sidetes  erfahren  wir  anfserdem,  dafs  die 
grofse  Schrift,  worüber  Photios  (cod.  118)  berichtet,  eine  Ab- 
handlung n>pl  t^?  b&n6»oo  enthielt,  und  dafs  Pierius  eine 
Lebensbeschreibung  des  Pamphilns,  seines  Schülers,  Terfafste, 
in  welcher  auch  exegetische  Stadien  niedergelegt  waren. 
Auffalleuderweise  hat  Eusebius  die  letztere  Schrift  niemals 
erwähnt. 

5.  Den  Namen  Ilcsychius  tragen  zwei  alexandrinisohe 
Schriftsteller,  der  ägyptische  Bischof,  der  mit  den  Bischofen 
Pachomias,  Theodorus  und  Phileas  einen  Brief  an  den  schis- 
matischen Bischof  lieletius  sehrieb,  und  der  bekannte  Bibel- 
kritiker. Ob  beide  identisch  sind,  läfst  sich  nicht  mehr  aus» 
machen.  P.  de  Lagarde*  hat  den  Anfang  zu  einer  metho- 


'  A  propos  ilea  cU^cnuvprtcs  de  .1.  Vignler,  Bibl.  de  Tecole  des 
chartes  47  (lö86)  305—341;  wiederholt  in  Oeuvres  d.  J.  Havot  1,  83—90. 

*  Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierina,  Texte  u. 
Unt.  5,  2  (1889)  169  £,  17»— 181. 

>  8apiii«9lnt»-8tiidteD,  Abhftndl.  der  QSttlngeir  OcseUseh.  d.  Wisa. 
8T  (1891)  1—71.  V|^.  «atm  g  81  (tther  Imelan). 

Bhrhard.  AltdixlatL  X4tl««mtiw.  II,  1.  S8 
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dischen  Rekonstruktion  der  Septuagintarezeuäion  dca 
Hesychiuä  gemacht,  wurde  aber  durch  den  Tod  an  der  Fort- 
setzung dieser  Stadien  verhindert.  Eine  Lesart  in  dem  arme- 
niflohen  Texte  dei  Hohen  Liedes  hat  S.  Earinger  *  jüngst  nnf 
HeeyohiuB  aurttehgeffihrt  Ceriani*  ist  dafür  etogetretan,  da£B 
der  ood.  Karchalianiis  ein  Zeuge  der  hesyehianiaohen  Re- 
lension  sei.  Über  die  neutestamentliehe  Textresension 
des  Hesychius  haben  noch  "Westcott  und  Hort'  das  Urteil 
gefällt,  <laf8  sie  sich  nur  kurze  Zeit  erhalten  und  in  den 
Dokumenten  keine  erkennbaren  Spuren  hinterlassen  habe. 
Im  Gegensatze  zu  dieser  Auffassung  hat  W.  Bouaset  *  gezeigti 
daXs  der  Hesychiustext  sich  noch  erreichen  lasse.  Er  ging 
ans  von  den  Fragmenten  alter  Handschriften,  die  alle  aus 
Ägypten  stammen  und  die  Tiseheadorf  mit  T  beieichoet  hat. 
Es  sind  znm  grdfsten  Teil  grieehisehe  Handsehrilten  mit  aar 
hidiseher  Übertragung.  Zwischen  diesen  und  einer  zweiten 
Gruppe  von  ILindachriften  (Ü  x  L)  nahm  er  eine  enge  Ver- 
wandtschaft wahr,  die  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären 
laXst,  dafs  sie  aus  einer  Kirchenprovinz  stammen,  in  der  es 
eine  autorisierte  Kesension  gab.  Diese  Kirchenprovinz  kann 
aber  nur  Ägypten  sein,  und  da  hier  die  Eexension  des  He- 
eychius  anerkannt  war,  so  gelangt  Bonsset  znm  Schlosse^  dab 
in  den  codd.  B  «t  L  T  die  Besension  des  Hesychins  TorHege. 
Der  wichtigste  Zeuge  dieser  Bezension  Ist  cod.  B,  der 
übrigens  seinen  ägyptischen  Ursprung  noch  auf  andere  Weise 
zei^t und  sogar  die  Orthographie  der  iiezeusion  erhalten 


^  Un«  1«Q0D  probablsmeDt  hteysUsniis,  Bsv.  blbliqns  7  (1898) 

183—102. 

'  De  codice  Marchaliano  seu  Vaticano  graeco  2125  Prophctartim 
phototypicn  arte  repracscritatn  commentatio  in  der  Ausgabe  des  cod. 
Prophetju-um  von  J.  Coxsa-Lusi,  Rom  1890. 

*  Tlie  Msw  Tsttsmetti  la  Ibe  oiigiiial  Grask,  Introdnellon,  i.  AiiB. 
IfOndon  1896,  183  f. 

*  TextkffltiMlifl  Studien  mm.  Vwta  Testsmettt,  Tsxta  tt.  üiit.  11, 
4  (1898)  T4-110. 

*  Vgl.  A.  Rahlfs,  Alter  und  Heimat  der  vatik&niacben  BibeUuuid'- 
achrift,  Nadir,  v.  der  QöUinger  OeMlltcb.  d.  Wias.  1899,  73—79. 
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hat.  Dazu  kommt,  dafs  auoh  die  ägyptischeo  Kirchen  Täter 
weaentlieh  dem  Texte  dieser  Handschriftengruppe  fol^n. 
BonMet  bemerkt  selbst,  dafs  er  In  seiner  Untersnehnng  nur 
angedentet  babe,  in  weloher  Eiebtung  .und  nach  welober 
Methode  die  weitere  genauere  Untersnehnng  der  Besension 
des  Hesyohins  Torgehen  müsse.  Er  hat  aber  das  unstreitige 
Terdicnst,  diese  Richtung  mit  Sicherheit  angegeben  zu  haben. 
Einen  andern  Weg  rät  E.  Nestk' '  an,  nämlich  die  paläo- 
graphiäche  Untersuchung,  ob  eine  der  griechischen  Hand- 
schriften des  Alten  Testamentes,  die  im  Bichterbuch  mit  dem 
cod.  Yaticaaus  (B)  gehen,  ein  nentestamentliches  Seitenstüok 
hat.  Durch  A.  Bahlfs*  und  B.  tou  Dobsohfibs*  ist  ein  Ähn- 
licher Fall  aufgeviesen  worden,  aber  die  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  Handschriften,  um  die  es  sich  handelt,  ist 
nicht  beweiskräftig. 

6.  Zu  den  Fragmenten  aus  den  Schriften  des  Bischofs 
Petrus  von  Alexandrien  (300—311),  die  Harnack  ge- 
sammelt hat,  füge  ich  hinzu,  dafs  in  dem  cod.  Yatic.  gr.  2081 
fol.  94^  aus  dem  10.  Jahrhundert  unter  seinem  Tollen  Kamen 
eine  Mawtkk  steht,  die  noch  nicht  ediert  ist^  Da  auoh 
Leoniius  ihm  eine  Didaskalie  auschreibt,  so  ist  es  wohl  un- 
richtig, wenn  sein  Citat  als  Fragment  des  Eerygma  Petri 
aufgefafst  wurde.  Ich  besitze  leider  keine  Yollständige  Ab- 
schrift des  vatikanischen  Schriftstückes.  Die  .syrisrh  uiul  in 
einem  arabischen  Fragmente  überlieferte  liomilie  des  liischois 


^  Bioflllinuig  in  das  griseb.  Nene  Tastemeiik,  1.  Aull.  QMIIiigstt 
1899,  148-160. 

'  Über  eine  von  Tiachendorf  aus  dem  Orient  mitgehrflcliJe,  in  Ox- 
ford, Cambridge.  London  und  Petersburg  liegende  Handschrift  der  Septua* 
ginta,  Nachr.  v.  der  Göttinger  Oesellsch.  d.  Wiss.  1898,  98—112. 

'  Zwei  Blbelhaudsobriften  mit  doppelter  Schriftart,  Theol.  Lltt-Ztg. 
18Ö9,  74  f. 

^  Inc.  ripos^x*^  t4vX<{70v  [xct'  dxptßeCac  xaX  xXfvon  olk  hy/Sh  tic  td 
^^{xattt  tbG  9T^«nf«  )Mi> . . .  Deahi.  dfifinjfct  ^X^mK  ml  9vfxw^^  dAXilJXeic 
td  Kttfmpt&fiaxtu  Oder  gehDrfc  dfMM  Biftek  m  dem  Kerygme  Petrl?  » 
Die  16  Bufskanones  des  Petrus  stehen  auch  in  den  eodd.  Hoaq.  816 
aaee.  10  foL  90^—97«  und  811  aaee.  11  ioL  98^  -'99^ 

28* 
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Alexander  von  Alexandrien  (318—326)  hat  G.  Krüger^  nfilier 
unteniiclii  und,  wie  bereite  oben  (S.  260  f.)  getagt  wurde, 
eine  Schrift  Helitos  von  Sardee  ak  deren  Vorlage  wabr^ 
aobemlioh  gemacht.  Nach  Krüger*  bat  C.  Schmidt  neue 
Fragmente  des  Petrus  entdeckt,  deren  Schtbeit  ihm  iweifel- 
loö  sei. 

7.  Auf  Grund  der  oben  erwähnten  Schritt  tlo8  Anatolius 
hat  Th.  Zahn^  die  Existenz  eines  aiexandriniaciiea  bchrift- 
atellers  dee  3.  Jahrhunderts  Namena  Hieronymus  ange- 
nommen und  betrachtet  diesen  als  den  Verfasser  von  fünf 
PsalmenscboHen,  die  er  in  den  eodd.  Ooisl.  10  und  187  unter 
diesem  Kamen  gefunden  bat.  Drei  Ton  diesen  SchoKen  (1, 2, 5) 
habe  leb  in  der  Psalmenkatene  des  eod.  Tanrin.  342  (B  VII 80) 
wahrgenommen.  Diese  Uncialhaudschrift,  die  ich  in  das 
8. — 9.  Jahrhundert  datiere ,  enthält  noch  eine  ganze  Reihe 
yon  Scholien  eines  Presbyters  Hieronymus,  den  sie  indes 
einigemal  aosdrücklich  als  Presbyter  von  Jerusalem  be- 
zeichnet (e.  B.  fol.  72^,  75,  216^).  An  einen  alexandriniscben 
Schrifteteller  kann  also  nicht  gedacht  werden,  wohl  aber  muTs 
die  Frage  näher  untersucht  werden,  ob  dieser  Presbyter  Ton 
Jerusalem  identisch  ist  mit  dem  gleichnamigen  Presbyter  Ton 
Jerusalem,  den  man  früher  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
verlegte  und  den  P.  Batiftbl  *  für  einen  Schriftatelki  des 
8.  Jahrhunderts  erklärt  hat,  oder  ob  ein  älterer  griechischer 
Hieronymus  angenommen  werden  mufs.  Harnack*  hat  ge- 
glaubt, es  könnten  die  von  Zahn  edierten  Psalmenscholien 
nur  dem  berähmtan  Hieronymus  angeschrieben  werden.  Die 
Ton  mir  aus  der  Turiner  Handschrift  abgeschriebenen  Scholien 


*  Mellto  von  Sardes  oder  Aleunder  von  Alextodr.,  Ztadu,  f.  wiii» 
TJi«ol.  31  (L888)  484-448. 

<  Dl«  neuen  Fvnde  auf  dem  Gebiete  der  ilteetea  Kirahengsidi., 
GieXtoa  1898,  28. 

*  Fregnente  eines  Hieronymus  graeous,  Foneb.  i.  Gsseh.  de»  neal. 
KanoBS  8  (1884)  197  f.;  vgl.  aiusfa  S.  110^188. 

*  Vgl.  oben  S.  216. 

*  Geech.  der  nltohr.  Litt.  1,  783  f. 
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berühren  sich  aber  nicht  mit  den  Scholien  noch  mit  den 
Homilien  zu  den  Psalmen  voa  Hieionyina«,  die  Moria  ^ 
jangst  Ii6raii8g«geb«n  hat. 


Sechster  Abschnitt. 

Die  KirehensehriftstoTler  Kleinasiens,  Syriens  und 

Palistinasn 

§  28.  Clr«goriM  fbaraatnrinis. 

1.  Die  zusaiiHiieoiadsendon  AustühruDgea  von  E.  Prcuschen  ^ 
und  P.  Koetschau*  orientieren  gut  über  das  Leben  und  die 
Sohriften  des  dankbaren  Schülers  des  Origenes,  der  später 


t  Ansedota  MsredaoUna  8,  1  (1895),  9  (18BT).  Nlhsna  darflber  ia 
der  2.  Abtellnng. 

^  Ich  behandle  nur  jene,  mit  denen  sich  die  Forsehungsarlicit  naher 
beschäftigt  bat.  Für  die  Dbrigen  vgl.  A.  Harnack,  Gesch.  l.n  ült  lir. 
Litt,  1,  4.  u.  5.  Abschnitt,  wo  alle  Schriftsteller,  von  denen  uns  eiuige 
Kunde  erhalten  ist,  Basammengestellt  siiid.  Ilinzuzut'Qgen  ist  Anthi- 
mus,  Bischof  von  Nikomedien  und  Märtyrer  in  der  diokletianiachen 
Ohvlstanverfolgnng,  unter  deaaea  Kamen  O.  Mereatl,  Aleiine  aote  dl 
letteratvr»  fatctolioa,  Bendlooatl  del  r.  tttttvto  lomberdo  dt  lo.  e  lett. 
Serie  2,  31  (1898)  1033—1038  (auch  separat  1—4),  ein  Fragment  Kx 
Tu'v  T-.rJti  Bs'J^rapov  KtpX  TTjC  iyfci;  ^<xXT,':^a;  in  dem  cod.  Ambros.  II  257 
inf.  saec.  18  fol.  82' — 83'  vorgefunden  hat.  Der  Entdecker,  der  das  Frn;'- 
ment,  das  ancb  in  dem  cod.  Scorlal,  Y  II  7  ateht,  in  den  Monumcnta 
Sacra  et  profana  publizieren  wird,  äuiaert  sich  sehr  zurückhaltend  über 
denen  Eehtbeit  and  ist  geneigt,  In  dem  Fragment  Interpolationen  ansn* 
nehmen.  Vgl.  oben  8.  198.  — '  Fttr  Panl  v.  Samonta  vgl.  A.  RiSville, 
La  ebriitologto  de  Fan!  da  Samoiate,  Blblloth.  de  Tdeole  d.  bantee  HvA» 
Sciences  relig.  7  (1896)  18n  ?08. 

«  Bei  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  428—438.  Die  Angabe 
S.  430,  dafa  in  dem  cod.  Vatic.  1Ö02  eine  E.xpositio  in  proverbia  Salo- 
monis  unter  seinem  Namen  stehe,  ist  falsch;  denn  in  dem  von  P.  Batiffol, 
Milangee  d*arch.  et  d'hist.  9  (1889)  28—48,  publislerten  KaUlog  der  grie- 
ehleeben  Hae  dee  Blaeboft  Lollino  von  Bellnno,  die  In  die  Vetlcena  kamen, 
atebt  bat  dem  eod.  118syntlo.  180S  der  Name  Oregon  von  NanUns,  und 
nur  eine  Notiz  von  späterer  Hand,  die  BatUTol  für  die  dee  L.  AlUtloa 
hält,  äufsert  den  Zweifel:  Vide  an  sit  Gregorll  Neocaesar. 

♦  Des  Grcgorio'«  Thnumaturgos  Dankrede  an  Origenes,  als  Anhang 
der  Brief  des  Origenes  an  Gregorloe  Thaamaturgoa,  hrsg.  von  P.  K.,  Frei- 
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Bischof  TOD  Neocäsarea  und  dor  eigentliche  Begründer  der 
pontischen  Kirche  wurde.  Koetschau  hat  insbesondere  den 
fünfjährigen  Aufenthalt  Gregors  in  Giaarea  als  Sohfilers  des 
Origenes  in  die  Jahre  233  bis  238  festgelegt  und  damit  auch 
die  Ankunft  des  Origenes  in  Cäsar ea  Ende  282  oder  Anfang 
288  sicher  gestellt.  Belm  Abgange  Ton  Cfisarea  widmete 
ihm  Gregorius  seine  berühmte  Daukiede,  von  der  Koetschau 
eine  erste  kritische  Ausgabe  herstellte.  Ihre  handschriftliche 
Überlieferung  deckt  sich  mit  derjenigen  der  acht  Bücher 
des  Origenes  gegen  Celsus  (vgl.  oben  S.  336),  denen  sie, 
wie  Koetschau  meint,  vorangestellt  wurde,  um  wegen  des 
starken  Zeugnisses  des  rechtgläubigen  Gregorius  gleichsam 
als  Schutzmarke  für  die  darauffolgenden  Schriften  des  Ori- 
genes zu  dienen.  Koetschau  hat  darum  den  cod.  Yatic  386 
saec.  13,  den  Archetypus  aller  vorhandenen  Handschriften, 
seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  uud  sich  demselben  so  eng 
als  möD^lich  angeacklossen.  Tm  Apparate  giebt  er  auch  die 
geringfügigen  Abweichungen  seines  Textes  von  der  Hand- 
schrift an.  Das  Namen-  und  Sachregister  ist  sehr  ausführlich 
und  kann  für  die  Feststellung  des  Sprachgebrauches  Gregors 
bei  strittigen  Schriften  oder  Fragmenten  gute  Dienste  leisten. 

Im  Anhange  hat  Koetschau  den  Brief  des  Origenes  an 
Gregorius  nach  Robinsons  Ausgabe  der  Philokalia  und  neuer, 
von  II.  Achelia  besorgter  Kollation  des  cod.  Marcianus  47 
hinzugefügt,  weil  er  entgegen  der  bisherigen  Meinung  den 
Brief  nach  Gregors  Dankrede  zwischen  238—243  ansetzt  und 
eine  Bezugnahme  desselben  auf  die  Dankrede  annehmen  zu 
müssen  glaubt 

Für  die  Berliner  KirehenTftterausgabe  ist  eine  neue 
Gesamtausgabe  der  Schriften  des  Gregorius  Ton  Hilgenfeld 
und  Koetschau  in  Yorberettung.  Hier  wird  wohl  auch  die 


bürg  u.  Leipzig  1894,  XXXYI  (Einleitung)  u.  78  S.  (G.  Krttgsra 
Ssminlung  ausgewlhlter  kircbea-  «od  dogmengeacli.  QnellsBacbrlAeii, 
9.  Beft).  Vgl.  dasn  die  Bemerkungen  von  C  Weymsn,  Beltrige  s. 
GeBch.  der  altchr.  Litt,  1)  Zn  Oregorloe  Tbanmatnrgoe,  PbUoIogna  55 
(1896)  46S— 464. 
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endgültige  Scheidung  der  echten  Schriften  von  den  unechten 
▼orgenommen  werden. 

2.  Zur  Kenntnia  dea  Schriiltimia  Gregars  eind  mehrere 
Bettrfige  eraebietten,  Ala  eobt  gilt  seit  0.  P.  Caaporia  Kaeb- 
weia  (i878)  die  kurze  Olaubenaformel,  der  F.  Katten- 
buaoh*  einige  Bemerkmigen  gewidmet  bat,  namendieb  mit 
Rücksicht  auf  F.  Overbeck,  der  den  ISacliweiö  der  Echtheit 
durch  Caspari  angezweifelt  hatte.  Den  Kommentar  des  Zonaras 
znm  kanonischen  Briefe  Gregors,  der  von  jeher  als  echt 
anerkannt  wurde,  gab  J.  Draeseke'  heraus.  Trotz  der  un» 
gflnatigen  Überlieferung  ist  auch  die  Echtheit  der  Metaphrase 
snm  Prediger  ansnerkeiiBen,  obgleich  £.  Prenaehen^  Zweifel 
daran  ge&ufaert  hat.  Die  Yerweebaluiig  awiaoben  Greger 
Tbaumatorgoa  und  Gregor  toh  Naalans  in  den  Handaebriften 
lafst  sich  leicht  erklären  und  kann  den  Wert  der  Zeugnisse 
von  Hieronymus  und  liufiiius  nicht  aufheben.  Koetschau* 
behauptet  überdies,  einzelne  sprachliche  Anklänge  zwischen 
der  Metaphrase  und  der  Dankrede  wahrgouommen  zu  haben. 
Draeseke  ^  hat  aeine  Untersuchungen  über  die  zwei  syrisch  er- 
haltenen Abbandinngen  Gregora  (?gl.  I,  107—109)  wiederholt 
und  eine  weitere  über  die  unteraehobenen  2w51f  Anatbemo- 
tiamen  binsugefSgt^  Dieae  acbreibt  er  Yitalia  yon  Antioebien, 
einem  Anhänger  dea  Apollinaria  ron  Laodioea,  zu.  Funk  '  bat  da- 
gegen in  diesen  Anathematismen  geradezu  eine  anti-apollinari- 
stische  Tendenz  wahrgenommen  und  meint,  dals  sie  erst  in  der 


)  Das  apostolische  Symbol  1,  Leipsig  1894,  338—342. 
'  Johannes  Zonaras'  Kommentar  znm  kanonischen  Brief  desOrecorlM 
von  Neocäsarea,  Ztf^chr.  f.  wiss.  Theol.  37  (I804j  246—260. 

•  A.  a.  0  430.         ♦  A.  a.  O.  XXIII. 

^  Gesammelte  patrisUsche  Untersuchungen,  Alton*  u.  Leipaig  1689, 
108— 16S. 

*  Vitalios  von  Antiocbla  und  sein  Glaubensbekenutnis,  Ztscbr.  f.  kirchl. 
Wtoe.  v.  kIrobL  Leb»  9  (18^8)  186— SOI  sOMam.  patrist.  XJateniicb. 
76— loa. 

^  Die  Ghr«gorliM  ThannuiiifgiiB  ngflaebrl«beDen  iwOlf  Kapitel  aber 

den  Glauben,  Theol.  Qu.-Schr.  SO  (1898)  81—93;  wiederholt  la  Kiicben- 
geaeh.  Abbendl.  n.  VaL  2  (1699)  d29>-888. 
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iweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  entstenden  sein  kdanen.  Auf 

Grund  der  nahen  litterarischen  Beziehungen  zwischen  ihnen  und 
derantiapijllinaristischen  Litteratur  des  4.  Jahrhunderta  (den  zwei 
BüeliHrn  des  hl.  Athanasius  gegen  Apoiimuri.s,  soinem  Brief 
an  Epiktet,  den  zwei  Briefen  des  hl.  Gregor  von  Kazianz  an 
Cledoniiis  und  dem  Antirrheticus  adv.  ApoUinarem  des  hl.  Gre- 
gor TOS  Nyssa)  hält  es  Lauohert^  fflr  wahrscheinlicher,  daiSi 
auch  sie  entstanden,  als  diese  Polemik  noch  ein  aktuelles  In- 
teresse hatte,  also  etwa  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Er 
gtebt  jedoch  bu,  dafs  eine  spätere  AbiStssuug  derselben  mög- 
lich bleibt 

Als  unecht  galt  früher  auch  der  kurze  Traktat  über 
die  Seele,  der  in  mehreren  i^riechischen  Handschriften  und 
in  einem  syrischen  Fragment ,  das  P.  de  Lagarde  auffand, 
Gregor  zugeschrieben  wird.  Nun  veröffentlichte  aber  A*  Smith 
Lewis'  aus  einer  syrischen  Sinaihandschrift  eine  anonyme  Ab- 
handlung über  die  Seele,  die  Y.  RysseP  ins  Deutsehe  über- 
setste.  Durch  Draesekes^  Ausführungen  über  die  Echtheit 
des  grieohkeben  Textes  wurde  Rysse!  nachträglich  dazu  ge- 
führt, die  Vorlage  der  von  ihm  ubersetzten  Abiiaiidluüg  eben 
in  dem  Traktate  Gregors  über  die  Seele  zu  erkennen,  die 
nach  einer  Handschrift  angefertigt  wurde,  in  welcher  die  Ein- 
leitung und  die  ursprüngliche  Überschrift  fehlten.  Draeseke 
hatte  für  ihre  Echtheit  besonders  das  Zeugnis  des  byzantinischen 
Theologen  Nikolaus  von  Methone,  das  er  auf  Prokopius  Ton 
Gaaa  zurückführte,  geltend  gemacht,  und  Byssel'  hält  seine 
Beweisführung  für  durchschlagend. 


*  Die  Gregor.  Tbaum.  zugeachnebonen  zwölf  Kapit«!  über  dea 
Qlftvben  nach  ihren  UtterariMhin  BeililisiigaB  letraeht«^  Tli«oL  Qn^Sehr. 
SS  (1900)  885—418. 

*  Gstslogue  on  th«  SyriBo  mM  in  ih»  eonveni  of  8.  Gntlisiine  oa 

movnt  Sinai,  SfcadU  SlnaiUca  1  (London  1804)  19—36. 

'  Zwei  neu  aufgefundene  Schriften  der  graeco-syrisohen  Litteratur,  aus 

dem  Syrischen  überr^et/t,  Rhein  Miis.  51  (1898)  1—9,  318—820  (Nachtrag). 

*  Zu  Gregorios  1  l.;iumaturgüB,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  39  (1896)  166 
Iiis  169,  441  f.  (Nachtrag;.  Vgl.  auch  Bys.  Zl»chr.  J  (iäüJli)  'di>2. 

*  Theol.  Llti.<-Ztg.  1898,  80  f. 
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Was  von  den  zehn  Homilien,  die  (rregor  in  griechischer, 
syrischer  und  armenischer  Überlieferung  zugeschrieben  werden, 
m  halten  ist,  mufs  noch  näher  untersucht  werden.  Während  Preu- 
lohon  ^  alle  preisgab,  glaubt  0.  Bardenhewer  *,  dafii  wanigatons  die 
nat  anoenisoh  erhaltene  «Homilia  in  nativitatem  Ghriiti*  wegen 
ihrer  nahen  BerQhrangen  mit  der  echten  Schrift  »An  Theopom* 
puB*'  ab  eeht  ansnaehen  ist,  und  F.  0.  Oonybeare'  behauptet 
dasselbe  für  eine  der  Homilien  auf  die  heilige  Jungfrau,  die  er 
aus  dem  Armenischen  übersetzt  hat.  Früher  hat  J.  Draeseke  * 
drei  derselben  Apollinaria  von  Laodicea  zugeschrieben.  Zu 
untersuchen  ist  noch  die  Schrift  flp^c  <puXaxti(;piov  <j>i>/r^c  xal 
a<6(unoci  die  in  dem  cod.  Paris,  supph  gr.  921  saeo.  10  Gre- 
goziu0  angeachrieben  wird,  die  mit  der  npoosox'))  ocf,  Vprf 
Ifopibo  6. . . ,  irpbc  foXeocngpuyv  ^^^v  mt&^um  in  dem  ood. 
Cryptoferr.  B  «  XXTII*  wahraoheinlich  identitoh  und  wohl 
sicher  unecht  ist. 

3.  Für  das  Lcbeii  Gregors  hat  üudlich  Y.  Rysaei eine 
neue  (juello  allgemein  zuganglich  premacht,  eine  syrische 
Lebensbeschreibung  (4. — ^6.  JahrhundtM  t),  die  er  aus  dem  cod. 
Hus.  Brit.  Add.  U648  saeo.  6  übersetzt  hat.  Ihr  Wert  liegt 
darin,  dafo  sie  von  dem  bekannten  Leben  Gregors  von  Gregor 
Ten  Nyeaa,  dessen  geringen  historisehen  Wert  P.  Koetsohan' 
snletrt  herrorgehoben  hat,  ToUetändig  unabhängig  ist  und  auf 
eine  grieebische  Vorlage  ans  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
zurückweist,  welche  die  gemeinsame  Grundlage  Gregors  von 
Kyssa,  der  jetzigen  syrischen  Vita  und  des  iiuünus  gebildet 


»  A.  ».  O.  481.         "  Patrologie  169. 

>  An  antc-niceno  bomily  of  öt^gox  Thauniatnrgitt  now  ftni  tcaiu- 
Uted,  The  p:.xpositor  189ü,  1(3 1—173. 

^  Über  die  dem  üregoriuB  Thaumaturgus  zugcschricbeoea  i  ilomilien 
uQd  deu  Xpiatifi  «aox<«v,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (1884)  CÖI—TOi. 
Niheres  darttber  splter.  Die  swsite  HomUie  auf  die  Y«rktbidiguiig 
HaTift  wird  aucb  in  dam  eod.  Mo«^.  dl6  Mao.  9  Gr«gor  avgssehriabeii. 

*  Ina.  &txaXo6(u8d  ot,  Uvtmau 

B  Eine   syrische  Lcbcnsgcschichte  dos  Oragor.  ThannL,  Thaol. 
Ztachr.  a.  d.  Schweiz    11  (1894)  228—264. 
»  A,  a.  0.  VI-VIIL 
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hat.  P.  Koetschau  *  lehnte  jedocli  diese  gemeinsame  gnechischo 
Quelle  ab  zu  Gunsten  von  mündlichen  Vberlieferunn;en ,  ins- 
besondere in  der  Familie  Gregors  von  J^vssa.  A.  Hilgenfeld  ^ 
stimmte  ihm  bei,  indem  er  besonders  darauf  hinwies,  dafa 
einige  der  Gregor  zageeeiiriebenen  Wunder  auch  andern  Hei- 
ligen, Jakob  von  Nistbifl,  Bphrftm  dem  Syrer,  beigelegt  werden, 
und  sog  znr  Terbeaeernng  der  ÜberMtsang  Ton  Ryaael  den 
inzwisehen  Ton  F.  Bedjan*  au  derselben  Haadsohnft  pabli- 
zierten  syrischen  Text  heran. 

« 

§  29.  Firniilian  von  CSsarea. 

1.  Was  wir  von  der  ächrittdteilerei  dieses  bedeutenden  Bi- 
schofs von  Cäsarea  in  Kappadooien,  der  mit  Origenea  iind 
Gregoriue  Thanmatargaa  befreundet  war,  wissen,  hat  Haraaok* 
snsammengestellt.  Die  yon  Basilius  erwähnten  Abhandlungen 
(ko^ot)  sind  Tarieren,  und  über  die  Ton  Moses  von  Chorene 
ihm  zugeschriebene  Schrift  De  eeelesiae  perseeutionibus  ISfiit 
sich  nichts  Sicheres  mehr  feststellen.  Erhalten  ist  uns  nur 
sein  ]kief  an  Cyprian,  worin  er  sich  im  Ketzertaufstreit  ener- 
gisch auf  die  Seite  Cyprians  ötellte  gegen  den  Tapst  Stephanus. 

2.  Diesen  Brief,  der  nur  in  lateinischer  Übersetzung  unter 
Cyprians  Briefen  steht  (£p.  75),  hat  O.  Bitsehl  ^  entgegen  der 
früheren  Ansieht  für  interpoliert  erklfirt,  und  Hamack  hat  ihm 
beigestimmt.  Ritsehl  behauptete,  dafs  nur  etwa  der  dritte  Teil 
des  jetzigen  Briefes  tou  Firmilian  herrühre,  das  übrige  sei 
durch  zwei  Terschiedene,  aber  beide  der  afrikanbchen  Eirehe 
zugehörige  Interpolatoren ,  wovon  einer  vielleicht  mit  dem 

*  Zur  liebeasgeacbtehte  Qtegon  des  Wunderthlten,  Ztschr.  f»  wUn. 

Theol.  41  (1898)  211-250- 

'  Die  Vita  Qrcgors  des  Wunderlhaters  und  die  flyrischen  Acta 
martyrum  et  sanctorum,  Zt?cTir.  f.  wiss.  Thool.  41  (1888';  4^1^? — 456.  Vgl. 
A[i;il.  Bolland.  18  (1899)  69,  wo  mit  Reclit  lu  r  ^nt  wird,  dafd  die  Ühcr- 
traguag  tod  Wundern  von  einem  Heiligen  aui  den  andern  niclit  not- 
wendig ftvf  mflndUelHi  Üb(Hlt«f(Heiiiig«B  xurftekwetse. 

*  Acta  martyram  et  Mnotomm  0,  Paris  1896,  88—109. 

*  OmcIl  dw  sltehr.  Litt.  1,  407—409. 

&  De  epistuUsCyprianicis,  Halle  1885,  44—54;  Cyprian  von  Cartliago 
vikd  die  Verfaesniig  der  Kirche,  Qöttingen  1885,  126—184. 
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Übersetzer  des  Briefes  identisch  sei,  hinzugefügt  worden.  £r 
stützte  eich  besonders  aaf  die  Wahrnehmung,  die  er  sn  maohea 
glaubte,  dafs  die  anonymen  Citate  ans  Cyprian  nachweisbar 
seien,  wfthrend  dort,  wo  Cyprian  als  Quelle  ausdrüoUioh  oi- 
tiert  wird,  die  Entlehnung  nieht  mehr  nachgewiesen  werden 
kQnne.  Die  letztere  Serie  von  Citaten  mflsse  daher  von  einem 
Interpolator  stammen,  der  lüteresso  daran  hatte,  seine  Quellen 
nicht  zu  verraten.  Diese  Interpolati()iis!i\ potlieso  nmikIl  von 
J.  Ernst  *  bekämpft,  der  die  Echtheit  des  ganzen  Briefes  mit 
Erfolg  verteidigt  hat,  namentlich  durch  den  Nachweis,  dafs 
alle  Citate  desselben  den  erhaltenen  Briefen  Cyprians  ent- 
nommen seien  und  dafs  in  den  von  Ritsohl  ausgesohiedenen 
Stellen  Gräcismen  sieh  finden,  die  sich  nur  dadurch  erklftren 
lassen,  dafs  diese  Stellen  in  dem  griechischen  Original  des 
Briefes  Firmilians  standen.  Über  die  Untersuchung  von  J.  Emst 
äufserten  sich  Burdenhewer '  und  Krüger^  zurückhaltend, 
während  Arnold*  und  W.  Schüler  ^  ihrem  llesuUate  beiptiich- 
teten.  X^etzterer  hat  übersehen,  dafs  J.  Ernst  den  aus  den 
Gräcismen  der  beanstandeten  Stellen  geschöpften  Beweis  schon 
vor  ihm  ausführlich  entwickelt  hatte. 

I  80,  Nsthsliis  vsa  OlyM^os. 

1.  Das  grüfste  Verdienst  um  die  Schriften  des  Bischofs 
Methodius,  als  dessen  Bisehofsitz  Th.  Zahn*  Olympus  in  Ly- 
oien  erwiesen  hat,  und  der  sein  f^ortleben  in  der  griechiaoben 


*  Dte  E«]itlMlt  des  Brlsfw  Ffimlllaitt  aber  dm  K«titrtavftti«lt 
in  iMiwr  Btl«iiehtiiBg,  ZtBchr.  f.  kath.  Thsol.  18  (1894)  309^369;  Zar 
Frage  Uber  dl«  Kchtheit  des  Briefe»  Flrmlliue  «a  Oyprlen  Im  Ketier- 

toufstreit,  a.  a.  O.  20  (1896)  364—867. 

*  Patrologie  204.  *  Qcsch.  der  aitcbr.  LUt  1(K>. 

*  Ztschr.  f.  Kircbengesch.  lö  (1895)  592  f. 

^  Der  pseudo-cyprianisohe  Traktat  ^De  rebaptiamate^  nach  Zeit 
und  Ort  leiner  Entstehung  untersucht,  Ztsobr.  f.  wIm.  Tbeol.  40  (1897) 
SeS  Aam.  I. 

*  Über  den  Blaehoflslts  dea  Methodius,  Zteclir.  f.  Kirclieogeseh.  8 
(1868)  16— SO.  Vgl.  daitt  W.  mRamtay,  Methodius,  bisbopof  Olympoe, 
The  elaaeieel  Review  7  (1898)  811  f.,  der  Zehn  gegenflber  «nnlnmt, 
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Kirche,  wovon  l^reuschen^  die  Zeu^niis^e  gesammelt  hat, 
seinem  Gegensätze  zu  Origenes  verdankte,  t  rwarb  sich  N.  Bon- 
wetäch  ^  durch  die  Herausgabe  eines  CorpLis  M<  ihodiauum  in 
altalaTisoher  Oberaetsang,  auf  das  Kard.  Pitra  (vgL  I,  122) 
laenl  aufimerksam  gemacht  hat. 

Aua  Yter  Hattdsohriften,  die  alle  aaf  einen  Codex  der  kg^ 
Bibliothek  TOn  Peteisbnrg  aua  dam  16.  Jakrhudort  sardokni- 
geben  eeheinen^  faatBonwetaeb  den  ToUatSadigen  Text  der  Schrift 
Ober  den  freien  Willen  und  die  drei  Bücher  über  die 
A  u  f  e  1 i  e  Ii  u  n  g  (das  zweite  und  dritte  allcrdinfi^a  in  starker 
Verkürzung)  wiedergewönne it,  von  denen  wir  bisher  nur  grie- 
chische Fragmente  bes&Cseo.  Über  das  Yerh&ltiüfl  der  ersteren 
Schrift  zu  dem  pseudo-origcnistischen  Dialogus  de  recta  in 
Denm  fide  und  deren  Erforschung  habe  ich  obein  S.  344 
schon  daa  Kotige  geaagt  Or.  Kalemkiar'  entdeckte«  dais  der 
armenische  Schriftsteller  Eanik  sie  fast  vollständig  und  nemlieb 
wörtlich  in  sein  Werk,  dessen  dentscbe  Übersetznnf  wir 
J.  M.  Schmid*  verdanken,  ohne  ^Samennennung  uutY^ononinieu 
hat.  Dadurch  besitzen  wir  eine  Kontrolle  für  die  nur  in  a\t- 
slaviacher  Übersetzung  erhaltenen  Abschnitte,  und  Bon- 
wetsch^  hat  jüngst  versichert,  dafs  die  armenische  Übersetzung 
fär  die  definitive  Feststellung  des  Textes  nicht  belanglos  ist. 
Besüglich  der  letsteren  hat  Th.  Zahn*  geseigt,  dais  Methodina 

dafs  Methodius  Bischof  von  Olynipuä  uud  von  Phoenikua  war  und  den 
Irrtom  des  Hieronymus  aaf  diese  Weise  erkllrt 

«  Bei  Hernaek,  Oeeeli.  der  eltehr.  Litt  1,  468—478»  9S9--981 
(Kaehtrige).  Unter  den  Beattteern  dee  Methodins  fehlt  hier  Theophylekt 
(in  seinem  KommnUr  n  dem  Paulusbriefen). 

*  Methodius  von  Olympus.  1.  Schriften ,  Erlangen  n,  Leipzig  1891« 
y I^in  u.  40S  S.    Gute  Indices,  aber  leider  kein  Inhaltsverzeichnis. 

'  In  der  armenischen  Ztscbr.  „Uand^  Amsörea**,  Wien  1893  Okt., 
289  ff. 

*  Dee  Werdepet  Esaik  von  Kolb  Wide«  die  Sekten.  Ans  dem 
Atmeaieehen  Ubersetst  und  mit  Einleitnag,  labelteftberdohtea  und  AnF> 
merknngen  veceekea,  Wien  1900«  X  u.  SlO  S.  (Bihlletbek  der  alten  ar- 
menischen Litteratur,  in  deutscher  Übersetzung  herausg.  v.  d.  Wiener 
Meeliltharisten-Kongregatlon,  1.  Bd).        »  Theol.  Litt  -R!.  1900.  217  f. 

*  Studien  zu  Justinus  Martyr,  Zt!<chr.  f.  iiircbeugescb.  6  (iÖ8d)  1 
bis  15  (1.  Jastinus  bei  Methodius  u.  s.  w.). 
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darin  eine  gleichnamige  Schrift  benutzt  hat,  die  ihm  anter 
dam  Kamen  Justins  des  Märtyrers  bekannt  waxK 

2,  Die  akvisobe  Überli^erusg  nnifalbte  aufserdem  Tier 
kleiner«  Sebriften,  TOn  deDen  drei:  «Über  das  Leben 
und  die  Ternünllige  Haadlnng" ,  „Über  die  Untersoheidmg 
der  Speisen  und  über  die  junge  Kuh,  welobe  im  Leviticas 
erwähnt  wird  und  mit  deren  Blut  die  Sünder  besprengt  wur- 
den", -Von  dem  Igel,  welcher  iii  den  Sprichwörtern  ist,  und 
von  Die  liimmel  verkünden  die  Ehre  Gottes^ ,  im  Original- 
text ganz  verloren  sind,  an  deren  Echtheit  aber  nicht  zu  zwei« 
liftin  ist,  obgleich  sie  auoh  in  dem  Gorpoe  Methodianum  dee 
Photinft  (eodd.  234—287)  fehlten.  Von  der  ?ierten  Schrift,  dem 
Dialog  Aber  den  Aussatz  an  Ststelins,  hat  Bonwetsoh  grieehi« 
sehe  Fragmente  in  dem  cod.  Ooisl.  294  entdeckt ,  aus  denen 
hervorfjeht,  dafs  der  slaviache  Text  auch  hier  verkürzt  ist. 
Ea  liegt  daher  nahe,  auch  für  die  übrigen  Schriften  Verkür- 
Sttngeu  in  der  slavischen  Übersetzung  anzunehmen. 

3.  Boawetsch  hat  die  yon  Kard.  Pitra  (vgl.  I,  122)  yer« 
Affentüßhten  grieehischen,  syrischen  und  armenischen  Frag- 
mente teils  neu  ediert,  teils  verwertet  nnd  die  ersteren  ans 
verschiedenen  Handschriften  vermehrt  Es  ist  ihm  jedoch  nicht 
gelungen,  aus  allen  Sohrfften  des  Methodius,  deren  Titel  wir 
kennen,  i'ra^,^int:üte  beizubringen.  Die  handschriftliche  Sucliü 
nach  Fragmenten  des  Methodius  ist  aber  noch  nicht  abgeschlos- 
sen. Zu  den  von  Üonwetsch  und  Preuschen  genannten  Hand- 
schriften kann  ich  noch  folgende  hinzufügen.  Zwei  Scholien  zur 
Qenesis  (49,  16  f.)  stehen  auch  in  dem  cod.  Vatio.  Pii  II  saec. 
11  fol.  69,  und  sein  Name  figuriert  in  den  Eatenen  zur  Ge- 
nesis des  cod.  Tatic.  Reg.  7  und  Hosq.  Typogr.  5  saec.  10.  Der 
cod.  Tatic.  662  enthält  nach  dem  handschriftlichen  Kata- 
log verschiedenes  von  Methodius.  In  der  Lukaskatene  des 
cod.  Angelio.  B  1  4  befindet  eich  unter  seinem  Namen 
ein  Fragment  über  Jonas,  das  einen  grüfscrcn  Umfang  hat 


*  Ober  die  Frtg«  der  Eebtbelt  dieser  8olirift  JTmtli»  vgl.  oben 
8.  938  f. 
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alt  cUe  entsproebende  griechische  Stelle  in  dem  zweiten  Buche 
De  retnrrectione.  Er  wird  auch  eiüert  in  der  PcahneDkaleiie 
dee  cod.  Yatio»  1231  und  wohl  noeh  in  einer  Beihe  anderer. 
Zu  den  Jobkatenen,  ans  denen  Kard.  Püra  eine  gaaie  Beibe 
Ton  Fragmenten  gewonnen  hat,  gehören  aofserdem  die  oodd. 
Modq.  Syn,  41  eaec.  13  (Vladimir),  Mosq.  2S  ol.  385  saec.  10, 
ftiiH  dem  Caupari  *  ein  Fragment  der  Schrift  De  reaurrectione 
herausgegeben  hat,  Marcian.21,  Ambros.  A 148  inf.  saec.  10 — 11, 
Ambroa.  B  73  sup.  eaec.  10,  Yallioell.  C  41  saec*  11'.  Metho- 
dittf  wird  endlich  auch  in  Katenen  snm  Neuen  Testamente 
genannt,  z.  B.  in  den  codd.  Moeq.  85  laee»  10  (vier  EvangeL), 
95aaee.  12  (Apoitelgesoh.,  Panlnabr.),  üpsal.  I  iaec*  13  (katboL 
Briefe). 

4.  Bonwctsob  hat  die  im  Original  ganz  erhaltene  Schrift 
des  Methodius,  das  S y  ni  po  si  on  der  zehn  Junp-fraiien.  aufser 
acht  gelassen,  lias  Yerhiiltniä  iler  Ifandschriftta  dieaes  Werkes, 
die  Preuschen^  aufzählt,  ist  noch  nicht  bestimmt.  £s  fehlen 
hier  die  codd.  Vatic.  159  und  Vatic.  Urb.  135,  wovon  einer 
mit  dem  cod.  Yatic.  des  L.  Allatius,  der  das  Symposion 
anerat  heransgab  (1656),  rielleicht  identlBofa  ist.  Eine  nene 
Ausgabe  der  schönen  Schrift,  Terbnndoi  mit  einer  Überliefe- 
rungsgesohiohte  derselben,  ist  ein  Bedfirfnfs.  Über  den  6e- 
sanj;  ani  Schlüsse  derselben,  verbreiteten  sich  \V .  Meyer  ^  und 
E.  Bouvv*,  deren  Resultate  K.  Krumbacher ^  zusammenfaTste. 
Meyer  hat  gezeigt,  dafs  in  dem  Ucäauge,  der  noch  in  der  antiken 
Form  gedichtet  ist,  so  anbegreifliche  Yerstofse  gegen  die  Gesetze 
der  Qaentitat  vorkommen,  dafs  von  anfälligen  Versehen  keine 


«  Tidskrifl  Ibr  d.  evaag.  IntarisJce  kirke,  Ny  Bs^ke  0,  »71 1 

*  In  diesen  Bw  stobt  «Inlgemal  beim  Namen  des  Methodius  der  Zu» 
Mts:  li^i' 

«  A   n   0  469  f. 

*  Aiiiaiig  tiT)d  Ursprung  der  litoin  und  grioch.  rhythmischen  Dich— 
tuug,  Abb.  der  Münch.  Akad.  rhii.  ivl.  17,  2  (lö8ö)  aOÖ-313. 

*  Pontes  et  mdlodes.  tünie  sur  les  origines  du  rhythme  konl^ne 
dans  rhymnographle  de  l'^lise  greeque»  Ntmes  1889,  80— 4S,  134 — 1S$ 
(gegen  W.  Christ). 

*  Oeach.  der  bysaot.  Litt.,  3.  Anfl.  Maseben  1897,  688. 
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Bede  sein  kann.  £r  sohlierdt  daraus,  k&be  das  Bewurstsein, 
dafs  die  fremdsprachlichen  Christen  ein  ganz  anderes  Dichfcunge» 
prinaip  al»  dae  altgrieohisehe  iMMüben,  aur  Qaringachfiisung 
und  aum  tellweieen  Anheben  der  Gesetse  der  qnantitierenden 
Dlohtangsforxn  geführt.  Die  drei  Methodins  zugesebriehenen 
Homilien  sind  offenbar  unecht;  sie  gehören  sn  den  aabl- 
reichen  homiletischen  Erzeugnissen,  die  im  6. — 8.  Jahrhundert 
entstanden  und  vielfach  älteren  Kirchenvätern  unterschoben 
wurden.  Die  erste,  auf  das  Fest  der  Ilypapante,  wird  in  dem 
cod.  Vatic.  679  Methodius,  Presbyter  von  Jerusalem,  zu- 
geschrieben. Eine  zweite  Rede  auf  dasselbe  Fest  steht  unter 
dem  Namen  des  Methodius  in  dem  cod.  Vatic.  1079. 

5.  Durch  die  Untersuchungen  von  Bonwetsch  ist  der  erste 
Teil  der  Monographie  von  Andreas  Pankau^  fiber  Methodius, 
die  übrigens  aus  dem  Jahre  1868  stammt,  gänzlich  überholt. 
Dafs  auch  die  Darstellung  der  Theologie  des  Methodius  wesent» 
liehe  Mängel  aufweist,  habe  ich  schon  früher  gezeigt*.  Der 
historische  Hintergrund  tritt  nicht  mit  genügender  Schärfe 
hervor,  und  der  Gegensatz  zu  Origenes  ist  nicht  eindringend 
genug  gewürdigt.  Der  Ton  Bonwetsch  angekündigte  zweite 
Band,  der  uns  woh)  eine  neue  üntersnchung  über  die  Theo- 
logie des  Methodius  bringen  wird,  ist  noch  nicht  erschienen. 
Einen  Abschnitt  aus  demselben  stellt  sein  Aufsatz'  Über  des 
Methodius  Schrift  vom  Aussatz  dar,  worin  er  sich  über  ihren 
Inhalt  und  ihre  Quellen  veibreirct  und  au  diesem  Beispiele 
zeigt,  welchen  Einblick  in  die  Denkweise  und  Lebensgestal- 
tuug  der  sonst  wenig  bekannten  Kirche  des  ausgehenden 
S.  Jahrhunderts  Methodius,  ohne  ein  hervorragender  Geist  zu 
sein,  uns  in  seinen  Schriften  gewährt.  In  diesem  Falle  han- 


*  Methodius,  Bischof  von  Olympus,  Der  Katholik  67  (1887)  1—28, 
118—149, 226^260;  ttMh  Mpsrat:  Metbodlus  von  Olymp.,  eine  patrIstitQli« 
Ötsdie,  »Mb  dem  Tode  de»  YerflMMets  hrsg.  von  Fr.  Hlpler,  Ifotiis 
1888,  90  8. 

*  Vgl.  meiiw  Bwpreeluing  In  dem  Litt.  Hdw.  1889,  164—188. 

*  ÜberdleSchriftdee  Methodius  von  Olymp.  „Vom  Aussats^Abliaildl., 
Alexander  von  Oettingen  gewidmet,  Mfinoben  1898,  29—68. 
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delfe  es  sich  besonders  um  Fragen  der  BuHadiflsiplin.  Es  ist 
ans  der  Schrift  n.  a.  auch  ersiehüioh,  irelehe  hervorragende 
Stellung  neben  dem  Biaehofe  als  dem  eigenfKohen  Vertreter 
des  kirehliehen  Amtes  die  Lehrer  In  d«r  Christengemeinde 
einnahmen. 

f  SL  JiUii  Africanas. 

1.  H.  Geizer  ^  hat  seiner  grundlegenden  Untersuchung 
über  die  Chronographie  des  Julius  Afrieanus  (Tgl.  1, 170  f.) 
einen  zweiten  Band  folgen  lassen,  dessen  Inhalt  jedoch  nicht 
hierher  gehört.  Kaohdem  er  darin  die  Nachfolger  des  ersten 

christlichen  Ciironogruphen  von  Ilippolytus  und  Eusebius  an 
bis  zu  den  byzantiniHchpn  und  orientalischen  rhionn^^raphen 
des  Mittelalters  sorgtultig  und  mit  Gewionung  vieler  ueuer 
Erkenntnisse  behandelt  hatte,  wollte  er  das  ganze,  grofs  an- 
gelegte Werk  mit  einer  Sammlung  und  Bearbeitung  der  Frag- 
mente der  Chronographie  des  Julius  Afrieanus  abschliefsen* 
Mit  Rficksicht  auf  die  Eirchenväterausgabe  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften  liefs  er  aber  diesen  Plan  fallen 
und  ersetzte  jene  Sammlung  durch  eine  Untersuchung  über 
die  noch  nicht  behandelten  orientalischen  Chronographen,  die 
syrischen  Chronisten  Mar  Michael  tleu  (irolstm  und  ^lar  Sa- 
lomon  von  Perat  Maiäan  und  die  Armenier  iStephnnns  Asolik 
Taroneci,  Samuel  von  Ani,  Wardan  den  Gr.  und  Mhithar  von 
Ayriwankh,  die  in  ihren  chronographisohen  Versuchen  zuerst 
an  Eusebius  und  später  an  den  Syrer  Mar  Michael  sich  an- 
lehnten. Über  die  Königslisten  des  Eratosthenes  und  Kastor 
und  deren  Benutzung  durch  Julias  Afrieanus  und  Eusebius 
hat  E.  Schwartz^  gehandelt,  der  aber  mit  Recht  behauptet,  es 
niüsso  der  eclite  Afrieanus,  d«'r  echte  Hippolyt  und  der  erbte 
Eusebius  zuerst  wiederhergestellt  werden,  um  zur  sicherea 

'  Sextus  Julius  Afrieanus  und  ilie  hyzant.  Chronopraphic ,  2.  Teil, 
1.  Abteil.:  Die  Nachfolger  des  .Tuliuä  AlVioanus,  Leipsig  1885,  VIII  u. 
S.  1—425;  2.  Abteil.:  Nachträge,  1898,  427—500. 

*  Die  KönigsIUten  des  Eratosthenes  «iid  Kulor  mit  Bxkttnen  Uber 
die  ÜBterpolAttoneii  bei  Afrieem»  und  EnseMoe,  Abbendl.  der  GütOng« 
Oesellscb.  der  Wies.  40^  9.  Abb.  (1890)  90  B. 
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Kenntnis  der  drei  Systeme,  welche  die  chribtliche  Chrono- 
lü^,'ie  geachaffea  hat,  zu  ijelaugen.  K.  Trieber*  suchte  zu  be- 
weisen, dafs  Julius  Atricanus  seine  spartanische  Königsliste 
ans  einem  Text-  oder  Schreibfehler  Diodors  konatrniert  habe, 
um  durch  die  Verbindung^  de«  Beginne  des  Kdnigtnme  in  Rom 
mit  der  Abaobaffbng  deaaelben  in  SpartA  die  nationale  grie- 
ehiache  Eitelkeit  zn  befriedigen. 

2.  Ffir  die  übrigen  Sohriften  des  Julias  Afrioaana 
mufs  auch  die  Berliner  Auagahe  abgewartet  werden,  in  deren 
Bearbeitung  Oelzer,  K.  K.  Müller,  E.  Oder  und  Reichardt  sich 
geteilt  haben.  E.  Preuschen'  hat  die  erhaltenen  !b'ragmeote 
der  Käsioi  zusammengestellt  mit  Berückaichtigang  der  Frag- 
mente aus  den  Oeoponiea,  der  fixcerptensammlung  ilber  Land- 
wirtseiiaft,  die  einen  Teil  der  enejklopfidisoben  Samminngen 
dee  Kaisers  Konstantin  Porphyrogennetoa  bilden.  Auf  diese 
als  eine  Quelle  der  Kanof  liatte  W.  OemoU*  hingewiesen,  sn- 
gleich  aber  gesseigt,  dafs  der  Sammler  der  Geoponlea  nicht  aus 
der  Schrift  des  Julius  At'ricanus  direkt  scluipfte,  sondeiu 
aus  einem  Schriffstcller,  der  den  Africanus  in  sein  Werk  auf- 
genommen hatte,  also  wohl  aus  einer  Epitome  rerum  rusti- 
carum.  Da  überdies  zwischen  den  Geoponica  und  den  Mathe- 
matici  Veteres,  die  ebenfalls  Fragmente  der  ktam  enthalten, 
öfters  Abweiebungen  besfiglieh  der  Autorennamen  Torkommen, 
80  müssen  die  in  beiden  Sammlungen  überlieferten  Fragmente 
sorgfältig  geprüft  werden.  Die  Notisen  von  Fr.  Rühl^  be- 
ziehen sich  auf  die  Textkritik  der  Kstcou 

>  Krititche  Beiträge  zu  Africantis ,  Ilist.  und  phUoL  AnfsiUte, 
£.  Curtiii^  .  .  .  grewiflmrt.  Berlin  1.SS4,  07 — 77. 

*  Bei  Uarnack,  (Jesch.  der  ultchr.  Litt.  1,  507—613. 

'  Unteräucbungea  Uber  die  <4uellen,  den  Verfasser  und  die  Ab- 
fMBUDguelt  der  Oeoponiea,  Berl.  8tad.  f.  kUa«.  Pbilol.  a.  ArchioL  1 
(1864)  78—99.  —  'Ober  die  Hn  der  Qeoponic*  vgl.  E.  Beekh»  De 
Oeoponieomm  eodldlnie  mee,  Acta  teminarli  phllol.  Erlengei».  4  (1886) 
261—346.  VgL  aneh  K.  Krvmbeober,  Oeach.  der  byiut  Litt,  S.  Aufl., 
2Ü1-263. 

♦  Zu  den  Ktz-rJ  dea  Jul  Africau,,  Neue  JnhrM».  f.  PhÜol.  155 
(lSf)7)  288  (mclirpro  Vuriantt  n  auf  Oruod  vott  haDdschrlftlichen  Mit- 

Khrhard,  Altcfari*U.  Lutcratur.  U,  1.  24 
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3.  llarnack  ^  liat  die  Hypothese  auige^tellt,  dafs  Julius 
Africaaus  die  Ton  Kusebius  beuutzto  «griechische  Ubersei/ung; 
des  Apologeticums  Tertullians  angefertigt  habe,  und  dafür 
bMchtAliBWdrte  Gründe  ins  Feld  gefuhrt:  seine  anderwärtig 
bezeogte  KeBiitnta  der  lateinisohen  Spnohe,  den  Umatand, 
dafs  dieae  Übenetsung  nur  in  Palaatina  bekannt  war,  die 
eigenartige  Überaetaung  der  Stelle  im  5.  Kapitel,  worin  PaUU 
stina  genannt  wird,  die  guten  gesdiiehHiehen  Kenntnisae 
des  l'berictzers,  seine  philosophische  Aufidöduu-  Jca  Cijiisten- 
tunis,  endlicli  die  Entstehung  der  Übersetzung  selbst  in  den 
Jahren  197  bis  c.  218,  lauter  Einzelheiten,  die  auf  Julius  Afri- 
canus  sehr  gut  passen.  Wenn  diese  Hypothese  die  glänzende 
Kombinationagabe  Hamacks  beweiat,  ao  erinnert  aie  aber  auch 
an  daa  Grenzgebiet  swiaohen  Wiaaenaohaft  und  Phantaaie.  Ich 
empfinde  eine  grofae  Sohwierigkeit ,  den  Yerfiaaaer  der  Kaoiot 
mit  ihrem  kraaaen  Aberglauben  und  ihren  Ungereimtheiten  mit 
dem  Übersetzer  des  Apologeticums  Tertullians  zu  identifizieren, 
namentlich  wenn  man  bedenkt,  dain  J  nlius  Afri(  anus,  der,  wie 
Harnack^  selbst  anderswo  hervorii<  l)t ,  sein  Chti.Htentuiii  mit 
weltlichen  ätudien  und  Yergnügungen  zu  verbinden  wuXste, 
der  mit  Prinzen  auf  die  Jagd  ging  tind  aeine  „Stickereien'* 
(Keaxoi)  dem  Kaiaer  Alexander  SeTerua  widmete,  kein  grofaea 
apologetiachea  Intereaae  haben  und  aieh  Yon  der  dfistoren  Per- 
aönliohkeit  dea  Afrikanera  kaum  angezogen  föhlen  konnte. 

§  32.  Liciai  van  Aitiaehiea  lai  PaapUlva  ran  Ciaarea. 

1.  Sehr  dankenawert  iat  Harnaoka*  Znaammenatellnng  der 

alten  Nachrichten  überLucian,  sein  Leben,  seine  Schriften 
und  seine  Schüler.  Die  Überlieferung  schreibt  ihm  eine 
Bibelrevision,  Schriften  über  den  Glauben  und  einif^e  Briefe 
ZU.   Die  Bibelrevision  umfaTate  sowohl  die  Öeptuaginta  ala 

telluBgen  von  K.  K.  Mllllar).  Vgl.  Minen  frUbareo  V«rraeh  a.  a.  O.  löl 
(IBW)  660  f. 

*  Die  grieohische  Übenetsnog  des  Apologetlene  TertnlUans,  Texte 

U.  Unt.  8,  4  (1892)  1—36. 

>  Medizinischem  &u<^  der  ältesten  Kircheogetchichte,  e.  e.  O.  44. 
^  Gesch.  der  altcUr.  Litt.  1^  526— 532. 
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das  l^eue  Testament.  Die  Arbeiten  von  Ceriaai,  C.  Yercollone 
und  Fr.  Field  fortführend,  hat  de  Lagarde  ^  mit  Hilfe  der 
Oitate  von  Johannes  Chrysostomus  und  Theodoret  die  Septua- 
gintarevision  Lnoians  wiedererkannt  und  den  ersten  Teil  der- 
selben heraiMgegebea.  Fr.  KauflElmann'  iuki  belwuptei,  dal« 
sie  der  gotisohen  Bibel  zn  Grunde  liege,  Dafs  Lueian  dabei 
die  Peschitta  herangezogen  bat,  wurde  zuerst  Ton  E.  Nestle  * 
vermutet  und  von  Tb.  Stockmayer*  und  J.  Montan ^  für  die 
ersten  zwei  Bücher  der  Könige  näher  untersucht  mit  positivem 
liesuUute.  Der  zweite  Teil  der  Ausgabe  von  Lac^arde  n^t  leider 
nicht  erschienen;  Handschriften  der  Bücher,  die  darin  auf- 
grenommen  werden  sollten,  worden  aber  von  Ceriani*  und 
C.  H.  Cornili '  naobgewiesen.  Über  seine  Kezeaslon  des  Neuen 
Testamentes  haben  zuerst  Westcott  und  Hort*  einiges  Liebt 
▼erbreitet,  indem  sie  aus  inneren  Grfinden  die  Hxisteoz  einer 
in  Syrien  resp.  Antiochien  um  800  entstandenen  Rezension 
erächlosseu,  die  mit  der  syrischen  Übersetzung  iu  uäherer  Ter- 

'  Librdrvnn  vt-teria  testanienti  oannnfcoram  pars  pric^r  graece,  P.  de 
L.  studio  et  sumptia  cdita,  (iöttingeii  1883,  XVI  u.  541  Vgl.  de 
Lagard«,  Ankündigung  einer  neuen  Auagabe  der  grieditsehea  Über^ 
»etsnng  des  Alten  Testenenta,  Döttingen  1889,  64  8.;  Septnaginte-Studien, 
Abbeadl.  der  GHVttiiiger  Oeaellseli.  der  Wies.  87  (1891)  1— 73;  Noeh  ein- 
mal  meine  Ansgabe  der  LXX,  Mitteilungen  3  (1889)  929^288. 

*  BeitrRpc  zur  Quellenkritik  dor  gotischen  Bibclfthersetzunp,  Ztselir. 
f.  deutsche  Philol.  '29  (1897)  306—337;  30  (1898)  145—183;  31  (1899) 
178  —  194.  Er  behauptet  dasselbe  Verhältnis  bezOgllch  des  Neuen  Testaments. 

'  Marginalien  und  Materialien,  Tübingen  1893,  45  f.;  Bibelüber- 
eetsnngen,  Reel-Encyklop.  f.  prot.  Tbeol.  8>  (1897)  18. 

*  Hat  Lnclan  an  aelner  SeptnagintareTiaion  die  Peachtto  benntst?t 
Ztscbr.  f.  d.  altteaum.  Wiae.  13  (1892)  208—228  (anf  Anregung  von 
Kaetle). 

^  La  ver'^ion  t^rccqitc  des  livres  de  Samuel,  pröcödte  d'aoe  introdnct. 
6Ur  la  critiquf  textuello.  Paris  1898,  yti — 113. 

^  Le  receuäioiii  dei  LXX  e  la  versione  lauim  detta  Itala,  Rondi" 
cona  del  r.  laUiuto  Lombardo,  Serie  3,  19  (1888)  208—218. 

^  Daa  Bnch  dea  Propheten  Execbiel,  Leipaig  1888,  88  f.  über  die 
Reaenalon  dea  Seaycbioa  ftufaert  er  alcb  (S.  88->79)  nvr  mit  der  aller- 
grOiSiten  Reserve. 

"  The  New  Testament  In  the  original  Oreek.  Introductlon,  London 
1898,  133-139,  132. 
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biüduag  stand,  und  als  deren  Autor  nach  dem  Zeugnisse  des 
Hteronymui  am  ehesten  Luoian,  der  in  Edessa  gebildet  worde^ 
gelten  kdnne.  £.  Nestle  ^  hat  die  Ansieht  ansgesproehen,  die 
Besenflion  Lncians  wflrde  rieh  wiederfinden  lassen,  wenn 
pal&ographifch  naehgewieaen  werden  konnte,  dafi  mit  der 
einen  oder  andern  alttestamenäicben  Handsehrifl  Ineianischer 
lierkuiü't  die  eine  oder  andere  niiuLcdtamentliche  llaud-^ciirift 
zusammengehört  und  eine  vollständige  Bibel  bildet,  während 
0.  V.  Gebhardt^  einen  EinÜul'a  der  Rezensionen  sowohl  von 
Hesychius  als  von  Lucian  auf  die  in  der  Kirche  Yerbreiteten 
Textdokumente  f&r  nnwahrsoheinlich  hält. 

Die  Sehriften  Lneiana  Aber  denGhlanben  und Terloren 
gegangen,  es  müfste  denn  das  aweite  Symbol  der  antiecheoi- 
sehen  Synode  des  Jahres  841  Yon  ihm  herrOhren,  wie  das 
zuletzt  A.  Hahn  ^  behauptet  hat.  Harnack  stellte  es  in  Ab- 
rede, und  J.  Kattenbusch  *  ist  derselben  Meinung,  »glaubt  aber, 
dafd  das  Symbol  in  den  Apostolischen  Konstitutionen  YIT.  41 
auf  Lucian  zurückgehe.  Die  Frage  hängt  mit  der  Erforschung 
der  Apostolisohen  Konstitutionen  zusammen,  und  ich  werde 
später  darauf  snrüekkommen. 

2.  Pamphilos,  der  Frennd  des  Ensebins  und  Apologet  des 
Origenes,  ist  als  Begrfinder  der  Bibliothek  Ton  Cäsarea  und 
als  Textkritiker  berühmter  als  durch  seine  eigene  schrift- 
btellerische  Thätigkcit.  Ich  habe  die  Schicksale  seiner  Biblio- 
thek dargestellt  und  die  hauptsächlichsten  Handschriften  nam- 

>  EiniUhrung  iu  daa  griechische  Neue  Testament,  2.  Autl.  Göttifigen 
18M,  146—148.  —  Seine  IHlbere  Ansicht  (1.  Aufl.  1897,  44),  dsA  die 
sogen.  Farrsiw-Onippe  unter  den  Minoskeln  euf  Liielan  snrttck^he,  hat 
er  (S.  69  f.)  feilen  lassen.  O.  v.  Gebhardt,  Theol.  lAiU'Ztg.  1897, 
688,  hatte  sie  überraschend  gefunden. 

*  Bibeltext  dee  Meven  Teetamenta,  Real-Eneyklop.  f.  prol.  Theol. 
2»  (1897)  737. 

'  Biblioth.  der  Symbole  und  Olaubeuäregeln  der  aiten  Kirche,  dritte, 
Tielfech  veränderte  und  vermehrte  Auflage,  von  O.  L.  Hahn,  Breslau 
1897,  184.  Der  Herausgeber  hllt  daran  feeL 

^  Das  apostolische  Symbol  1,  Lelpsig  1894,  253—378  ,  898^895 
(Noch  einmal  das  Symbol  Luclans  des  Mirtyrere).  Vgl.  dagegen  Hahn 
a.  a.  O.  187  Anm.  90. 
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haft  yemacht^  die  ueh  als  Absehrifton  aus  der  Bibliothek  Ton 
O&aarea  naoliweiaeii  lataen^  Weitere  AufsoUüaae  Über  die 
Bibliothek  hoffSe  iob  spfiter  naohtiagen  m  können.  Ffir  die 
Ton  Pamphllii«  und  Eusebin»  vor^nommene  RezeiiBion  der 

Septuagiuta  verweise  ich  aui  die  alttestaraentlichen  Einleitungen. 
W.  Bousset*  hat  gezeigt,  dafs  der  neutestamentliche  Codex  des 
Pampiiilus  aus  dem  cod.  H  zu  den  Paulinen  und  aus  einer 
Reihe  von  Minuskelhandsohriften  sich  rekonstruieren  lasse,  und 
daraus  eine  Ton  Pamphilas  ausgegangene  Besension  des  Kenen 
Testamentes  erseblossen.  Zu  dieser  Qmppe  tou  Handschriften 
gehört  auch  der  Yon  £.  d.  Golta'  n&her  nntersuchte  cod. 
Atfaous  Laur.  184,  dessen  Bedeutung  für  Origenes  schon  oben 
gewürdigt  wurde. 

3.  Die  übrigen  hierher  gehörigen  Schriftsteller,  Theophilus 
von  Cäaarea,  Narcissus  von  Jerusalem,  Serapion  von  Antiochien, 
Alexander  von  Jerusalem,  Beryllus  von  Bostra,  Fabius,  Bischof 
Ton  Antiochien,  TheoktistUB,  Bischof  ?on  Cäsarea,  Paul  von 
Samosata,  den  Presbyter  Malchion  u.  a.  übergehe  ich,  weil 
das  wenige,  was  wir  über  sie  wissen,  bei  Harnaok*  bequem 
susaounengestellt  ist  und  seitdem  nichts  Neues  über  sie  bet- 
gebracht wurde. 

Siebter  Abschnitt. 
Bio  romiseken  Kirckensehriftsteller. 
f  €sjas. 

1.  Yon  diesem  römischen  Schriftsteller,  der  wohl  nicht  Pres- 
byter  war  und  noch  weniger  Heidenbischof,  wie  Photius  (cod. 
48)  ihn  zuerst  genannt  bat,  ist  nur  ein  Dialog  mit  dem  Mon- 

t  Die  grtMhiMhe  Pstfiaielialbiblloüiak  1,  BCoi.  QiL^lir.  5  (1891) 
348. 

'  Textkritfschp  Studien  zum  Neuen  Testament,  Texte  u.  Unt.  11,  4 
(1894)  45 — 73  (der  cod.  Pnmiihili).  Bonssiet  hitte  «11««  meiner  Untcr- 
suchunp  über  dpii  cod.  H  nd  ppistulas  Pauli  iind  Euthalioa  diaconos, 
Gtrbl.  f.  Biblioihekaweseu  8  (ISOi)  3Sj — 411,  die  nähere  Beziehaog  swiscben 
dieser  Us  und  dem  cod.  Neapol.  II  Aa  7  ersehen  können. 

*  Eine  textkritiflebe  ArbeU  des  10.  Jehrbnoderte,  Teste  v.  Unt. 
K.  F.  9,  4  (1889)  17  IL        «  Geaek.  der  altebr.  LUt.  1,  m  ff. 
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tanisten  Proclus  bezeugt,  aus  dem  Ettsebius  einige  Fragmente 
gerettet  hat.  J.  Gwynn^  hat  nun  ans  dem  ood.  Mub.  Brit. 
Rieh.  7185  saec«  14,  der  einen  nooh  nnedterten  s^riacfaen  Kom- 
mentar des  Jakobiten  Dionysius  Baraalibi  sn  der  Apokalypse, 

der  ApoAtelgeschichte  und  den  Briefen  enthält,  fünf  Bruchstücke 
aus  den  Capita  Hippohti  adveraus  Caiuui  vorcefunden ,  in 
denen  der  Widerlegung  des  Hippolytus  eine  kurze  Tnhalf!*- 
angabe  der  Einwände  des  Cajus  gegen  verschiedene  iäteilen 
der  Apokalypse  yoransteht.  Gwynn  gab  den  syrischen  Text 
der  Bruchstücke  mit  einer  englischen  Übersetzung  und  be- 
handelte die  mit  dem  neuen  Funde  auaammenhängenden  Fragen 
in  Toraflgiicher  Weise.  Hamack*  hat  die  Bruehstficke  ins 
Deutsche  fibersetzt  und  ihre  Bedeutung  für  den  bisher  so 
dunkeln  Cajus  festgestellt.  Er  folgert  daraus  insbesondere, 
dafs  Cajus  die  Apokalypse  verworfen  und  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  Aloger  bekämpft  bat,  und  somit  die  Hypothese,  die 
Cajus  zum  Verfasser  des  Miiratorischen  Fragmentes  machte, 
endgültig  abgethan  ist,  dafs  Cajus  die  Apokalypse  nicht  Cerinth 
susohrieb,  daJli  er  endlich  noch  einen  Unterschied  machte  swischen 
der  Schrift  und  den  Briefen  des  hl.  Paulus  —  ein  üntersehiedi 
der  bei  Hippolyt  bereits  fiberwunden  war. 

Die  Echtheit  der  fünf  Fragmente  steht  aufser  jedem  Zweifel ; 
fraglich  ist  es  aber,  ob  sie  aua  dem  Dialog  mk  Proclus  oder  aus 
eiuum  andern  Werke  des  Cajus  stammen.  Da  wir  jedoch  von 
einer  andern  Schrift  des  Cajus  nichts  Sicheres  wissen,  so  kann 
man  sie  mit  Harnack  als  Bruchstücke  des  Dialogs  betrachten. 

2.  Th.  Zahn'  hat  sich  auch  mit  dem  neuen  Funde  beschäf- 
tigt und  eine  neue  deutsche  Übersetzung  desselben  gehoten,  die 
an  einigen  Stellen  nicht  unwesentlich  von  Gwynns  engltseher 
Übersetzung  abweicht.  Seine  Annahmen  weichen  tor  den- 
jenigen Ilarnacks  mehrfach  ab.    Er  stellt  in  Abrede,  dafs 

1  Hippolytus  and  Ins  Head<;  ngaiiut  C^ua,  Hennathena  6  (1688) 
397—418;  auch  separat,  Dublin  1S88. 

'  Theol.  liitt.-Ztg.  1888,  G42  — G45:  Die  du  vunschon  Cajus-  und 
Hippolytus-Fragmente,  Texte  u.  Unt.  ti ,  3  (18Ö0)  121—128;  Gesch.  der 
sltebr.  LUL  1,  601—808. 

*  Gesch.  dM  iisnt  Ksnons  S,  S,  978—991;  Tgl.  aucli  1,  1»  2S7— 981. 
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Eusebius  die  Polemik  des  Cajus  ge^en  die  Apokalypse  ver- 
achwiegeu  habe,  und  glaubt,  dafs  das  Fehlen  einer  Bestätigung 
der  Behauptung  des  Csjus  über  den  Verfasser  der  Apokalypse 
in  den  Fragmenten  niolite  gegen  de  beweise,  da  ja  Barsalibi 
niobt  eine  Busanunenfaiaende  Daiatellnng  der  ziniehen  Hippo- 
lytus  und  Oajna  geführten  Strettrerbandlongen  gebe  (gegen 
Gwynn),  sondern  zntammenhangslose  Sxeerpte.  Die  in  einer 
Anmerkung  versteckte  Bosheit  gegen  Harnack  ist  recht  über- 
Hüösig.  Das  Fra^ient  bei  Eusebius  H.  E.  III,  21  über  die 
tpoTTotia  der  ApoBtelfiirsten  in  Rom  ist  bei  Behandlung  des 
Aufenthaltes  und  Todes  des  hl.  Petrus  in  Rom  oft  heran- 
gezogen worden.  Ich  teile  die  Ansicht  von  Zisterer  der  das 
Fragment  für  sich  behandelte,  dafs  C^jns  damit  die  Ghrab- 
statten  der  beiden  Apostel  bezeichnen  wollte. 

§  34.  Hippoljtis  Ton  Rvb. 

Zahlreiche  Gelehrten  haben  sich  mit  dem  Leben  und  den 
Schriften  dieses  Schriftstellers  beschäftigt,  dessen  litterarische 

riiati^^keit  an  Umfang  nur  von  derjenigen  des  Origenes  über- 
troffen wird  und  an  Vielseitigkeit  diese  übertrifft,  und  wenn 
ihre  Resultate  auch  nicht  immer  übereinstimmten,  so  ist  doch 
unser  Wissen  über  ihn  in  bedeutendem  MaTse  erweitert  und 
vertieft  worden. 

1.  Seine  Lebensnmst&nde,  die  schon  früh  dnroh  Le- 
genden umgebildet  wurden,  sind  vielfach  erörtert  worden 
Mafsgebend  ffir  die  Feststellung  der  Biographie  des  Hippolytus 
ist  vor  allem  die  Stellungnahme  zur  Frage,  ob  er  der  Ver* 
taaser  der  Philoaophuraena  ist.  Das  hatte  /.ulotzt  J.  B.  de  Rossi 
auf  Grund  der  Damasusinschrift  auf  Tli[)i>uiytus  geleugnet  und 
letzteren  in  die  Zeit  des  uovatianischen  Schismas  verlegt  (vgL 
1, 117 — 119).  Dieser  Ansicht  ist  nur  noch  P.  Allard  ^  im  wesent- 

*  Die  Apostelgräbw  nach  Cajus,  TheoL  Qtt.-Schr.  74  (1892)  121—188. 

*  Die  Schrift  Ten  B.  deSÜTeatri,  GooslderMloiii  eiorleo-menli 
■o^  B.  IppoUto  mertlre,  Prato  1884,  80  8.  18*,  kenne  ieh  nieht;  tle  ist 
wohl  popnl&rer  Natur. 

'  Les  derniöres  pera^eBtione  du  8*  sl^ole,  2.  Aufl.  Paris  1898 
389—377. 
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liehen  beigetrotea.  Ebeuso  verfehlt  war  det  biui^i  aj^bisclie 
Versuch  von  C.  Erbes  der  im  Kähmen  einer  weiteren  Uuter- 
tiucliung  über  Geburtszeit ,  Heimat  und  erstes  Hervortreten 
des  Hippolyttts  behauptete,  Hippolyt,  der  Verfaseer  der  PiiUo- 
sophumena,  sei  erst  am  29.  oder  80.  Jannar  251  in  der  Deei- 
sohen  Verfolgung  bei  Portus-Oetia  des  Marterlodet  geetorben. 
J.  B.  Lightfoot*  bat  daa  Yerdienstf  die  Frage  naeh  der  Lebens- 
zeit und  der  Persönlichkeit  llippolvts  im  Lichte  eine»  aus- 
gedehnten Materi  als  untersucht  zu  haben.  In  seiner  Ausgabe 
de«  (  It  iiiensbriefeH  widmete  er  Hippolyt  einen  umfangreichen 
Abachnitt,  in  welchem  er  alle  Zeugnisse  aus  alter  Zeit  über 
ihn  zuBammcnatellte.  Eigentümlicherweise  entschied  er  sich 
auf  Grund  derselben  dahin,  daXs  Hippolyt  Bischof  von  Portns 
gewesen  sei  für  die  wechselnde  BeTolkemng  des  Hafens, 
seinen  stindigen  Wohnsita  aber  in  Rom  gehabt  habe,  obgleich 
die  Verbindung  Hippolyts  mit  Portus  erst  im  7.  Jahrhundert 
beginnt.  Gleieii/A itig  betrat  K.  J.  Xeumann^  wieder  die  rich- 
tige I3ahn,  indem  er  auf  die  These  Dölliugers,  dafs  Hippolyt 
römischer  Gegenpapst  gewesen  sei,  zurückgriff  und  zum  Teil 
neu  begründete.  Er  stützt  sich  auf  die  Selbstaussagen  der 
Philosophnmena,  anf  den  Chronographen  des  Jahres  354  und 
die  Depositio  martyram.  Die  Beaeichnnng  Hippolyts  als  Pres- 
byters durch  den  Chronographen  führt  er  darauf  zurfiok,  dafs 
Hippolyt  sich  mit  der  Kirche  wieder  Ters5hnte  und  auf  jeden 
Fall  von  der  römischen  Kirche  nur  als  Presbyter  anerkannt 
werden  konnte.  Die  Inschrift  des  Papstes  Damadus  und  die 
darauf  beruliende  Schilderung  des  i'rudeiuiiis  fPeris'tpph.  11, 
17  ff.)  schied  er  als  getrübte  Quellen  aus  und  betonte  endlich, 
dafs  es  in  der  Hypothese,  dafs  Hippolyt  Bischof  von  Portus 
gewesen  war,  einfoch  unyerstftndlich  sei,  wie  ein  gleichzeitiges, 

>  Die  Lebeimeit  des  Bippolytiu  scbst  der  des  TheophUnt  von 
Antioebien,  Jabrbl».  t  piot  TbtoL  14  (im)  611—660. 

*  S.  Ctomtnt  of  JSosm  2,  London  1890,  817—477  (Blppolytos  Qi 

Portus). 

*  Der  r  nnische  Staat  und  die  allgemeiae  Kirche  bi«  auf  Diokletian 
1.  Leipiig  1890,  207—264. 
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zu  offizieller  Oültigkeit  gelaugtes  Dokument  der  römischen 
Kirche  ihn  aU  Prwbyter  h&tte  bezeiehuen  könneii«  Der  Wert 
der  SchildeniDg  des  Fmdentiiu  hat  bald  domuf  noch  durch 
den  Hinwele  von  C.  Weyman  *■  Terloren,  dafs  ne  auf  der  aller- 
dings ungleich  geaolraiaokTolIeren  Beschreibung  des  Todes  des 
Tbeseiden  Hippolytus  in  Senecas  rhädra  beruht. 

Nun  nalini  G.  Ficker*  eine  Revision  der  ganzen  Frage 
vor  und  gelangte  zu  den  Resultaten  von  Döllinger  und  K.  J.  Keu- 
mann,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bieten,  was  ja  bei  der  Dürftig- 
keit  der  ersten  Quellen  nicht  verwundem  kann.  Der  Beweis 
dafür,  dafs  am  Hippolytosiage,  den  Iden  des  Aogust;,  das  Fest 
des  Tirbins-Hippolytus  seit  alter  Zeit  in  Ariceia  gefeiert  wurde 
und  daher  das  Fest  des  Märtyrers  Hippolytus  nur  ein  Deck* 
mantel  für  die  Fortführung  des  heidnischen  Festes  war,  ist 
ihai  nicht  gelungen.  Jüngst  hat  endlich  11.  Aciicli«  ^  die  Re- 
sultate von  Neumann  und  Ficker  noclnnala  geprüft.  Er  rekti- 
fiziert die  Form,  in  welcher  die  Notiz  des  Chronographen  in 
den  Liber  Pontificalis  aufgenommen  wurde,  und  irl^^ibte  jene 
am  besten  dadurch  erklären  su  können,  dafs  der  Papst  Pon- 
tianus und  Hippolytus  susammen  ina  Exil  geschickt  wurden, 
weil  sie  beide  den  rechtmafsigen  Beaiti  der  Kathedra  för 
sich  in  Anspruch  nahmen,  dafs  aber  Hippolyt,  als  Pon- 
tianus am  28.  September  235  dem  Episkopate  entsagte,  diesem 
Beispiele  folgte  und  auf  diese  Weise  mit  der  römischen 
Kirche  sich  versöhnte.  Diese  Versöhnung  erklärt  es  auch, 
dafs  das  Schisina  des  Uippoiytus  bald  in  Rom  vergessen 
wurde,  obgleich  Achelis  meint,  dafd  noch  in  später  Zeit,  bis 
ins  6.  Jahrhundert,  offizielle  Akten  die  Kunde  davon  in  Rom 
bewahrten. 

Der  Martertod  des  Hippolytus  gab  Anlafs  zur  Ausbildung 
der  Legenden,  Ton  denen  TL  J.  Neumann  gebandelt  und  deren 

Verzweigung  in  eine  dreifache,  eiue  römische,  portuensische 

'  IS«Mea  mnd  Prndsntliia,  GwnmsaUt  WotUflin.,  Leipzig  1891,  287. 

•  Stadtea  sur  HtppolytHrag« ,  Lslpvlg  1898,  IV  u.  llö  8.  (BtbiU- 
tfttfonMChrift). 

*  Hippolytstudlen,  Test«  «.  Unt  K.  F.  1,  4  (1897)  1*62. 
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und  antiocheiiiBohe,  entsprochend  den  drei  Orten,  an  denen 
er  beeonderB  Terebrt  wurde,  Aehelis  nschgewiesen  hat  Die 
portaenBisehe  Legende  führt  er  aber  nicht  mit  G.  Ficker,  der 
aberall  Heidnitehes  wittert,  auf  die  Übertragnng  des  alten 

Mythus  vom  Theseiden  llippolytus  auf  dun  christlichen  Mär- 
tyrer zurück,  sondern  darauf,  dafä  in  Portuö  eine  Kirche  des 
Hippolytus  bestand,  die  ihn  zum  Lokalheili^en  der  Stadt  mar  ltte. 
Sein  Resultat,  „dafs  im  Occident  wie  im  Orient  die  fabrik- 
molsig  hergestellte  Heiligenlegende  die  historische  Überliefe- 
mng  begraben  hat,  und  daTs  die  Gesohichta  des  heiligen  Hippo- 
lytus  wesentlieh  eine  Gesehichte  Ten  ISrdichtnngen  und  Kon- 
fusionen Ist*  (8.  62),  ist  scharf  ansgedrflekt,  Im  wesentlichen 
aber  richtig. 

Die  Hypothese  LiL,^!ittoot3  bat  auch  F.  X.  Funk  ^  nach 
anfänglichem  ^Schwanken  jüngst  bekämpft  und  Resultate  ge- 
wonnen, die  mit  denen  von  Ficker  und  Aehelis  wesentlich 
übereinstimmen.  Die  Übertragung  des  Martyriums  Hippolyts 
nach  Portus  oder  Ostia  bringt  er  aber  in  Zusammenhang  mit 
dem  Theseiden  Hippolytns,  da  dieser  den  Tod  im  Meere  fand, 
und  wlrfl  die  Frage  auf,  ob  nicht  das  Martyrium  Hippolyts 
selbst  auf  Dichtung  beruhte.  Er  hält  es  bei  dem  jetzigen  Stand 
der  Frage  für  wahrscheinlicher,  dafs  Hippolyt  einfach  iufulge 
der  Verb  innijug  auf  der  Insel  Jäardinicn,  der  „insula  nociva'', 
den  Tod  fand. 

2.  Zu  den  Studien  fiber  die  Schriften  des  Hippolytns  über* 
gehend,  bemerke  ich,  dafs  das  wichtige  Yerzelchnis  seiner 
Schriften  auf  seiner  bekannten  Statne,  die  ihm  noch  bei 
Lebzeiten  oder  kurz  nach  seinem  Tode  gesetzt  wurde  ^ ,  tou 


*  Der  Verfasser  der  Philosophumenen,  Kirchengesch.  Ahhandl.  n. 
Unt.  2  (1899)  161—197.  Diese  Abhandlung  giebt  auch  die  I,  119  cr- 
waiinten  Aufsätze  Funks  in  erweiterter  Gcf^talt  wieder. 

*  S  gl.  ixiebeaondcre  F.  X.  Fuak,  Die  Zeit  der  Hippolytus-St&tue, 
TheoL  Quw-Sfihr.  Oe  (1884)  104—106;  F.  X.  Kr  ans,  Oeteb.  der  ehrlstl. 
Kumt  I,  Frelbnrg  1695,  SS9*28I.  Die  Behenptuag  von  P.  de  Legerde, 
Mitteilungen  4  (1891)  816,  deft  eret  Demeeiie  die  Stetue  geeetit  hebe, 
Ut  voUBUadfg  verfehlt. 
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J.  Fioker^  und  H.  Aehella*  neu  herausgegeben  wurde«  Die 

Ausgabe  von  Achelis  ist  abschliefsend  und  korrigiert  die  Fehler, 
die  der  Text  von  F.  X.  Kraus*  und  Ficker  bietet.  G.  B.  de  Rossi 
hat  Arliciis  darauf  aufraerköaui  gt nun  lit,  ilafs  die  vier  letzten 
Zeiten  später  ^  vielleicht  von  einer  andern  Hand,  hin^^ugefügt 
wurden.  Das  urBprüngliche  Yerseicbnis  umfaTst  nur  neun  oder 
zehn  Titel,  da  ea  aioh  nicht  entaeheiden  l&fat,  ob  mit  den 
Worten  Iltpl  x^P^'^H^^^  I  dicooioXix^  iceipoiSo  |  sie  eine  oder  swei 
Schriften  gemeint  aind.  Diese  Zahl  iat  gering,  und  ea  iat  noch 
nicht  gelungen,  die  Auswahl  zu  erklftren.  Da  aber  die  An- 
nahme, dafs  der  Verfasser  nur  zusanimengeraiFt  hat,  was  ihm 
eben  einfiel,  sehr  prekär  ist,  so  bliebe  nur  die  "Vermutung 
übrig,  dafs  eine  chronologische  Reihenfolge  vorliegt,  wenn  man 
nicht  vorzieht,  mit  Harnack*  anzunehmen,  dafs  die  Aufzeich- 
nung jeder  Schrift,  die  der  Partei  der  früheren  Gegner  Hip- 
polyta  Anatofa  geben  konnte,  Termieden  wurde«  Heine  Hypo- 
iheae  wflrde  auch  daa  HinxufÜgen  yon  zwei  weiteren  Schriften 
erklären,  aetzt  aber  Toraua,  dalli  die  Statue  Hippolyt  noch  bei 
Lebzeiten  gesetzt  wurde,  was  mir  aus  psychologischen  Gründen 
wahrscheinlicher  ist.  Die  übrigen  Zeugnisse  über  die  Schrift- 
stelleroi Hippolyts  wurden  von  J.  B.  Lightfoot^,  Harnack^  in 
grofser  Anzahl,  von  U.  Achelis  ^  mit  Auswahl  zusammengestellt 
und  besprochen. 

3«  Die  bedeutendste  Frucht  der  Erforachung  der  Schriften 
aelbat  liegt  vor  in  dem  eraten  Band  der  neuen  Htppolytua- 
auagabe  Ton  G.  N*  Bonwetach  und  H.  Achelis*,  womit  die 


*  Die  altchristlichen  Bildwerke  im  ChrisU.  Museum  dea  Laieran, 
Leipzig  1800,  160. 

*  Bai  Harnaek,  Gesch.  der  ahchr.  Litt.  1,  600—610;  Uippulyt- 
•tiidlMi,  A.  a.  O.  8-'8. 

*  Real-EiicyUop.  d«r  chrlsü.  Altartttmer  1,  Fteiborg  1883,  680—664. 

*  A.  a.  O.  610.         »  A.  a.  0.  318—365. 

«  A.  a,  O.  810-Ü19.  '  Hippolytstudien  8—26. 

*  Hippolytus'  Werke  Froter  Bfind :  Exegetisclu'  tmd  hnmilotische 
Schriften,  hrsg.  im  Auftrage  licr  Ka l henvriter-Ivommisäion  der  kgi.  preufs^. 
Akad.  der  Wiss.  von  O.  Nath.  Bonvvetscb  und  Hans  Achelis. 
Erste  Hälfte:  Die  Kommentare  su  Daniel  und  zum  Uoheoliedc}  Zweite 
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Berliner  KireheiiTftteraii^gabe  in  Tielrenpreehender  Weise  er^ 
öffnet  warde,  im  Znaammenluuige  mit  den  anaflUirliehen  Unter« 
enohungen,  welehe  die  beiden  Heransgeber  anderswo  Terdffent- 
lieht  baben.  Die  neue  Ausgabe  muh  mit  besonderem  Danke 

begrül^r  ueiden,  da  die  letzte  Auägabe  von  P.  de  Lugarde 
sehr  unvollständig  war  und  eine  den  Bedürfnissen  der  Gegen- 
wart entaprecheDde  Au^abe  mit  groftsen  Schwierigkeiten  ver- 
bunden ist.  Bei  keinem  altrlt ristlichen  Schriftsteller  ist,  wie 
Aohelis  herrorhebt,  die  Überlieferung  so  schlecht  und  so  ser- 
spUttert  wie  bei  Hippolytus.  Yollstindig  liegen  nur  noch 
einige  seiner  Schriften  vor;  um  so  sahlreicher  sind  aber  die 
Fragmente  aus  den  yerlorenen,  und  diese  finden  sieh  bei  den 
entferntesten  und  unbekanutesten  christlichen  Autoren,  und 
zwar  nicht  blofs  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache, 
sondern  in  fast  sämtlichen  Idiomen,  die  je  Kirchensprache 
waren:  syrisch,  koptisch,  armenisch,  äthiopisch,  arabisch  und 
altslawisch.  So  miifste  denn  in  Wirklichkeit  die  Arbeit  ge- 
leistet werde»,  die  Pmdentius  Ton  der  pietfiiroUen  Gemeinde, 
welohe  die  Überreste  des  Ton  Pferden  geschleiften  Märtyrers 
Hippolytus  sammelte,  Terrichtet  sein  iSlst.  Ich  fasse  zunächst 
die  in  dem  ersten  Bande  Torliegenden  exeg^etiscben  und 
homiletischen  bchriften  in^  Auge  unter  kurzer  Besprechung 
dessen,  was  von  andern  Forschern  früher  zu  ihrer  Kenntnis 
beigesteuert  wurde. 

Den  Band  eröffnet  der  Danielkommentar.  Schon  im 
Jahre  1885  hatte  Georgtades^  das  vierte  Bncb  dieses  Kom* 
mentars  aas  einer  Handschrift  der  theologischen  Schule  auf 
der  Insel  Ohalki  (cod.  11)  veröffentlicht,  und  in  England  war 


HUfke:  Kleinere  exegetische  und  homiletische  Selirllltn,  Leipiig  1897, 
XXVIII  u.  874,  X  u.  .309  S  —  Der  Aufsat«  von  C.  A.  Bcrnoullf. 
Hippolytus,  Theol.  Kdschau  1  il%9&)  381—370,  ist  nur  eine  Anzeige 
die«er  Ausgabe. 

-po:p/jTr,v  AavtfjX,  "Exx?./^«.  'A>4».  1885,  lO—Sl;  T.  4|i  1n»X.  ixBOiu  x.  jxapt. 
mpl  ipdiwio«  Toü  cpofi^Tot»  AsvlipL  Jl^tos  «.  a.  O.  21—34  ,  40—60,  1886, 
2S6— 347,  373-887. 
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durch  Kennedy  *  der  Text  teilweiae  abgedruckt  und  mit  einer 
englisohen  Übenetanng  TerseheD  worden;  der  neue,  wiohtige 
Fond  wurde  aber  erst  dvreh  J.  fi.  Lightfoot'  in  weiteren 
Kreisen  bekannt,  da  Haniack*  sieh  beeilte,  die  allgemeine 
Anfmerksamkett  auf  ihn  su  lenken  nnd  die  neuen  Erkennt- 
nisse aua  demselben  zu  beleuchten.  Bald  darauf  veranstaltete 
E.  Bratke*  einen  Neudruck  der  Ausgab©  des  Georgiades,  deaaen 
Lektüre  Ph.  Meyer*  davon  überzeugte,  dafs  der  früher  von 
ihm  eingesehene  cod.  260  des  Watopädi-Kiosters  auf  dem 
Athos  ein  Stück  des  Kommentars  enthalte.  Bald  darauf  ent- 
deckte N.  Bonwetsoh  eine  altsIaYisohe  Übeteetaang  dee  ganaen 
Kommentar«,  dessen  «weites  Bvoh  von  J.  Sresnevsldj  sehen 
früher  (1874)  ab  Maanskript  gedruckt  worden  war,  nnd  eni- 
sohlofs  sieh  bu  einer  neuen  Ausgabe  des  ganzen  Textes «  die 
uns  nunmehr  vorliegt,  iu  den  Vorbemerkungen  fafät  der 
Herausgeber  die  Hcsultüte  seiner  eingehenden  T 'Untersuchung 
über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  Kommentars  zu- 
sammen, die  er  früher  publiziert  hattet  Danach  besitzen  wir 
drei  Xeztaeugen:  sonächst  einen  grieohisohen  in  den  beiden 
erwähnten  Handschriften,  in  dem  cod,  Paris,  snppL  gr.  682, 
dessen  erste  22  Blfitter  ans  der  Athosfaandsohriit  stammen, 
in  dem  cod.  Ghisian.  R  VII  45,  der  einen  verküraten  Text 

^  P«ft  of  tlM  coflniMittary  of  Q.  Hippolyt  on  Dtnie! ,  lately  dis- 

covered  by  Ba-^!lius  Oeorgladss,  with  introdnction,  notes  Mid  trsnaUttoU, 
Dublin  1888.    Vgl.  Theol.  Jahresber.  l&Oi,  153. 
»  A.  a.  0.  301—894. 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1891,  33—88.  —  Vgi.  auch  A.  Chiappelli, 
Uiiu  iiuova  pagina  di  storia  dell'  antioA  ohiesa  M«ondo  una  receate  soo- 
perU,  Nuova  antologia  Serto  8,  48  (1808)  198—818. 

*  Daa  naa  «ntdaflkt«  vlarta  Bneh  daa  Danitlkommontan  von  Hlppo- 
lytiia.  Naeh  dem  Originaltaat  des  Eotdeckara  Dr.  B.  Ocorgiadcs  zrxm 
eratanmal  vollständig  hrsg.,  Bonn  1801,  X  u.  50  i^.  Vgl.  C.  Wey- 
ninn,  Hist.  Jahrb.  12  r.t.') ,  di-r  es  tn.lelt,  ilaf-i  Br.  niclit  die  ge- 
ringste emendatofischc  Tiiätigki  i;  intfaltr»".  Noch  streuger  ist  das  Urteil 
von  O.  V.  Gebhardt,  Deut«cue  LiU.-Zig.  iöU2,  640 — 852. 

*  Eine  neue  Handscbrlft  aum  Dantelkommentar  daa  Hippul>tu8, 
Thaol.  Litt-Zt^.  1801,  448  f. 

4  Die  baodMhrlftliche  ÜbarHaferuiif  dea  Danielkomraetttora  Hippo- 
lyte» Naehr.  dar  Oöittnger  Qaaellech.  dar  Wiee.  1806,  16—43. 
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des  vierten  liuchea  vom  2'a.  Kapitel  au  eutliäk,  iu  der 
Daiiielkatene ,  von  der  Terschiedene  Handschriften  heran- 
gezogen wurden,  leider  aber  nicht  die  wichtigste  von  allen, 
der  cod.  Chisian.  R  VIII  54,  den  M,  Faulhaber^  jüngst 
näher  besehrieben  hat,  und  in  einigen  andern  Handechriften. 
Den  zweiten  Zeugen  bilden  einige  eyrieehe  Fragmente.  Der 
wichügete  ist  der  alaTiache,  der  allein  den  gansen  Kommentar 
bietet,  obgleich  keine  von  den  yier  Handiobriften,  die  Bon* 
wetsch  heranzog,  ihn  ganz  enthält.  Den  Schlufs  der  Yor- 
bemerkuiigen  bildet  die  ZusammensLiiUuiig  alter  Zeugnisse 
über  den  Kommentar,  der  somit  vom  Sclilusse  des  ersten 
Buches  an  griechisch,  in  seinem  ganzen  Umianij;  in  deutscher 
Übersetzung  aus  dem  Slarisohen  uns  snrftckgeschenkt  ist. 

Die  Avigabe  wurde  gut  Torbereitet  Der  Athoeeodex 
wurde  von  0.  Kern  Terglioheu,  der  auoh  erkannte,  dafs  die 
Handsebrift  noch  einen  gröfseren  Teil  des  Kommentars  eni» 
hält,  als  Ph.  Meyer  glaubte.  Der  cod.  Paris,  suppl.  gr.  682, 
in  dem  ßonwetsch  ein  Stück  des  Kommentars  viMinutete, 
wurde  von  TT.  Aehelis  identifiziert,  der  auch  die  lilnigen 
griechischen  Handschriften  verglich  mit  Auan^me  der  Chalki- 
handschrift,  die  Körte  kollationierte.  Die  neuen  syrischen 
Fragmente  in  dem  cod.  Yatio.  syr.  103  wurden  Ton  ICsgr. 
Ugolitti  abgesehrieben  und  von  Bahlfs  flbersetst.  Die  vier 
slavischen  Handschriften  wurden  Ton  Bonwetseh  in  SergieTo 
und  Moskau  abgeschrieben  resp.  Terglicben  und  Ton  ihm  über^ 
setzt,  wobei  er  sich  der  UntLidtürzung  von  L.  Mendelssohn  in 
Dorpat  erfreui  ri  konnte.  Auf  die  Jienutzun«r  einiger  weiteren 
slavischcn  llaiultichriften  mufste  ßonwetacli  leider  verzichten. 
Mit  Rücksicht  auf  die  Eigenschaft  seiner  Ausgabe  als  einer 
Editio  princeps  aus  zum  Teil  schwer  zugänglichen  Hand- 
schriften und  einer  den  meisten  Foracbem  unzugfinglichen 
Übersetzung  bat  Bonwetseh  einen  Tollstandigen  Apparat  ge- 
geben unter  Mitteilung  der  Abweichungen  auch  der  freier 


*  Die  Propheten-C«teD«n  a»ch  rOm.  Hm,  Blbl.  Studien  4,  2  u.  d 
(1800)  5—7,  178. 
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referierenden  Zeugen  und  der  Ditferenzen  in  der  Ortho- 
graphie. 

Harnack^  hatte  schon  auf  die  genaue  Datierung  der 
Geburt  (25.  Des.  5500  4  t.  Chr.)  und  des  Todes  des 
Herrn  (25.  März  29)  hingewiesen.  Das  Datum,  bei  welchem 
der  25.  Dezember  am  meisten  auffalU,  wurde  wiederholt 

untersucht.  E.  Bratke*,  A.  Hilgenfeld',  0.  Bardenhewer *, 
F.  X.  Funk^  behaupteten,  der  neue  Text  des  Georgiades  sei 
interpoliert,  und  stützten  sich  besonders  auf  den  kürzeren 
Text  des  cod.  Chisian.  R  YII  45,  worin  der  25.  Dezember 
fehlt,  und  auf  die  abweichende  Bestimmung  des  Tages  der 
Geburt  Christi  in  der  Ostertafel,  die  auf  Hippolyts  Statue 
eingegraben  ist.  F,  de  Lagarde  G.  Salmon  '  und  Bonwetsch  ^ 
selbst  traten  für  die  UrsprOnglichkeit  des  längeren  Textes 
mit  dem  25.  Dezember  ein,  und  diesen  giebt  Bonwetsch  in 
seiner  Ausgabe,  gestützt  auf  die  Übereinstimmung  der  Hand- 
schriften des  Athos,  der  Insel  Cbalki  und  des  cod.  Paris.  159, 
dessen  kurze  Fragmente  die  betreffende  Stelle  (lY,  23,  3) 
enthalten,  sowie  der  slavischen  Übersetzung. 

*  TheoL  Lltt^Ztg.  1801,  87. 

*  Die  Lebensseit  Chrlttl  im  Dftniel^Eoiiiinsiitftr  dt»  Hippolytm,  Ztscbr. 

f.  wtos.  Thcol.  35  (1892)  129—176;  Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der 
Ostertafel  des  Hlppolytus ,  Jahrbb.  f.  i)rot.  Theol.  18  (1892)  439—466 
liegen  F.  d«  Lügarde  gerichtet;  nimmt  auf  den  aeuen  Fund  keinen 
Bezug). 

'  Die  Zeiteu  der  Geburt,  dcä  Lebenä  und  dei»  Leidens  Jesu  nach 
Hippolyt,  Ztaclir.  f.  wln.  Theol.  85  (1892)  357^381:  Die  Lebenaselt  Jera 
bei  Bippol.,  «.  ft.  O.  86,  1  (1868)  106—117  (gegen  G.  Salmon). 

4  Litt.  Rdsohaa  1801,  S8S  f. 

^  Der  Danielkommentar  Hippolyts,  Theol.  Qti.-8chr.  76  (1808)  IIA 

bi«  123. 

*  Alte«  n.  Neues  über  das  \Veihn«clit>^rf"t.  Mitteilungen  4  (1891)  320. 
'  The  commentary  of  Hippolyt  ou  Daniel,  Hermathena  Nr.  iS  (1892) 

161—100. 

*  Die  Datlerang  der  Oeburl  Cbrtoti  in  dem  Danielkommentar  Hippo- 
lyte, Naehr.  der  OOttInger  Geselltch.  der  Wlaa.  1806,  816—637.  Hier  hielt  er 

aber  fUr  wahrscheinlicher,  d&ts  das  Datum  der  Geburt,  das  man  viel- 
leicht anderwirto  bei  Hippolyt  beieogt  fand,  aehon  sehr  frfih  eingeschaltet 
wurde. 
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4.  Gleichzeitig  mit  seiner  Ausgabe  legte  Bonwetsch  ^  eine 
aosfOlurliehe  Studie  über  den  Kommentar  eu  Daniel  and  zn 
dem  gleich  zu  nennenden  Kommentar  zum  Hohen  Liede  Tor, 
worin  er  die  Komposition  der  beiden  Kommentare  und 
ihr  Yerh&ltms  zum  Alten  und  Neuen  Testamente  bespriofat, 
sowie  ihren  Ertrag  für  die  Erforschung  der  alten  Kirche  fest- 
zustellen sucht  unter  fül<,'cndcn  Hauptgesichtspunkten:  1)  Der 
Erloser  und  die  Erlösung,  2)  die  eschatologische  Erwartung 
3)  die  Kirche,  4)  Ethischen,  5)  zeitgesohicbtUche  Beziehungen. 
Die  Einteilung  des  Danielkommentars  in  Tier  Bücher  und 
deren  Abgrenzung  ist  jetst  fliehergestellt;  nicht  bestätigt  bat 
sich  aber  die  Vermutung  0.  Bardenhewers  (1877),  dafs  «r 
ursprünglich  aus  Homllien  bestand,  wenn  sich  aueh  heraus- 
gestellt hat,  dafs  er  sieh  der  bomiletisehen  Form  näherte. 
Hippolyt  erkennt  den  beiden  Testamenten  grundsätzlich  die- 
selbe kanonische  Dignität  zu,  obgleicli  er  den  Ausdruck  ".oa^T] 
für  das  Alte  Testament  reserviert.  Sein  alitestanientlicher 
Kanon  Ut  der  hellenistische;  seinen  Danieltext  entnahm  er 
der  Version  des  Theodotion.  Unter  den  neatestamentlichea 
Schriften  steht  das  ,ylerteilige  ETangelium*  im  Vordergrund, 
während  die  Beziehungen  zur  Apostelgesohiehte  weniger  zahl- 
reich sind.  Er  citiert  alle  paulinischen  Briefe  mit  Ausnahme 
des  Briefes  an  Philemon,  dessen  Fehlen  nicht  auffallen  kann, 
und  mit  Einschlufs  des  Hebräerbriefes,  der  au  15(  niit/  ing 
hinter  den  Paulinen  kaum  zurücksteht,  was  um  so  beachtens- 
werter ist,  als  er  ihn  nicht  für  paulinisch  hielt.  Der  erste 
und  zweite  Petrusbrief  werden  ebenso  oft  als  die  pauUnisohen 
Briefe  gebrauoht;  aueh  der  Jakobusbrief  ist  benutzt.  Die 
Apokalypse  wird  oft  herangezogen,  Bonwetsch  behauptet 
endlich  auch  Hippolyts  Kenntnis  von  dem  Hirten  des  Hermas, 
der  Doctrina  Apostolomm,  der  Apokalypse  des  Petrus,  der 


*  Studien  2u  dtiti  Kommentaren  Hip^iuiytä  /um  Buche  Daniel  und 
Uoheii  Ltsde,  Texte  «.  Uni.  N.  F.  1,  2  (1807)  88  8. 

*  Vgl.  darOber  auch  4(e  Netlten  von  Funk  i.  ».  O.  116— ISO  und 
Th.  Zahn,  Über»pannungeB  und  Abipananogen,  Nene  ktrehl«  Ztiehr. 
3  (1891)  511-516. 
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Akten  des  Paulus.  Für  sein  Bewufstaein  ist  jedoch  das  aus  den 
Evangelien,  Brieten,  besonders  den  PauHnen,  und  der  Apoka- 
lypse bestehende  l^eue  Testament  eine  abgeschlossene  Sammlung. 
Dem  BSxegeten  Hippolytos  sollt Bonwetsoh  reiches  Lob  und  spricht 
ihn  von  allsu  weitgehender  Neigung  zum  AUegorineren  frei. 

Recht  interessant  sind  die  Einblicke,  die  Bonwetseh  in 
die  Theologie  des  Hippolytus  gewährt.  Auch  der  Daniel- 
kommentar zeigt,  dafs  sein  Interesse  nicht  sowohl  der  Aus- 
einandersetzung mit  den  Güotjtikern  als  dey  mit  den  (tcgiiern 
der  Logoslehre  gehörte.  ^Neues  über  seine  Logoslehre  selbst 
lernen  wir  aber  aus  dem  Danielkommentar  nicht.  Dieser 
offenbart  auch  seine  Interessen  fttr  die  christliche  Zukunfts* 
erwartnng,  der  ja  Hippolytus  mehrere  Schriften  gewidmet 
hat  Er  ist  aber  nicht  mehr  so  eschatologisoh  gestimmt,  wie 
IrenSus  und  Tertullian  es  waren ;  denn  er  verlegt  die  Parusie 
in  ferne  Zukunft  und  betont,  dafs  der  Tag  des  Todes  für 
jeden  der  Tag  des  Endes  sei.  Hell  beleuchtet  der  Daniel- 
kommentar Hippolyts  Idee  von  der  Kirche;  sie  ist  ihm  „die 
heilige  Versammlung  der  in  Gerechtigkeit  Lebenden'^,  deren 
Mitgliedschaft  durch  den  Besits  des  Geistes  vermittelt  ist. 
In  ihr  wiederholt  sich  fortdauernd  der  Akt  der  Mensch- 
werdung des  Logos.  Wenn  nun  Hippolyt  diese  Eirohe  mit 
der  katholischen  Kirche  im  Gtogensata  sur  Häresie  identi- 
fizierte, 80  ergab  sich  ihm  eine  ernste  Haltung  auf  sittlichem 
Gebiete,  der  jede  Weltforniigkeit  verhaf^t  war,  wenn  er  sich 
auch  von  den  montaiiisttschen  Extravaganzen  fern  hielt  und 
selbst  Yon  asketischen  Forderungen  mit  gesetzlicher  Autorität 
nichts  wissen  wollte.  Zuletzt  bespricht  Bonwetseh  die  Stellen, 
die  einen  Einblick  in  die  Zustände  und  Lage  der  Kirche 
seiner  Zeit  gewähren,  und  erblickt  hinwiederum  in  den  be- 
kannten Gemälden  der  Cappella  greea,  die  sich  auf  die  Ge- 
schichte Susannes  beziehen,  eine  Einwirkung  des  Hippolytus 
auf  den  Maler.  Zum  Schlüsse  entscheidet  er  sich  bezüglich 
der  Abfassungszeit  deä  Kommentars  mit  Zahn  ^  (um  204) 

1  Gesch.  des  neut.  Kanons  2.  2,  084  f.,  1020—1022. 
£ltrli4rd,  Altehriftt.  Littorator.  U,  l,  25 
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gegen  G.  .Sahaon,  (ier  sich  für  die  Zeit  um  235  ausgesprociien 
iiatte,  für  die  frühere  Lebenszeit  de«  Hippolyt,  etwa  die 
enteil  Jahre  de^  3.  Jahrhunderte. 

5.  An  den  Danielkommentor  reihen  sich  in  der  Berliner 
Ausgabe  die  Fragmente  det  Kommentars  zum  Hohen 
Liede  (8.  841—874).  Hier  waren  BonwetMfas  Forschnngen 
nicht  so  erfolgreich  wie  beim  Danielkommentar.  Zn  dem 
einzigen  bisher  bekauuten  griechischen  Fragment,  das  Ana- 
stasius Sinaita  uns  erhalten  hat,  ist  kein  neues  hinzugckomraen; 
vielmehr  mufste  der  Schlufssatz  des  Fragmentes  preisgegeben 
werden,  da  es,  wie  H.  Achelis  feststellte,  in  den  meisten 
Handschriften  Ensebins  zagesehrieben  wird.  Das  griechische 
Fragment  entstammt  dem  Eingang  des  Kommentars.  Als 
eoht  haben  sieh  nur  einige  kleine  syrisehe  Fragmente  er- 
wiesen, die  schon  dnroh  Simon  de  Hagistris,  P.  de  Lagarde 
und  Kard.  Pitra  bekannt  waren,  während  die  fortlaufende 
syrische  Erklärung  von  liolicl.  4,  15  bis  6,  7,  deren  Echt- 
heit sciion  von  Th.  Zahu  ^  und  Jlarnack'  bestritten  svorden 
war,  definitiv  als  unecht  gelten  mufs.  Uiugegen  ist  das  um- 
fangreiche armenische  Fragment  echt,  das  Pitra  (Anal,  sacra 
2  ,  282—235)  snerst  veröffentlicht  hat  Noch  umfangreichere 
Fragmente  hat  Bonwetseh  in  slavischer  Übersetaung  in  swei 
Handschriften  der  Moskauer  Synodalbibliothek  (Nr.  548  und 
673)  und  in  dem  cod.  730  des  Troicko-Sergievschen  Klosters 
vorgefunden,  die  durch  das  armenische  Fragment  Pitras  und 
die  kloinen  syrischen  Fra^monte  als  echt  bestätigt  werden. 
DicMe  «lavischen  Fragmente,  zusaninien  mit  den  armenischen 
und  syrischen,  bietet  nun  Bonwetseh  in  deutscher  Übersetzung 
mit  einem  sorgfältigen  Apparat.  Am  Schlüsse  fügt  er  noch 
eine  armenische  Erklärung  von  Hohel.  1,  5  bis  5|  1  aus  dem 
cod.  armen.  89  der  )cgL  Bibliothek  su  Berlin  iu  deuts^er 
Übersetaung  ron  Ghevond  Babajanz  bei,  obgleich  dieses  Frag- 
ment sich  durch  seine  direkten  Widerspräche  mit  der  Er* 

'  Cardinal  Pitra's  neueste  Bcitrlge  s.  vornicünisrht  n  KirehenUtteratur, 
Xtachr.  f.  klidil.  Wiss.  u.  klrchl.  Leben  6  (ISaft)  24—29. 
*  Gre»cb.  der  aitchr.  Litt.  1,  QiS, 
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kUrung  Hippolyts  und  durch  die  game  Art  der  Exegese  mit 
ihrer  mehrfaehen  Ansdeutnng  der  einzelnen  Worte  als  nn* 
eebt  erwies* 

Die  echten  Überreete  des  EommeBtars  befähigten  nun 

Bonwetsch^  dazu,  deutliche  Spuren  desselben  bei  Philo  Ton 
Karpasia,  Cyrill  von  Alexandrien.  Ambrosius,  Gregor  d,  Gr. 
und  späteren  lateiiuschen  lixegeten .  die  von  den  genanutea 
wiederum  abhängig  siad,  wahrzimehmen.  £r  hoift  sogar  noch 
eine  Erweiterung  des  Umfanges  unserer  Kenntnis  des  Kom- 
mentars TOB  einem  eingehenden  Vergleiche  der  sp&teren  Aus- 
legungen des  Hohen  Liedes  mit  den  echten  Fragmenten.  Aller- 
dings ist  die  sichere  Ausscheidung  des  Eigentums  Hippolyts 
dadurch  sehr  ersehwert,  dafs  die  spAtore  griechische  Auslegung 
in  einer  einzigen  Kicluung  sich  fortbewegt,  in  der  Deutung  des 
Buches  auf  die  nach  der  göttlichen  Gemeinschaft  dürstende 
Üeele.  Der  Erfolg  einer  solchen  Untersuchung  wäre  aber  viel- 
leicht günstiger  als  ihre  Aussichten.  W.  liiedeP  ist  diesen 
Spuren  nicht  nachgegangen,  behauptet  vielmehr,  dafs  manches, 
was  Bonwetsch  ausfuhrt,  sich  aus  Origenes  erklärt.  Die  Kom- 
position des  Kommentars  läfst  sich  unter  diesen  Umstinden 
nicht  mit  Sicherhmt  erkennen.  Doch  darf  aus  dem  Schlufs 
eines  Fragmentes  die  Folgerung  gezogen  werden,  dafs  er  die 
Homilienforni  hatte.  Da**  eregenseitige  Verhältnis  der  drei 
Texte  zeigt,  dafs  die  l'beröetzer  zum  Teil  excerpiereüd  ver- 
fuhren, wenn  sie  nicht  schon  verkürzte  Texte  als  Vorlagen 
hatten.  Die  Echtheit  wird  sowohl  durch  das  teilweise  Zu- 
sammentreffen der  Übersetauttgen  als  durch  die  Übereinstim- 
mung ihres  Inhaltes  mit  dem  als  echt  bekannten  Gedanken- 
materiat  Hippolyts  gewahrleistei  Die  Abfassusgsseit  endlich 
IfiDit  sich  nach  Bonwetsch'  nur  im  Zusammenhang  mit  einer 
chronologischen  Untersuchung  des  ganzen  Schrifttums  llippo- 

*  Studiea  zu  den  KommenUren   Hippolyt«  u.  s.  w. ,  a.  a.  O. 
8—19, 

*  Die  AvBlegung  des  HoheaUedea  in  der  jüdischen  Gemeinde  u.  der 
grlech.  Kirebe,  Lelpsig  189A,  47—52. 

*  A.  s.  O.  81  f. 

25* 
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lyts,  die  für  den  Schlufs  des  zweiten  Unnrles  in  AoMicht  ge- 
stellt ist,  mit  einiger  Wahncheinliohkeit  feststellen. 

6.  Die  zweite  Hilfte  des  ersten  Bandes  ist  Ton  H.  Achelis 
bearbeitet  nnd  entlifilt  Hippolyts  kleinere  exegetische 
und  homiletische  Schriften.  Anf  Grund  der  Untere 
suchung  einer  sehr  grofsen  Anzahl  von  Handschriften  aus  den 
verschiedensten  Bibliotheken  und  dank  der  Unterstützung  zahl- 
reicher Forscher  bietet  Achelis  zunächst  alle  echten  und 
unechten  Fragmente  aus  exegetischen  Schriften,  die  nach  der 
jetzigen  Kenntnis  der  Überlieferung  Hippolytus  zugeschrieben 
werden.  Im  einzelnen  sind  es  folgende:  1)  Znniehst  echte 
und  nneehte  griechische  Fragmente  zur  Genesis.  Die  echten 
stammen  zum  gr5fsten  Teil  aus  der  grofsen  Catena  znr  Genesis 
von  Prokopius,  von  der  21  Handschriften  berücksichtigt  wurden, 
aus  denen  einiges  Neue  hinzukaai,  durch  die  aber  auch  vieles 
als  unecht  erw  iesen  werden  konnto,  was  bisiier  als  hippoly- 
tisches (iut  betrachtet  wurde,  2)  Ein  Fragment  ix  tcüv  e6- 
Xofiöiv  toD  BaXaa;x  aus  Leontius  Ton  Byzanz.  B)  Drei  Frag- 
mente tijv  <pSj)v  ti^y  (ASf  e^Xijv  ans  Theodoret.  Achelis' 
hat  frflher  gegen  P.  Batiif ol '  daran  erinnert,  dafs  man  unter 
der  grofsen  Ode  seit  Philo  das  92.  Kapitel  des  Deuterono- 
minms  verstand,  und  zugleich  gezeigt,  dafs  an  der  Richtigkeit 
der  Lesung  fpSat  in  dem  Schriftenverzeichnis  auf  Hippolyts 
Statue,  die  Batiffol  mit  den  folgenden  schwierigen  Worten 
als  TT.o'j^j'-A  zi;  T«?  7p'3£'f'5fc  zusammenlesen  wollte,  nicht  gezweifelt 
weiden  darf.  4)  iTragmente  zum  Pentateuch  aus  einer 
jungen,  in  mehreren  Handschriften  vorliegenden  arabischen 
Pentateuchkatene,  die  auf  syrischen  Ursprung  weist.  Die 
frflher  bekannten  Fragmente  werden  hier  deutsch  geboten  und 
dazu  zwölf  neue  Stücke  aus  dem  cod.  Honac.  or.  61.  Da 
nnr  diese  Handschrift  eingesehen  werden  konnte,  so  ist  die 
Ausgabe  nicht  abächliefsend ,  uud  aus  diesem  Grunde  wurde 

>  Über  Hippolyts  Oden  und  seine  Sohrlft  j,Zur  grofaen  Ode",  Nechr. 
der  GSttinger  OeseUseli.  der  Wise.  1896,  272—276. 

s  Notee  d'encienne  IHtdr.  cbr^t.  Lee  pr^tenduee  Odae  In  scrlptnrea 
de  e.  Hippolyte,  Rev.  btbllqne  6  (1896)  268—271. 
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für  diese  Stücke  keine  Öcheiduug  des  Echten  Tom  Unechten 
yenucht.  5)  Ein  bisher  unbekanntes  Fragment  ix  xr^t  ip^ 
)ii}vsteic  Vottb  aus  dem  ood.  89  aaeo.  11  des  Klosters  Kut- 
Inmusi  auf  dem  Athos.  6)  Tier  Fragmente  tU  t6v  'CKxavav 
xal  xr^v  'Avvav  ans  Theodoret  7)  Das  Fragment  eU 
iyfaüxpiiifif^nv,  das  in  dem  cod.  Yatie.  880  als  anonymes  Rand« 
bcholioii  ateht  und  von  S.  de  Magistris  Hippolyt  willkürlich 
zuo:oteilt  wurde.  Es  ist  inhaltlich  nicht  ohne  Interesse,  stammt 
aber  vielleicht  gar  nicht  von  einem  Kirchenvater,  sondern  von 
einem  späteren  Schreiber  oder  Leser.  8)  Echte  und  meistens 
unechte  Fragmente  an  den  Psalmen.  Eeht  sind  nur  die 
Fragmente  ans  Theodoret,  daitjenige  des  ood.  Barber.  III  59 
aaee.  U — 12,  das  Pltra  übergangen  hatte,  wfihrend  das  von 
ihm  ans  dieser  Psalmenkatene  mitgeteilte  Hippolytusfragment 
in  der  Handschrift  anonym  steht,  endlich  der  erste  Teil  der 
syrisch  erhaltenen  Einleitung  zu  den  Psalmen.  Die  übrigen 
ziemlich  znhli  eichen  Fragmente  sind  nach  Achelis  alle  unecht. 
Die  Herkunft  des  zweiton  Fragmentes  von  Pitra  aus  Hippolyts 
Schrift  gegen  die  Juden  hatte  sohon  G.  Ficker  ^  nachgewiesen. 
Die  grieehische  Einleitung  an  den  Psalmen  wird  Ton  den 
Handschriften  nur  in  ihrem  ersten,  kleinsten  Teile  Hippolyt 
angeschrieben;  gerade  diesen  hat  aber  Acheiis  als  Eigentum 
des  Ensebins  erkannt;  was  seit  de  Magistris  als  dessen  Fort- 
setzuDg  publiziert  wurde,  gehört  den  verschiedensten  Autoren 
an,  die  zum  Teil  diirrli  die  Handschriften  selbst  bezeugt  siml.  Die 
Fragmente  2 — 4  der  syrischen  Einleitung  hält  Achelis  auch  für 
unecht.  9)  Echte  und  unechte  Fragmente  zu  den  Proverbien 
ans  der  Pro?erbtenkatene,  deren  Oeeehichte  noch  sehr  im 
Dnnkel  liegt,  fiber  die  aber  Achelis  einige  sehr  dankenswerte 
Anfochlfisse  giebt.  Die  älteste  Rezension  derselben  hat  er  nur 
in  dem  cod.  Yatie.  1802  wahrgenommen,  aus  dem  29  sohon 
früher  veröffentlichte  Fragmente  stammen.  Er  wagt  es  jedoch 
nicht,  die  volle  Echtheit  aller  dieser  Fraguieute  zu  beh  iuj)- 
ten,  bevor  die  ^^amensangaben  der  vatikanischen  Handsciirift 


*  8tiidl«ii  sar  Hippoljrtfra««,  Hslle  1898,  106. 
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durch  eine  zweite  oder  mehrere  Handschriften  der  ursprüng- 
lichen Eezension  kontrolliert  werden  köoaen.  Alle  übrigen 
Achelis  bekannt  gewordenen  HandBohriften  dnd  nur  ab- 
gekürzte Beiennoneii  der  alten  Ketene,  woTon  die  am  hiafig- 
sten  vertretene  Peljefaronins  Diaconns  sogeflehrieben  wird. 
Anlaerdem  benntste  AoheKs  den  Auszug  ans  der  groiiMn  Pro- 
yerbienkatene  in  den  Qnaettiones  et  responsiones  des  Anaeta- 
:siua  Sinaita.  Er  betont  selbst,  dafs  die  A\i^^Lrai>e  niciit  ab- 
»chliefsend  ist,  iiiibesoiulorn  wegen  der  Scliwieiigkeit,  zu  be- 
stimmen,  wie  weit  m  dem  cod.  Yatic.  1802  die  Fragmente 
des  Uippolytns  sich  erstrecken.  In  besonders  klaren  fällen 
bat  er  die  nneekte  Fortsetsung  der  eehten  Fragmente  in 
Klammem  geteilt  10)  Das  snertt  von  E.  Eloetermann  ^  Ter- 
öflienfliolite  Fragment  tarn  Ekklesiastea  ans  dem  oed.  Tatio. 
1694;  das  von  de  Magistris  mitgeteilte  Fragment  erkannte 
Achelis  als  Eigentum  des  Anastasius  Sinaita.  11)  Das  Frag- 
ment st;  Tr,v  dp'/r^v  toO  'Ilaaioü  aus  Theodoret.  M.  Faul- 
haber ^  hat  übersehen,  dafs  das  einzige  Hippolytscholion  der 
Jesaiaskatene  des  Johannes  aus  Hippolyts  Danielkommentar 
stammt,  wie  Achelis  feststellte.  In  der  Jeremiaskatene  steht 
aneh  nvr  ein  einziges  Scholien  Hippolyts;  es  ist  aber  seiner 
Sebrift  De  antiobristo  eatnommen.  12)  Von  den  52^7risobeD 
Fhigmenten  znEzeebiel  ist  nur  das  erste  eehi  Diegrieehi* 
sehe  fizeobielkalene  nennt  Hippolytus  niobt. 

Auf  diia  2\  euü  Tebtament  be/iolieu  sich  nur  vier  Ab- 
schnitte. 13)  Fragmente  zu  Matthaus  (Kap.  24)  briugeo 
unter  Hippolyts  Namen  drei  orientalische  Katenen,  eine  kop- 
tisohe  (boheirische) ,  die  von  P.  de  Lagarde'  herausgegeben 
wnrde,  eine  arabisehe  und  eine  äthiopische.  Die  koptisehe 
enthält  nnr  das  erste  Fragment  gemeinsam  mit  den  beiden 
andern,  die  noeh  nnediert  sind,  ans  denen  aber  Achelis 
U  aene  Fragmente  gewonnen  hat.  Über  die  Echtheit  dieser 

*  Aaeteeto  lor  Sepfcneginta,  Heatapla  n.  Patrbtik,  Leipcig  1895,  29 1 

*  Die  Proplieteii-Ceteikeii  nech  rftm.  Hse,  Blbl.  ßtndlen  4,  3  n.  d 
(1899)  59. 

*  Cfttenee  in  eveogdla  eegyptlieee  qvee  enpefssnt,  GCttingen  1886. 
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Fragmente  entscheidet  er  sich  vorläufig  nicht.  Die  drei  Ka- 
tenen  führt  er  auf  eine  und  dieselbe  griechische  Katene  zu- 
rüok|  die  zuerst  ins  Koptische,  vom  Koptischen  ins  Arabisehe 
nsd  endlich  Tom  Arabischen  Ins  Äthiopische  übeisetst  wurde. 
In  dieser  leisten  ÜbersetEung  scheint  Hippolyt  am  besten  er- 
halten zu  sein.  Das  griechische  Fragment  von  de  Maglstris 
ist  unecht  und  yon  diesem  Hippolyt  willkürlich  zugeschrieben 
worden.  Die  von  J.  Gwvnn  *  aus  dem  bereits  erwähnten 
Kommentar  des  Jakobiten  Dionysius  Barsaiibi  zur  Apokalypse 
heraudgegebeneu  syrischen  Fragmente  zu  Matthäus  24,  15 — 22 
berühren  sich  nicht  mit  den  genannten  Fragmenten  aus  den 
orientalischen  Katenen  und  beweisen  daher  die  Existenz  eines 
Matth&uskommentars  Hippolyts  nicht,  den  Hamack*  anzuneh- 
men geneigt  war.  Achelis  betrachtet  sie  als  Bruchstücke  der 
Kapitel  gegen  Cajus.  14)  Die  exegetischen  Arbeiten  tk  t^v 
TÖv  ToXofVTCöV  StavoiJir/.'  und  eU  xoü;  5uo  XxifJra;  kennen  wir  nur 
durch  eini<j:e  Fragmente  bei  Theodoret.  15)  Unter  dem 
Titel  „Aus  dem  Kommentar  zum  Evanwelium  des  Johannes 
und  der  Auferweckung  des  Lazarus*^  wiederholt  Achelis  in 
deutscher  Übersetzung  eine  armenisch  in  längerer  und  kür- 
zerer Rezension  tou  Kard.  Fitra  edierte  Predigt  zur  Lazarua- 
geschiehte  und  fügt  den  griechischen  Text  der  kürzeren 
Bezension,  der  in  den  Chrysostomusausgaben  steht)  hinzu.  Die 
Echtheit  wurde  noch  nicht  untersucht;  Achelis  glaubt  aber, 
dafs  sie  mindestens  zweifelhaft  ist.  IG)  Fragmente  zur  Apo- 
kalypse, arabisch,  svrisch  und  slavisch.  Die  arabischen 
stammen  aus  einem  Kommentar  zur  Apokalypse,  der  in  dem 
cod.  Paris,  arab.  christ.  67  vorliegt  und  von  einem  ausgezeich- 
neten koptischen  Gelehrten  des  13«  Jahrhunderts  verfaTst 
wurde.    Das  syrische,  das  zuerst  Yon  Gaspari*  publiziert 


*  Hippolytus  on  St.  Matthew  XXIV,  15—22  (Extract  froin  aa  ud- 
publitlMd  CQmmentary  of  Dionyiiue  Barsalibi),  Herroathena  7.  Bd  (1889) 
187—150. 

*  Tbaol.  Litt.-Ztg.  1889  ,  528^897;  Die  Owynn'aehea  Ci^im-  und 

Hlppolytiia-Fragmente,  Texte  u.  Unt.  6,  3  (1890)  128—188* 

*  Hippolyte»,  Theol.  Tidakrift  8  (1881)  667  f. 
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▼arde,  hat  Jakob  TOn  Edeasa  erhalten;  das  slaTiache  endlich 
hat  J.  J.  SrezneTsky  ^  zneret  herausgegeben  (1876),  und  Bon* 
wetsch  '  übersetzte  es  ins  Deutsche.  Achelis  hält  sie  alle  für  echt, 

auch  das  blaviacbe,  dessen  Echtheit  von  E.  Bratke '  bestritten 
worden  war,  der  zugleich  in  dem  späteren  Chronisten  Hippo- 
lytus  von  Theben  dessen  Veriasser  erblickte.  Fr.  Diekamp  * 
hat  inzwischen  einen  griechiachen  Text,  der  mit  einem  Teile 
dei  slaTiacben  Ffagmentes  identtech  ist,  aus  mehreren  Hand- 
schriften heransgegeban  und  dia  Uneehtheit  desselben  be- 
hanptet  wegen  des  Gegensatzes  der  chronologischen  Ansätze 
zu  ileueu  dei>  ecliten  Ilippolytus.  Er  rechnet  das  Frag- 
ment nur  zu  den  zweifelhaften  Bruchstücken  der  Chronik 
des  ilippolytus  von  Theben;  wir  hatten  es  nach  ihm  vielmehr 
mit  dem  Versuche  eines  Anonymus  aus  dem  8. — 10.  Jahrhundert 
«Q  thun,  der  seinen  apokalyptischen  Erwartungen  durch  den 
berflhmten  Namen  des  römischen  KiroheuTaters  eine  höhere 
Autorität  Terleihen  wollte:  eine  Erklärung,  die  au  allgemein 
gehalten  ist,  um  allseitig  zu  befriedigen.  Die  seit  der  Huma- 
nistenzeit wiederholte  Nachricht,  dafs  der  ganze  Kommentar 
zur  Apokalypse  in  einer  griechischen  Handschrift  vorliege, 
die  in  Basel  und  später  in  Heidelberg  gesehen  worden  sei, 
hat  Achelis  endlich  richtig  gestellt  durch  den  Nachweis,  dafs 
diese  nunmehr  in  der  ÖttingeupWallersteinscben  Bibliothek 
zu  ICaihingen  befindliche  Handschrift,  den  bekannten  Kom- 
mentar des  Andreas  von  Gisarea  in  Kappadooien  enthatte, 

*  Nachrichten  und  Bemerkiingen  über  wenig  hekaunte  und  un- 
bekannte Denkmaler  2,  Petersbiirjr  18T0.  512.  —  E»  wurde  nochmala 
slaviach  heratisg.  von  M.  Speranskij.  Vgl.  H.  Achelis,  Hippolyt- 
Studien  180. 

*  Zn  Hippolyts  DatSemng  dsr  Oebvrt  Clulstl,  Theol.  Litt^BL  189t. 
S67  f.  Korraktana  dun  gab  er  in  den  Naebr.  der  OSUInger  OMeUeeb. 
der  Wia«.  1896,  6S8. 

*  Die  aogsblicbe  Fragment  am  Hippolyts  Kommeiitar  aar  OlTen- 
bamog  Jobannia,  Tbeol.  Lttt-Bl.  1892,  508-806,  619—522. 

*  Die  dem  bL  Hippolytus  von  Rom  zageschriebene  Erklärung;  V'ia 
Apok.  2n.  1—3  im  ^griechischen  Toxte.  Theol.  Qu.-Srh-  19  ■  IS97)  604—016} 
lUppolytos  von  Theben,  Texte  n.  Unt.,  Münster  IS&ö,  LL  n.  34  f. 
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Dadurch  ist  der  wertlose  Aufsatz  von  J.  Friedrich^  über  die 
gerachte  Handsobrift  Tolktäadig  überholt.  £.  Bratke'  hat 
endlich  auch  die  Illusion  zeratort,  als  ob  der  in  dem  cod. 
Bodleian.  syr.  140  enthaltene  Kommentar  snr  Apokalypse 
identisch  sei  mit  dem  arabischen  in  Paris,  der  Torhin  ge« 
nannt  wurde.  Auf  seine  Veraolassung  hat  A.  Neubauer  in 
Oxford  festgestellt,  dafs  jener  Kommentar  nur  zwei  Stücke 
Hippolytus  zuschreibt,  wovon  das  eine  durch  P.  de  Lagarde 
schon  bekannt  worden  sei.  Das  zweite  hat  Bratke  in  der 
lateinischen  Übersetsnng  Ton  MargoHouth  veröffentlicht  und 
als  ein  Fragment  ans  Hippolyts  Schrift  De  antichristo  erkannt. 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  Yon  P.  Batiffol  ^  herrorgehobene 
nahe  Berührung  zwischen  manchen  dieser  exegetischen  Frag- 
mente und  den  von  ihm  entdeckten  Trectatus  de  libris  sanctarum 
scripturaruni  (vgl.  oben  S.  328).  liaLilfol  begnügte  sich  mit 
dem  Dilonima,  <laf8  entweder  die  betreffenden  Fragmente 
nicht  Hippolyt,  sondern  Origeues  zugehüreu,  oder  dalä  Hippolyt 
und  Origenes  eine  gemeinsame  Quelle  besitzen.  Die  dritte 
Möglichkeit,  dafo  die  Tractatns  von  Hippolyt  abhängen, 
schlierst  er  ans.  Eine  gemeinsame  Quelle  fflr  Hippolyt  und 
Origenes,  das  reist  die  Nengierde  des  Patristikers  in  hohem 
Hafte!  Leider  ist  Batiffi>]  in  seiner  Ausgabe  auf  das  Problem 
gar  nicht  weiter  eingegangen.  Der  oben  bekämpften  Autor- 
schaft des  Origenes  ist  auch  dicHor  Thatbestand  nicht  günstig. 

7.  Aufser  den  besprochenen  exegeti.M'licn  Arl)oiten  ent- 
hält die  Berliner  Ausgabe  noch  einige  Bchrüten  Hippolyts. 
Die  Ausgabe  der  vollständig  erhaltenen  Schrift  über  den 
Antichristen  beruht  in  erster  Linie  auf  dem  cod.  Hieros. 
s.  Sepnlcri  1  saee.  10,  den  Achelis  zuerst  Tergliohen  hat,  und 
der  altsUvisohen  Cbeisetzung,  die  fraher  von  K.  NeTOstmeT 

•  über  die  bciiriti  aui  der  bt&tue  Hippolyts  von  Rom:  ursp  tou 
xoTtt  loMcvvr^v  e['ja77]eAtov  xat  ai»xaXvi/eu>:,  Istemst.  tiMoL  Ztscbr.  9  (ISN) 
198-138. 

*  Ein  «rabUeh««  BnichslOck  aue  Hippolyts  Ctohrifl  Aber  des  Anti- 

Obrlit,  Ztschr.  f.  wlsa.  TheoL  36,  1  (1893)  28S— 289. 
>  Hippolyte«^  R«v.  bibllqne  7  (1898)  116—119. 
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(1868)  herausgegeben  worden  war,  aber  erst  durch  N.  Bon- 
wetsch  ^,  der  sie  unter  fienuteang  toxi  yier  Handschriften  ins 
Dentsohe  übertrug,  aUgemein  auginglieh  wurde.  Die  Grund- 
lage der  fruhereu  Auagaben  bildeten  swei  junge  Handaehrtften 
Ton  Kmux  und  Reims,  die  nahe  miteinander  verwandt  tind 
und  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgeheu,  die  noch  um 
1560  in  Frankreich  vorhanden  war,  seitdem  aber  verloren 
gegangen  ist.  Die  Abweichungen  der  Handschrift  Ton  den 
beiden  jungen  Codices  sind  sehr  zahlreich  und  beweisen, 
dafs  die  beiden  griechischen  Textzeugen  zeitlich  weit  aus- 
einander liegen.  Die  slavtsohe  ÜbersetEung,  die  auf  ein  gutes 
griechisehes  Original  anrilckgebt,  vermittelt  awischen  beiden. 
Aebelis  hat  die  alte  Handsclurift  nicht  zu  sehr  hevorsugt.  Ihr 
Wert  offenbart  sieh  indes  aueh  darin,  dafs  sie  den  Hippolyt- 
sehen  Bibeltext  der  Apokalypse  gut  erhalten  hat,  während 
die  beiden  andern  Handschriften,  wie  W.  Bousset'  zeigte, 
in  dieser  Beziehung  minderwertig  sind.  Die  vielseitige,  aber 
minderwertige  indirekte  Überlieferung  zog  Achelis  in  seiner 
Ausgabe  nicht  heran;  in  seinen  Hippolytstudien  (S.  71—93) 
hat  er  jedeeh  die  bei  Anastasius  Sinaita,  in  den  Sacra 
Parallela  u«  a.  erhaltenen  griechischen  Fragmente  nebst 
den  armenischen  und  dem  oben  erwähnten  arabischen  ab- 
gedruckt. P.  Wendland'  hat  die  YemaoblässfgQng  der  in- 
direkten Uborliereruii^^  getadelt  und  Achelis  den  Vorwurf  ge- 
macht, dal's  er  die  IfandBcliriften  von  Evreux  und  K^:i^l^  M)\vie 
die  slavische  Übersetzung  unterschätze  habe.  Den  besten  Text 
findet  er  in  der  slavischen  Übersetzung  und  in  der  auf  der 
Schrift  Hippolyts  beruhenden  Abhandlung  De  consummatione 
mnndi,  die  Achelis  nicht  benutzt,  ja  nicht  einmal  auf  Grund 

'  Die  altslavische  Übersetzung  der  Schrift  Hippolyts  „Vom  Anti- 
christen'', Abhandl.  der  Göttinger  Qesellsch.  der  Wiss.  40,  4.  Abh.  (1895) 
43  8. 

*  Die  Offeabsrung  Jobannto,  OOttlsgen  1866,  177. 

•  Die  TextkonstitntiOD  der  Schrift  Hippolyt»  Aber  den  Antichrist 
(nebst  einem  Anhang  Ober  die  'Rtkojal  des  Prokop),  Hermes  84  (1890) 
41S— 437. 
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seines  handschriftlichen  Materials,  sondern  nach  den  biaherigen 
Ausgaben  abgedruckt  hat.  Die  methodologischen  Gnindsfttze, 
die  Wendland  im  Anschlüsse  daran  ausspricht,  sind  sehr  be- 
achtenswert. Mit  den  früheren  Forschem  (Overbeck,  Barden- 

hewer,  Lightfoot,  Zahn)  nimmt  Achelis  an,  dafs  diese  Schrift 
vor  dem  Danielkommentar  geschrieben  und  aus  der  früheren 
Lebenszeit  Hippolyts,  etwa  aus  den  ersten  Jahren  des  3.  Jahr- 
hunderts stammt.  W.  Bousset  ^  hat  gezeigt,  dafs  Hippolyt 
darin  Ton  einer  Tradition  abhängig  ist,  die  zwar  in  manchen 
eschatologischen  Partien  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments 
Parallelen  hat,  die  sich  jedoch  gana  bestimmt  nnd  konkret 
als  eine  selbständige  Überlieferung  heraushebt,  dali  die  sybil- 
Ifnische,  ron  Oommodian  benutzte  Quelle  wahrscheinlich  Ton 
Hippolyt  abhiingig  ist,  und  dals  dio  Tradition  vooi  Autiehristen 
bei  ihm  in  einer  entscliieden  ursprünglicheren  Form  Torliegt 
als  bei  Lactanz  und  Convmodian. 

8.  Hippolyts  Kapitel  gegen  Cajus  wurden  schon 
wiederholt  erwfihnt*.  Die  Yon  J*  Gwynn  in  zwei  Abteilungen 
aus  dem  cod.  Mus.  Brit  syr.  44  (Rieh  7185)  herausgegebenen 
sieben  Fragmente,  deren  Behandhing  durch  Hamaok  und 
Zahn  bereits  besprochen  wurde,  druckt  Achelia  zusammen 
ab,  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  in  der 
Londoner  Handschrift  nnfVinandor  iulgen,  weil  er  mit  guten 
Gründen  die  Meinung  yertritt^  dafs  alle  Fragmente  aus 
diesen  „Kapiteln**  stammen.  Es  ist  in  der  That  wenig  wabr- 
scheinlicfa,  dafs  Bar^Salibi  seine  Fragmente  zwei  Terscbiedenen 
Schriften  dee  Hippolytns  entnahm.  Sicherheit  hierüber  könnten 
allerdings  nur  weitere  Funde  bringen. 

Achelis  ist  auch  der  Meinung,  dafs  die  in  mehreren  syri- 
schen Handschriften  überlieferten  Fragmente  aus  llippolyt.s 
bclirift  „Über  die  Auforstehuog  an  di»^  Kaiserin  Mammäa** 
und  die  von  Theodoret  mitgeteilten  ätücke  aus  Hippolyts 

*  Der  Aatiolirlst  ia  der  ÜberUefemng  dee  Jvdtntiiaie,  des  Neuen 
Tcetimsiits  n.  d«r  alten  Kirch«,  OCUingen  1895,  15—17,  51 1  u,  allen. 

*  VgJ.  oben  8.  S1B  It^  891. 
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Brief  Ttpo?  ßaaiXioa  Tiva  einer  uüd  derselben  Schrift  entnommen 
sind,  und  dafs  demnach  die  Fragmente  Theodorets  nicht  aus 
der  Schrift  IlpoTr>£rT'./.o;  7:^0%  ll^T^^wv^  die  auf  der  Statue  Hip- 
polyte genannt  iaty  «tammen,  um  so  weniger,  als  eine  Kaiserin 
Severina  sich  gar  nioht  naehweiaen  lädt.  Die  beiden  Gruppen 
von  Fragmenten  behandeln  thatafiohlicb  daaselbe  Thema  und 
sehliefsen  rieh  einander  an.  Für  die  Identität  ihrer  Quellen 
war  fibrigenanaoh  P.  de  Lagarde  (1858)  auch  Th.  Zahn*  ein* 
getreten,  während  J.  ü.  Lightfüot^  noch  für  die  Identifizierung 
der  [ijotaiXi;  ti;  Theodorets  mit  lulia  Maminaea  sich  auasprach. 
Mit  P.  de  Lagarde  und  Th.  Zahn  hielt  llarnack^  die  von 
Anastasius  Sinaita  Yerbürgte  Schrift  llepl  dvastassc»;  xal 
d^detpsuK  für  identisch  mit  der  auf  der  Statue  Hippolyts  ge« 
nannten  Flepl  6so8  xol  m^hi  dMtaiassaic.  Achelis  giebt  jedoch 
das  kurae  Fragment  für  sich,  da  es  ihm  wegen  der  Ab- 
weichung der  beiden  Titel  mSglioh  erscheint,  daXii  Hippolyt 
dasselbe  Thema  zweimal  behandelt  hat. 

9.  Achelis  giebt  sodann  die  einzige  unter  Hippolyts  Namen 
vollständig  ei  lialteue  Honiilie  FJ.;  a-jia  ftso'f «v««'«  nach  dem 
cod.  Bodleian.  34  saec.  12  und  dessen  Abschrift  (cod.  Oautabrig. 
Coileg.  Trinitat.  0  5  36  saec.  17)  sowie  der  syrischen  Über* 
setaung  (cod.  Mus.  Brit  syr.  825).  In  deutscher  Übersetzung 
ist  sie  Ton  F.  A.  Winter*  herausgegeben  worden.  Wie  dieser, 
so  sind  auch  Th.  Zahn",  P.  Kleinert*,  J.  B.  Lightfoot'  für 
ihre  ßohtbett  eingetreten.  Achelis  und  P.  BatiffoP  haben 
aber  gegen  nie  Gründe  vorgeführt :  die  Er^valiuung  der 
Dattelpalme,  eines  Baptisteriums ,  der  Vergleich  des  Sternea- 

*  Cardinal  Pitra's  neueste  Beitr&ge  s.  TOrnicftn.  Ktrchenlitter.,  Ztachr. 
f.  klrcbl.  Wis!?.  rt.  kirchl.  Leben  1885,  31  f. 

»  S.  Clement  of  Uome  2  (ISSlO)  397. 

*  Geach.  der  altchr.  Litt.  1,  620  f. 

*  Origenet  n.  4te  Predigt  dier  drei  ersten  Jahrb.,  Die  Predigt  der 
Kirehe»  beraoeg.  tob  G.  LeonhardiQS  (1898)  18—19. 

»  A.  a.  O.  Zteolir.  f.  kiraU.  Wies.  v.  IclieU.  Leben  1888,  88  f. 
«  Zur  dirietUehea  Kaltns-  und  Knlturgeacb.,  Berlin  1889,  9S~38, 

267—271. 

*  S.  Clement  of  ßome  2,  399.        «  Hippolytea,  a.  a,  O.  119—131. 
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huDinels  mit  einem  Mosaik,  die  Bemerkang,  dafs  «kein  Kaiser 
oder  Maohtbaber  ea  Terabachent ,  sich  Toa  einem  diitftigeii 
Priester  taufen  au  lassen*,  welche  es  in  der  That  sehr  wahrw 
seheinlich  machen,  dafs  die  Bede  in  nacbkonstantiniacher 
Zeit  und  swar  im  Oriente  bei  der  Tanfe  eines  yoraebmen 
Mannes  gehalten  wurde.  Als  echt  betrachtet  er  hingegen 
die  griechischen  und  aytiächen  Fragmente  aus  der  Homiüe 
fltpl  Tou  d^wu  raaya,  die  er  zusammengeateilt  hat.  Früher 
hat  Acbeüa'  aus  den  arabischen  Canones  Hippolyts  zwei 
Stücke  ausgeschieden  nnd  suchte  sie  als  Fragmente  aweier 
Predigten  Hippolyts  Aber  die  Yersuehnng  des  Herrn  nach 
Hatthftna  und  über  das  25.  Kapitel  desselben  E?angelinm8  su 
erweisen.  Nach  dem  Widerspruche  Ton  Funk'  und  Har^ack* 
scheint  er  aber  diese  Hypothese  fallen  gelassen  zu  haben. 
Wenigäteiis  figurieren  die  beiden  Stücke  nicht  in  diesem 
Bande. 

Der  Band,  dessen  reicher  Inhalt  aus  Vorstehendem 
zur  Genüge  erhellt,  schliefst  mit  der  Atr^r^atc  'ir;roXutou  tou 
'pcoptfMo  x&v  diiotftdXfov  ans  der  Historie  Lansiaca  des 
Palladtus,  nach  der  von  E.  Preuschen  Torhereiteten  neuen 
Ausgabe,  die  noch  nicht  erschien,  mit  den  Fhigmenten  aus 
den  gefälschten  Briefen  des  Papstes  Julius  I,  soweit  sie  unter 
Hippolyts  Namen  publiziert  wurden,  endlich  mit  der  pseudo- 
hippülytschen  Schrift  De  consuniniatione  niundi,  die  aus  der 
echten  Schrift  Hippolyts  De  aiitit  hristo  und  aus  Ephräni 
zusammengearbeitet  ist,  wie  schon  die  Mauriner  in  ihrer  ge- 
planten Ilippolytausgabe ,  die  in  Handschriften  der  Pariser 
Nationalbibliothek  Torliegt,  und  W«  Bousset*  erkannt  haben. 
Achelia  giebt  den  Text  der  Editto  princeps  von  Joh.  Picus 
(1557)  mit  Yerbesserungen  aus  dem  übrigen  gedruckten 
Material  wieder,  da  die  ftberreiohe  Anzahl  von  Handschriften 

<  Die  Canones  Hippolyti,  Texte  u.  Unt.  6,  4  (1891)  281—293 
(Anhang  2.    Zwei  Fragmeute  Uippolyteiscber  Predigten). 

'  Die  Apostolischen  KontUtationen,  Rottenbvrg  1801,  S68  ff. 

»  Gesch.  der  sltchristL  Litt  1,  041. 

^  Der  Antichrist,  O&ttingen  1690,  25  f.  u.  öfters. 
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eine  neue  Ausgabe  uumöglich  machte  und  die  geaaniite  Aus- 
gäbe  sich  immer  besser  erwies  als  die  eingesehenen  Hand- 
achrifteo.  Die  aus  der  echten  Schrift  De  anticbristo  ent- 
nommenen Stellen  sind  duroh  den  Druck  herrorgehoben. 

Hoffentlich  -wird  der  sweitoBand,  den  Achelis  aUein  über- 
nommen hat)  die  neue  Ausgabe  bald  aum  Abeobluls  briBgen. 
Ich  verzeiobne  noch  kurz  die  Resultate  der  Fonchnngen,  die 
den  übrigen  Schriften  Hippolyts  gewidmet  wurden. 

10.  Was  die  Philosoph umena  betrifft,  so  wurde  die 
Autorschaft  Hippolyts  nur  noch  von  Denis*  geleugnet,  der 
sich  für  Cajus  erklärte.  In  der  Gegenwart  herrscht  aber 
darüber  kein  Zweilei  mehr,  daXa  Hippolyt  ihr  wahrer  Yer- 
fatter  iet.  Aufsehen  erregte  die  ycd  Q,  Salmon '  aufgestellte 
These,  dafs  die  Quellen,  nach  welchen  die  Fhilosophnmena 
▼on  den  gnostisohen  Sekten  der  Naassener,  Peraten,  Sethianer, 
dem  Gnostiker  Justin,  den  Simonianern,  den  Doceten  und 
vüü  Alonoimus  berichtet,  von  einem  und  düoiselbüu  Autor  ge- 
fälsclit  und  (lern  eifrig  gnoatische  Litteratur  sammelnden  Hip- 
polytus  in  die  Hände  gespielt  wurden.  Diese  These,  der 
Harnack*  und  Th.  Zahn*  gleich  beitraten,  wurde  nochmals 
gründUober  von  H.  Stahelin^  untersucht,  der  au  Besultaten 
gelang,  die  mit  Salmon  wesentlieh  übereinstimmen.  Er  wies 
nach,  dafs  zwei  Gruppen  von  Referaten  in  den  Philosophumena 
unverdächtig  sind,  jene  nämlich,  in  denen  er  Irenaus  und 
Tertullian  ausschrieb  oder  die  er  auf  Grund  eigener  Kenntnis 
der  Sache  verfafste,  dafs  aber  die  dritte  Gruppe,  deren  Ver- 
wandtschaft er  im  einzelnen  darthat  und  deren  Inhalt  er  mit 
den  Angaben  der  andern  kirchlichen  Schriftsteiler,  namentlich 
des  Irenaus  und  Clemens  Alexandrinua,  verglich,  wirklich  von 

'  Lft  pbitoeophle  d*Orig«ne,  Paria  1884  (Im  Scbluftkapitel). 

*  The  Crose-Reference«  in  fhe  |,Phttoeop1iiiiiiena'*,  RemiAthena  6.  Bd. 
(1885)  389->402. 

*  Theol.  LltUZtg.  1885,  508  f. 

*  Gesch.  des  neut.  Kannn"  1.  1,  24  Anm.  2. 

Dio  gn<v-ti?cheii  ^hiellen  Hippolyts  in  seiner  HAuptaehrift  gegen 
die  Il&retiker,  Texte  u.  Uut.  6,  3  (1890)  1—108. 
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einem  Autor  herrühren.  Im  rntpr.si  liiede  von  Salmon  zeigte 
er  aber,  d&k  diese  Relationen  nur  teilweise  erfunden  sind, 
also  zum  Teil  auf  älteren  Grundlagen  beruhen.  Beide  neh* 
men  den  Bericht  über  dos  Talentinutaiaohe  Syatem  aus  und 
halten  diesen  für  zuTerlfiaaig.  Stähelin  verhehlt  sich  aller- 
dings die  schwerwiegenden  Bedenken  gegen  diese  Hypothese 
nicht,  glaubt  aber,  dafs  sie  die  nicht  wegzuleugnenden 
Schwierigkeiten  dieser  Berichte  besser  als  die  übrigen  Aua- 
wege erkläre.  Auf  jeden  Fall  ist  erwiesen,  dafs  diese  Be- 
richte, bevor  Hippolyt  sie  benutzte,  iu  einer  Uand  vereinigt 
waren  und  als  sekundäre  Quellen  betrachtet  werden  müssen, 
dafs  man  sich  daher  auf  die  Zeichnung  der  Weiterentwick- 
lung der  gnostisohen  Sekten  in  den  Philosophumena  nicht 
▼erlassen  darf.  Bas  hatte  F.  Girand'  g&izlich  verkannt, 
als  er  die  Naassener  der  Philooophnmena  fflr  die  ranste  und 
älteste  Form  der  Ophiten  erklärte.  Ein  weiterer  Beitrag  zur 
Kritik  der  rhiiosophumena  von  J.  Drummond'  wurde  mir 
niclit  7Aiganglich.  P.  Tannery^  hat  eine  Stelle  derselben 
zur  Erklärung  einer  auf  der  Arithmetik  beruhenden  ouomato- 
mantischen  Superstition  herangezogen. 

11.  Znr  Schrift  Hippolyts  gegen  die  Juden  gab 
6,  Ficker*  einige  textkritische  Bemerkungen.  An  das  griechi- 
sche Fragment,  dessen  Echtheit  noch  zu  untersuchen  ist,  hat 
de  Magistris  den  pseudo-cyprianischen  Traktat  Adr.  lodaeos 
angehängt,  ohne  Angabe  von  Gründen.  Draeseke  *  hat  ihn 
Hippolyt  abgesprochen,  während  ihunack^  mit  Kücksicht  auf 
das  hohe  Alter  dieser  Abhandlung  und  ihren  griechischen 


*  Ophiue.  Dissertat.  biet,  thflol.  de  eoram  orlglne,  plteitis  ot  fatis, 

Pmris  188  1,  XXXIII  u.  317  ?. 

^  h  Basllirieo  quoted  in  the  Philosophoumeua,  Joarn.  of  the  society 
for  bibl.  literature  1882,  133—159. 

*  Koiice  8ur  des  fragm.  d'onomatomancie  arithmätique ,  Noticea  et 
eztnito  31,  2  (1886)  281-988. 

*  Studien  i.  Bippolytfir«ge,  Lelpiig  1898,  106. 

^  Zu  Hippolyto8'„Doiiioii8tf»tio  «dv.ludMoe%  Jahrbbb  f«  prot  Tbtol. 
12  (1886)  45G-461. 

*  Oescb.  der  altcbr.  Jultk  1,  623. 


Uiyitized  by  Grfbgle 


400      Siebter   Abcchaitt.   Dia  rOim«eben  KirchentcbriflateUer. 


Ursprung  eine  Untersuchung  darüber  verlangte,  ob  sie  nicht 
wirklich  eiue  liomilie  IlippolYta  ist. 

12.  Die  sogen.  Hotnilie  Hippolyts  gegen  Noetus  wurde 
mehrmals  behandelt.  P.  Batiffol  *  hat  gezeigt ,  daXs  der  cod. 
Vatic.  1431  saee.  18,  der  älteate  Zeuge  diesae  Fragmentea, 
aiu  dem  Kloster  S.  Mariae  l^yffijfs^  bei  Boeeano  in  Kalabrien 
stammt,  dafs  aomtt  der  ron  P.  de  Lagarde'  erhoffte  zweite 
Textzeoge  mit  der  genannten  Handeehrift  identisch  ist. 
0.  Ficker  ^  It  it  die  ziemlich  zahlreichen  abweichenden  Les- 
arten der  ruiiüscheii  Handschrift  mitgeteilt  l'ber  den  ur- 
sprünglichen Zusammenhang,  in  dem  die  sogen.  Uumilie  stand, 
die  acber  keine  sclbätändige  Schrift  war,  sondern  den  ScbluXs 
eines  antih&retiachea  Werkes  bildete,  gehen  die  Meinungen 
auseinander.  Die  Hypothese  Hamaeks*,  dafs  sie  einem  Werke 
Hippolyts  gegen  alle  Honarchianer  angehörte,  das  mit  dem 
▼on  Theodoret  erwihnten,  um  285  verCüsten  ^kleinen  Labyrinth* 
identisch  wäre,  wurde  von  E.  Rolffs*  angefochten.  Er  suchte 
zuerst  festzustellen,  dal's  die  Quelle  des  Epiphaiiius  (Haer.  48, 
c.  1  —  13),  die  Voifft  ^  Rhodon  l  oigelegt  hatte,  eine  zwischen 
215 — 217  verfur-r«  >!  lu  tE  Hippolyts  sei.  die  sich  gegen  die 
Montanisten  richtete.  Diese  Schrift  habe  nun  den  Traktat 
gegen  Noetua  umfalst  and  anlserdem  vier  andere  Abschnitte 
gegen  die  Meichisedekianer,  die  Theodotianer,  die  Aloger 
und  die  Montanisten,  also  fünf  zei^nössische  Häresien  be- 
kSmpft.  Diese  Schrift  gegen  die  ffinf  Häresien  sei  aber 
nichts  anderes  als  der  Schlufs  des  -uvta^jxa  rjAc  araaotc 
atp£5£i;,  das  von  i^pqtluiiims  ausgeschrieben  wurde.  Damit 
hat  Ivolflfs  eine  Hyputliese  von  Ivaucüv-Platouov,  die  schon 
N.  Bonwetach  ^  mitgeteilt  hatte,  weitergeführt.  Ich  kann  seine 

«  L'ab])aye  <lc  Rossano,  Pari.-»  ISÜl,  75 — 77. 
'  In  seiuer  Hippolytausgabe  216. 

*  Stndtott  snr  Uippolytfrage  101^106. 

*  Arft.  MonafchlaiiUmiis  in  der  Bul-Encyklop.  fttr  protest.  TheoL 
(168S)  IM;  Gesch.  der  «Itchr.  LitL  1,  634. 

i  Urkunden  aus  dem  antimontnnUt.  Kampfe  des  Abendlandes,  Texte 
11.  Uut.  12,  4  (1895)  99—109,  122—167.  *  Vgl.  oben  8.  277. 

^  Gesch.  des  MontanismuB,  Erlangen  ISÖl,  38. 
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▼erwickelte  BeweiBfQbning  hier  nicht  prüfen;  O.  Krüger^  hat 
mehrere  Bedenken  dagegen  erhoben.  Auf  jeden  Fall  ist  sie 
der  Hypothese  von  F.  Kattenbusch  ^  vorzuziehen,  der  die  Be- 
rührung von  Epiphaniuü  Haer.  57  mit  den  acht  ersten  Kapiteln 
des  Traktates  gegeu  Noetus  dadurch  erklären  wollte ,  dafs 
Epiphanius  nur  das  Syntagma  Hippolyte  benutzt ^  Hippolyt 
aber  in  dem  Traktate  sein  Syntagma  seibat  ausgeschrieben 
habe.  Hilgenfeld'  und  Voigt*  hatten  hingegen  die  einfachere 
Meinung  vertreten,  dafs  Epiphanius  Haer.  57  den  Traktat 
gegen  Neetns  ansgesehrleben  habe.  Die  Behauptung  aber, 
die  Schritt  gegen  ^^oetus  beküiitpie  die  „modaliatische"  Be- 
kenntinatormel  des  Papetos  Zephyrin,  hat  Rolffd  nicht  be- 
wiesen. Auch  was  er  über  die  innere  Gestalt  des  Syntagma 
ausführt,  dafs  es  nämlich  nur  eine  Widerlegung  der  fünf 
zeitgenössischen  Irrlehren  enthalten  habe,  der  eine  Übersicht 
über  die  tou  Irenäus  widerlegten  H&resien  Yorausgtng,  und 
dafs  es  zugleich  eine  Urkunde  des  antimodalistischen  und  des 
antimoatanistischen  Kampfes  im  Abendlande  war,  bedarf  einer 
sorgfllltigen  Nachprüfung. 

13.  Die  Clironik  llippol)  td  ibt  oekünntlich  im  Urtexte 
verloren,  und  die  Hoffnung,  diesen  aus  einer  spanischen  Hand- 
schrift wiederzugewinnen,  wurde  durch  Th.  Mommsen^  zer- 
stört. H.  Geizers  ^  Ausführungeu  über  die  Chronik  des  Hippo- 
lytus ,  beziehen  sich  nur  auf  die  ohronologisehen  Listen  und 
haben  Mommsens'  Beifall  nicht  gefiinden.  Ein  abschliefseudes 
Urteil  ist  nicht  mdglioh,  bevor  der  Tersuoh,  aus  den  spfi- 
teren  byzantinischen  Chronographien  neue  Bestandteile  der 
Schrift  zu  gewinnen,  gemacht  ist.  Die  zwei  lateinischen 

»  Litt.  Ctrbl.  1895,  874—876. 

*  Dm  Apottollaclie  Symbol  1,  Leipsig  1894,  854—058. 

*  Die  Ketserg«»di.  dm  Uxcbrtatsntnii»,  litlpiig  1864,  615  f. 

*  Eine  versehdiene  Urkunde  des  entimonteatst.  Kampfes,  Leipslg 

1891,  135—138. 

^  Chronica  minora  saec  IV,  V,  VI,  VII,  Monum.  German.  hisL,  AttO-^ 
tores  antiq.  ü,  1  (1892)  86  Amn.  5. 

^  Sextos  Julias  At'ricanus  und  die  byzant.  Chronographie  2,  1, 
Leipzig  1885,  1—28.         "»  A.  a,  O.  87. 

Ehrbard,  Alt«brl«a  Lltteratiir.  II.  1.  26 
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Übertetsuogoo  reap.  Bearbeitungen  dee  Werkes,  der  eogen. 
Uber  generationis  und  die  fixoerpta  latitia  Baibari  sind  ron 
Th.  Mommaen*  und  0.  Friek'  neu  heranagegeben  worden 

auf  Grund  einer  sorgfältigen  Benutzung  der  Handschriften, 
Ueren  älteste  in  das  7. — 8.  Jahrhundert  zurückreichen.  Der 
Liber  generatiunis  (so  bezeichnet  iiRch  «len  Antaugsworten) 
liegt  in  2wei  Geatalten  vor,  gesondert  und  im  15.  Abschnitt 
des  Chronographen  von  854.  Im  Unterschiede  von  Mommsen 
behauptet  aber  Friok,  dafs  er  nicht  eine  Übertetiung  ana 
Hippolyte  Chronik  ist,  sondern  eine  Eompllatton  aus  dieser 
und  ans  Clemens  Alex«  Strom.  I,  21,  109—136.  Die  Ab- 
hängigkeit Yon  Clemens  hat  Friek  sichergestellt;  Haniaek' 
fragte  aboi  uiit  Keclit,  warum  Hippolyt  den  Clemeuts  nicht 
direkt  ausgeschrieben  haben  könne,  und  lehnte  später  Frickn 
Hypothese  einfach  ab.  Mit  A.  v.  Gutschmid  (1858)  halten  die 
beiden  Herausgeber  daran  fest,  dafs  Hippolyt  die  Chrono- 
graphie des  Julius  Africanus  bereits  benutzt  hat  Die  Chronik 
Hippolyts  mnls  demnach  220—234  rerfafst  worden  sein,  und 
es  ist  für  Fricks  Hypothese  nicht  günstig,  dafii  der  lateinisehe 
Kompilator  noch  su  Hippolyts  Lebzeiten  gearbeitet  haben 
mnfs.  Über  die  Excerpta  latina  Barbari,  denen  Mommsen 
den  besseren  Titel:  Chronicon  Alexandrinum,  gegeben  hat, 
handelte  auch  J.  J.  Höveler*  h\  rtorjyfältijrer  Nachprüfung 
der  Resultate  von  Mommsen  und  i nck  und  mit  besonderer 
Berftcksichtiguag  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung  und 
ihrer  Sprache.  £.  Hufmayr*  hat  endlich  festgestellt,  dafs 
die  pseudo-cyprianische  Schrift  De  paseha  computus  inhaltlich 


«  A.  a.  0.  78—140. 

*  Cbronioa  mlnora,  1,  Leipsig  1898,  V— CCXXVI,  l«-77,  184-871. 

*  Oeseh.  der  altchr.  Litt.  1,  646  f.;  i,  1,  148  Anin.  1. 

*  Die  Excorpta  latina  Barbari,  1.  Teil,  Festselirilt  der  43.  Vst- 
Sammlung  deutscher  Philo!,  u.  Schul milnner,  dargeboten  von  den  hnheren 
r.ehrangtalten  Kölns,  Bonn  1895,  193—214;  2.  Teil:  Die  Öpracbe  des 
liiirbarus,  Köln  1896,  29  S.  4".  Vgl.  P.  Geyer,  Jahreaber.  für  Alt.- 
Wiös.  26,  3  (lööö)  110—112. 

*  Die  paendo-cypriAiiiBelie  Schrift  De  Pasch*  Compattts,  Augabnrg 
1896,  11  f..  S8— 88.  Vgl.  C.  Weyman,  Ulst.  Jahrb.  17  (1886)  908. 
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und  sprachlich  Ton  Hippolytus  abhängig  ist,  dafs  diese  bald 
nach  237  aufserhalb  Roms  verfafste  Schrift  aber  zugleich  den 
Versuch  darstellt,  den  Osterkanou  Hippolyte  zu  verbessern 
und  darum  in  wichtigen  Punkten  diesem  widerspricht,  in  der 
Zählungsweise  bei  Berechnung  der  70  Jahrwochen  sowie  in 
der  Beetunmung  des  Jahres  and  Tages  des  Todee  Christi. 
In  seiner  TJntersuebnng  über  die  Chronefogie  der  x^misehen 
Bisehöfe  hat  endfioh  Hamaok*  die  verlorene  Bisohofiilisle 
Hippolyts,  die  am  Sehlusse  des  Liber  generationis  noeh  an- 
gekündigt und  aus  dem  Catalogus  Liberianus  ermittelt  ist, 
unter  Fortführung  der  Untersuchungen  von  Moramsen  »  Du. 
eheane',  Lightfoot*  und  Frick^  herangezogen  und  aus  ihr  und 
aus  andern  Quellen  die  älteste  römische  Bisohofsliste  zu  er- 
mitteln gesucht. 

14.  Über  die  kirehenreehtliehen  Arbeiten  Hippolyts 
kam  es  zwisiAen  Funk*  und  H.  Aohelis'  an  einer  lebhaften  Dis- 
kussion, an  der  sich  aneh  B.  Sohm',  Hamack*  und  F.  Katten- 
bnsch^^  beteiligten.  Die  einschlägigen  Fragen  hängen  mit 

»  0<Mch.  der  altchr.  Litt.  2,  1.  144—20-2 

•  A.  a.  O.  73  ff.        »Liber  Pontiticaa»  1,  Paria  18S6,  I— XXXII. 

♦  Clement  of  Rome  1»,  201-345.  *  A.  a.  O.  V  ff. 

'  Die  Apostoliachea  Koaatitutioaen,  Rottenburg  1891,  133—179;  Die 
Apoetolisebea  Koii8tltiittOB«ii,  Theol.  Qtt.-8e]ir.  74  (1893)  899—488;  75 
(1898)  108—114,  804—666  $  0«s  ftchta  Bnoh  dm  ApostollMheii  Koiwtlfttt- 
ttoaen  und  die  verwandtsn  Schrilton,  Hlst  Jalirb.  16  (1896)  1^6, 
478—509. 

'  Die  lilteaten  Quellen  des  oriental.  Kirchenrechtea.  Erstea  Buch, 
Die  Canonea  Hlppolytl,  Texte  u.  Unt.  fi,  4  (1891)  295  8.  —  CJegcn  Funk: 
Theol.  Litt.-Ztg.  18U2,  493—495;  Hippoiytua  im  Kirchenrecht.  Da»  Ver- 
wandtschaftaverhftltaia  der  Ctnones  Hippolyt!»  der  „Ägyptiaelieii  Kirchen- 
Ordnung**,  der  Conttttationee  per  Hippolytum  nnd  dee  achten  Buebee  der 
ApeelollBclien  Konstltnttonen  geprtlfl,  Zteebr.  f.  Kirehengeeoh.  18  (1898) 
1—43,  auch  teperet,  Oothn  1894,  48  8.;  Reel-Eneykl.  f.  prot.  Tlieol.  1*, 
788—738. 

^  Kirchenrecht  1,  Leipzig  1892,  XX,  142  Anm.  11. 

^  Gesch.  der  »Itchr.  Litt.  1,  648  f.;  Theol.  Stud.  u.  Krit.  68  (1808) 
403—420. 

Daa  Apostol.  Symbol  1,  Leipzig  1894,  322—329,  392—395;  2 
(1897)  18L 

26  ♦ 
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den  ApoBtollsohen  Eonttitatfonen  buSb  engste  zusammen  nnd 

können  daher  nur  im  Zusammenhang  mit  diesen  gewürdigt 
werden.  Ich  werde  apäter  darauf  zurückkommen  und  be- 
gnüge mich  hier  mit  einigen  Bemerkungen.  Achelis,  Funk 
und  Harnack  stimmen  darin  überein,  dafs  dem  Stücke,  das 
in  besonderer  Überlieferung  die  Aufschrift  trägt:  At/kmakla 
x&¥  «^uttv  dnoffc^v  mpl  xap(0{u>t«»v,  und  das  den  Apoetoliselten 
Konstitntienen  8,  1 — 2  entspricht,  die  Schrift  Hippolyts  flsfi 
-/apt9u(fnDv  SU  Grunde  liegt.  Aehelis  unterscheidet  aber  die 
Schrift  riEpi  yctp.saaTcuv  von  einer  zweiten  Schrift,  die  den 
Titel  '\::oTroXrxT^  -aoaooai;  führte,  während  Funk  goneijrt  ist, 
die  beiden  auf  Hippolyts  Statue  aufeinanderfolgenden  Titel 
auf  eine  Schrift  (Ilspl  )^apiajidTiov  öbrocnoXix'ii  napaSoac)  zu  be» 
ziehen*  Funk  nimmt  auch  einen  gröfseren  Umfang  dieser 
ursprfingUchen  Schrift  Hippolyts  an  und  glaubt,  dafs  sie  au 
einem  beträehiltchen  Teil  gegen  die  Montanisten  gerichtet 
war,  woTOtt  in  der  jetzigen  Bearbeitung  keine  Spur  mehr 
vorhanden  ist.  Aehelis  im  Gegenteil  läfst  die  Schrift  llepl 
/av-;xartuv  eine  Streitschrift  gegen  Tapst  Zephyrin  sein,  die 
Hippolyt  noch  als  Mitf^lied  der  katholiaohen  Kirche  in  Rom 
vor  217  verfafst  habe.  Ein  zweites  Stück  trägt  in  be- 
sonderer Überlieferung  den  Titel:  AiaToccsi;  xcov  «cOtwv  ocy^^ 
dirooioJuuy  nepl  xja^ofwn&v  6cd  ImtoX^too  (Gonstitutiones  per  Hippo- 
lytum)  und  entsprii^t  den  Apostolischen  Konsütutionen  8, 4 — 5, 
16—18, 30—81,  Es  stellt  sich  deutlich  als  ein  Auszug  aus  einer 
andern  Schrift  dar,  und  darüber  erhob  sich  kein  Streit.  Wäh- 
rend aber  Funk  an  der  Ansicht  von  Drey  und  Bickell  festhält, 
dafs  es  aus  dem  achten  Buch  der  jetzt  vorliegenden  Apo- 
stolischen Konstitutionen  geflossen  ist,  beliiuipten  Aclieiis  und 
Harnack,  dafs  es  weder  einen  Auszug  aus  den  Aposto- 
lisohen  Konstitutionen  noch  eine  Quelle  des  achten  Buches 
derselben  darstellt,  sondern  einen  Auszug  aus  einer  älteren 
Gestalt  des  achten  Buches  oder  aus  einer  Hauptquelle  des- 
selben. 

Der  Gegensatz  zwischen  Funk  und  Aehelis  spitzt  sich  zu 

bei  der  Frage  nacli  der  Herkunft  der  sogen.  C  a  n  o  u  e  s 


üigitized  by  Google 


Hippolytut  Ton  Rom. 


405 


Hippolyti^  die  arabiacb  Torliegen.  Biete  betraehtet  Achel» 
als  die  Überarbeitung  eioer  echten  kirebenreohtlichen  Schrift 

Hippolyts,  die  er  mit  der  auf  der  ilippolytetatiie  genanutea 
)\Tjjzz(jKur^  TrapoiSoii?  identifiziert.  Zwischen  die  arabischen 
Canones  und  das  jetzige  aclite  Buch  der  Konstitutionen  stellt 
er  die  sogen.  Ägyptische  Kirchenordnung,  die  jetzt 
als  Bestandteil  einer  Sammlung  von  Schriftstücken  kirchen- 
rechtlichen Inhalts  syrisch,  kopüsoh,  fithiopiach  und  arabisch 
TOrllegt.  Funk  rftumt  der  l^^ptischen  Kirchenordnung  diese 
Eigenschaft  als  Mittelglied  ein,  behauptete  aber  Ton  Anlang  an, 
dafe  nicht  die  Canones  Hippolyti  das  erste  Glied  der  Kette 
bilden,  Hondem  das  achte  Buch  der  Apuötüliscliea  KüUötitu- 
tionen,  dafa  also  die  Canones  Hii  polyti  von  dm  Apostolischen 
Konstitutionen  abhängen,  daher  noch  später  entstanden  sind 
als  die  Ägyptische  Kirchenordnung,  der  wiederum  die  Gon* 
stitutiones  per  Uippolytum  chronologisch  Toravsgbgen.  Diese 
Aufrtellnng  der  Reihenfolge  hat  Funk  mederholt  yerteidigt. 
Achelis  verharrt  ebenso  unentwegt  auf  seinen  Aufteilungen 
und  hat  die  Zustimmung  von  Hamack,  Eattenbuseh,  8.  BSnmer 
J.  Nirschl*  u.  a.  gefunden,  während  R.  Sohm  die  Canones 
Hippolyti  nicht  für  echt  hält,  sie  aber  mit  Sicherheit  noch 
dem  3.  Jahrhundert  zuweisen  zu  müssGii  glaubt.  Kattenbusch 
gegenüber,  der  von  der  Untersuchung  des  in  den  Canones 
Hippolyti  enthaltenen  Symbols  zur  Stellungnahme  für  Achelis 
geführt  worden  war,  machte  Funk^  geltend,  dafs  dieses  Symbol 
nicht  so  nahe  verwandt  sei  mit  dem  altrdmischen,  um  einen 
direkten  Zusammenhang  mit  letzterem  annehmen  au  mflssen, 
dafs  es  Tielmehr  ebensowohl  eine  dem  Osten  als  dem  Westen 
zugewandte  Seite  besitze  und  in  der  Fassung  von  drei  Sätzen 

*  Zn  KtaoD  10  vgl.  F.  C.  Burkttt,  On  tbe  bAptiBinal  rite  in  the 
canon«  of  Bippolytm,  Journal  of  thwilof .  Btudlca  1  (1000)  370  (darin  Mi 
nicht  die  Rede  von  Beewasser,  sondern  Ton  natürllolioni,  fllebendeni  Walser). 

«  Litt  Hdw.  1891,  670  f. 

3  Der  Katholik  1892.  l,  446—468  (ßeseneioa  Von  Funks  Schrift 
über  die  Apostol.  Konstitutionen). 

*  Die  ^ymboIstOclce  iu  der  Agyptidcheu  Kirchenordnung  n.  den 
Cenonee  Hippolyts,  Theol.  Qn««Schr.  81  (ISOO)  161^187. 
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seinen  orientalischen  TJnpnmg  Yenrate,  dalli  endlich  dieses 
Symbol  nicht  genüge,  um  danach  den  Ursprung  der  Canones 
an  bestimmen,  zu  dessen  Bestimmunf^  vielmehr  die  Canones 
,  in  ihrem  ganzen  nmfRnce  zu  befragen  und  die  verwandten 
Schrii'tatüoke  in  Betracht  za  ziehen  sind.  Diese  prinzipiellen 
Erörterungen  sind  wohl  gans  richtig;  aber  die  enge  Verwandt- 
schaft der  Symbolstficke,  um  die  es  sich  handelt,  mit  dem 
alirdmisohen  GHanbensbekenntnis  kann  ieh  nicht  ab  ein  Mo- 
ment anerkennen,  das  in  der  litterarhistorisehen  Frage  nvr 
eine  sehr  nntergeordnete  Stelle  einnehme. 

L.  Ducheane  *  hat  gegen  AchelU  geltend  gemacht,  dafj? 
die  Canones  der  Bufsdisziplin  dos  Yerfassors  der  Philobophu- 
mena  nicht  eutsprecheu,  sondern  derjenigen  der  römischen 
Kirche:  ein  Gesichtspunkt,  der  sehr  wichtig  ist,  aber  nicht 
nSher  verfolgt  wurde.  Gans  unbeachtet  blieb  die  Ansicht 
Ton  F.  Batiffol',  dais  die  Canones  Hippoljti  aus  dem  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  stammen,  aus  der  Zeit  der  Yerdammung 
der  Theodotianer  unter  Viktor  I  (195):  eine  Auffassung,  die 
gegenüber  Funk  das  entgegengesetste  Extrem  darstellt. 

Die  Kontroverse  liefs  die  wissenschaftliche  Ruhe  mauchmal 
vermisäen.  InsbeHumlere  hat  Achelis  Funk  gegenüber  eitien 
Ton  angeschlagen,  von  dem  selbst  Kattenbusch  urteilt,  dals  er 
„ vornehmer sei,  als  Achelis  zukomme.  Funk  hat  mit  Becht 
Achelis'  Phrase  von  der  «protestantischen*  Kritik  zurftck- 
gewiesen.  Man  lasse  doch  konfesstonelle  Gegensfttze  bei 
soleben  Fregen  aus  dem  Spiel  I  Es  dfirfte  sich  auch  prote- 
stantisoherseits  empfehlen,  den  Ton,  in  weldhen  Achelis, 
Dobschütz,  G.  Ficker  u.  a.  manchmal  fallen,  nicht  allzu 
oft  erklingen  zu  lassen.  Eine  Einigung  in  der  Sache  wäre 
sehr  \N  iin^^ciionswcrt,  bevor  der  zweite  Iknd  der  iieriiner  Ilippo- 
lytausgabe  erscheint.  Das  Fortbestehen  des  jetzigen  Gegen- 
satzes in  der  Datierung  und  Wertung  der  Canones  Hippoivti 
mfifste  in  der  That  das  Vertrauen  in  die  historische  Kritik  der 

>  Buliet.  critiq.  1S91 ,  41—46:  Origines  du  culte  chrötien,  2.  Aufl. 
Paris  1898,  604—521  (Ausgabe  der  Canonea  Hipp.). 
*  Rev.  htitor.  48  (1892)  384-386. 
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Dokumente  des  chmtUcheB  Altertams  erapfincUich  Bohädigenl 
Die  AniBndttiig  des  Testementnm  D.  N.  I.  Obr.  (vgl.  traten 

§  47)  wird  ohne  Zweifel  die  wissenschaftliche  Diskussion  auf 
die  Canones  Hippolyt!  zurücklenken  und  hoilentlich  neue 
Momente  zur  Lösung  der  schwierigen  Frage  zu  Tage  fordern, 
wenn  sie  moht  die  definitife  Lösung  selbst  bringen  sollte. 
Diese  Ldsnng  w&re  leiohter  zu  finden,  als  es  bisher  schien, 
wenn  der  Übemsehende  Ldsnngsrenoeh  atoh  bewahrheiten 
BoUte,  den  0.  Iforin^  auf  dem  aweiten  Kongrefs  der  ebrist- 
llohen  Arobftologen  im  April  1900  Yortrug.  Der  verdiente 
Forseher  seblug  nämlich  vor,  die  Canones  Hippolyti  mit  dem 
Briefe  des  Bischofs  Dionysius  von  Alexandrien  zu  identifi- 
zieren, den  Eusebius  (H.  E.  VF,  40)  erwähnt  mit  den  Worten:  Kotl 
itgpa  t»;  i-iarriÄT;  toi;  £v  Ptoji^i  xoü  Aiovuafou  tpepetai  oiaxovixYj  SiÄ 
IttxoXutou.  Damit  wäre  sowohl  das  Alter  als  die  Heimat  der 
Tielnmstrittenen  Canones  auf  dem  einfachsten  Wege  festgesteUt 
Man  wird  zugeben,  daJCs  der  Name  Hippolyt,  die  Beaeiehnnng 
des  Briefes  mit  dem  Ausdruck  Sudgovix)),  den  Bufin  mit  «de 
ministerüs'^  Ubersetzte,  die  sebon  frflher  wahrgenommene  Über- 
einstimmung der  Canones  mit  der  ägyptischen  Kirchendia- 
ziplin,  endlich  die  naheliegende  Annahme,  dafs  in  der  Über- 
schrift der  (Jourititutiunea  per  Ilippolytum  (Öiatafs»? . .  rsp'. 
)rstpoTovta)v  öid  Innoküxou)  eine  Erinnerung  an  den  ursprünglichen 
Sachverhalt  vorliegt,  dieser  Identifizierung  sehr  günstig  sind. 
Solange  jedoch  ihre  Grundlage  nieht  weiter  ist  als  die  lako- 
nische Angabe  des  Eusebius,  wird  man  bereehtigte  Zweifel, 
ob  nieht  hier  em  merkwürdiger  Zu&U  sein  neckendes  Spiel 
treibt,  nicht  unterdrücken  können.  Mdge  es  Morin  vergönnt 
sein,  diese  Grundlage  durch  zwingende  Kombinationen  sicher 
zu  stellen. 

Ich  bemerke  noch,  dafs  Funk'  ein  kurzes  griechisches 
Fragment  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  (Kap^  47)  lesp. 

'  L'origioe  des  canons  d  Hippolyte,  Rev.  h<>n^d.  17  ('1900)241—246. 
—  S.  246 — 261  bespricht  Moria  die  Inschrift  der  Hippolytstatue,  deren 
Ausgabe  durch  Achelia  (s.  oben  S.  379)  doch  nicht  abschliefsend  ist. 

*  Theol.  Qa.-SGlir.  75  (1893)  664—666. 
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der  Canones  Hippolyt!  in  dem  cod.  Yindob.  hist.  gr.  7  aof- 
gefnnden  hat. 

15.  Die  ünechtheit  der  acht  tod  Ajiaataaiiia  Apocriaiariiia 

fibeflieferten  Fragmente  K«tA  Bi^ipcwo?  ml  "HXixoc  tftv  oCpetudir 
-sr/i  yhn^j-fk:  /.-ji  3aoy.(u35a>j,  ist  allgemein  anerkannt.  Draeeeke* 
hat  Vürgesehiagen ,  mit  Fabricius  zu  lesen:  Kati  Bijpwvo;  xal 
V.uittiTüiy  aipsTtxuüv,  und  die  Schrift  selbst  als  ein  Werk  des 
Tbeodotos  von  Antiochien  (420 — 428  c)  zu  erwf'i«pn  gesucht 
Spfitor  driogie  aich  ihm  die  Übenengung  auf,  dafii  die  Frag^ 
mente  Tiehnehr  von  Dienyaios  Ton  Khinokoliura  («Pseado* 
Areopagita)  herrühten  und  aus  dessen  yerlorenen  „Theolo- 
gisehen Grundlinien*  stammen.  Beide  Vermutungen  sind  nieht 
hinlänglich  begründet. 

IC.  Aufser  den  bereits  erwähnten  Ausführungen  von 
Bonwetsch  über  Hippolyts  Theologie  und  ihrer  Behandlung 
in  den  Gesamtdarstelluagen  der  altcliristliohen  Doguien- 
geschichte  ist  als  monographischer  Beitrag  zur  Theologie 
Hippolyts  nur  die  sehwedisohe  Sehiift  von  J.  8j5holm*  über 
Hippolyts  Yerhiltnis  sum  modalistisohen  Honarchianiamua  au 
▼erzeichnen.  Kach  H,  Lüdemanns'  Referat  ist  die  Arbeiti 
weil  auf  selbständigen  und  sorgfältigen  Forschungen  beruhend, 
aehr  beachtenswert.  Sie  gelaunt  zum  Enüreaultat,  dafs  Hippolyt 
das  pantheistisehe  und  docetische  Element  des  Müdalisinu:* 
überwunden  hat.    Seine  Ausführungen  über  die  Entstehung 

Modalismus,  den  er  mit  Cozasen  als  eine  Kombination 
des  alttestamentlichen  Monotheismus  mit  heidnischer  Genien- 
Tergdtterung  ikfst  und  als  dessen  Urheber  er  Noetus  betrachtet, 
Aber  die  Theologie  des  Papstes  EaUistns,  den  Subordinatia* 
nismus,  die  Lehren  vom  Heiligen  Geist,  von  der  Sühnbedeu- 
tung des  Todes  Christi  und  Hippolyts  physischer  Auffiusung 

•  Zu  Paeudo-Hippolytos,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (1884)  342—346 
(Textkritlschcs) ;  Beron  und  Psendn-Hippol. ,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  29 
(1886)  291—318;  Dinnysios  von  Rhinokolurft,  Oes*mmelte  patrist.  Untera., 
Altona  u.  Leipsig  1689,  56 — 77. 

•  UippolytuB  och  modaUsmea.  En  dogmealilsloriBGh  vadonl^ksiog. 
Lund  1898,  131  S. 

•  Tbeol.  JahrMber.  1893,  197—199. 
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der  Erloeung  mfissen  sorgfiUtig  nachgeprüft  werden.  Die  an- 
gedeutete AnffosBung  der  Entstehung  des  Hodalismus  kann 

ich  nicht  teilen.  Dieser  muls  vielmeln  als  das  Resultat  des 
iunertheolog^ischen  Konfliktes  betrachtet  werden,  der  sich  nach 
der  Überwindung  des  Gnostioismus  einstellte  zwischen  der 
im  Kampfe  gegen  die  Gnofltiker  energisch  verteidigten  Ein* 
heit  (Rottes,  des  Vaters,  von  dem  alle  Schöpfung  und  alle 
Erlösung  ausgeht,  und  der  von  der  Kirehe  ebenso  klar  und 
bestimmt  yerkündigten  Gottheit  des  historisehen  Ohristus. 
Die  dem  dialektischen  Verstände  nfiehstliegende  Lösung  war 
der  Monarchianiainus,  und  wenn  dabei  auch  das  religiöse  Ge- 
fühl befriedigt  werden  sollte,  der  Modalismus;  denn  dieser 
übertraf  den  dynamischen  Monarchianismus  an  spekulativen 
Gedanken  und  an  soteriologisoher  Energie,  kein  Wunder, 
dafs  die  Stellungnahme  zn  jenem  die  grofse  kirolüiche  An- 
gelegenheit der  ersten  Hälfte  dee  3.  Jahrhunderts  war.  Bei 
den  Schwierigkeiten,  welche  die  Lösung  des  Konfliktes  er- 
sehwerten, können  die  UnToUkommenheiten  der  Theologie 
Hippolyts  nicht  wundernehmen. 

§  35.  Der  Papst  KalUstis. 

1.  Dafs  der  l'ap^i  Kallistus,  der  Gegner  Hippolyts,  der 
Verfasser  des  von  Tertulliaii  in  seiner  Schrift  De  pudicitia  be- 
kämpften Bufsediktes  ist,  wurde  zuerst  von  J.  B.  de  liosai 
(1866),  sodann  von  Harnack  (1878)  mit  zum  Teil  neuer  Be- 
gründung dargetban  und  ist  seitdem  Ton  Jungmann  ^,  Bon- 
wetsch',  Nöldechen*  und  E.  Preuschen*  als  feststehend  an- 
genommen worden.  Frfiher  hatte  man  das  Edikt  dem  Papste 
Zephyrin  zugeschrieben. 

Nach  dem  Vorgange  Hagemanns  (1864)  hat  Preuschen 
die  Kekonstruktiou  des  in  seinem  Wortlaute  verlorenen 

*  DlnsrtetioDes  selectae  in  histor.  cccl.  I,  Regensburg  1880,  SOI. 

*  Die  Geschichte  de?  Moatanismus,  Erlangen  1881.  42. 

>  Die  AI)fa.H<;ungszeit  der  Schriften  Tertulllaus,  Texte  u.  Uni.  5,  2 
(I888j  132  ff.,  löO— lu4. 

*  TartollUiis  Schriften  De  paeniteutia  und  De  pudicitia  mit  Rtick- 
eicht  Auf  di«  BufsditelpUn  untenacbt,  Ote^en  1890,  48  f. 
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IndulgensediktM  venucht,  in  welehem  denen,  die  in  VhmüAU 
sfinden  fallen  waren,  unter  der  Bedingung  dffentlieii  sn 

leistender  Bufse  Vergebung  zugesichert  wurde.  Der  Versuch 
ist  aber  mifsglückt,  weil  Preuschen  ohne  Beweis  annahm,  dafs 
die  in  Tertulliana  Schrift  De  pudicitia  bekämpften  Argumente 
aus  dem  Edikt  selbst  entnommen  sind^  und  sich  damit  be- 
gnügte, die  einzelnen  Stellen,  worin  Tertnllian  die  Gründe 
Beines  Gegners  angiebt,  aneinander  an  reüien,  ohne  die  Ge- 
dankenyerbindnng  herzustellen.  Hamack  *  hielt  trotzdem  eine 
wahre  Bekonstraktion  für  mOglich,  obgleich  er  Zweifel  dar^ 
fiber  infserte,  ob  die  Ton  Tertnllian  bekSmpften  Argumente 
in  dem  Edikte  aelbat  standen  oder  in  einer  besuudern  Schrift, 
und  ob  diese  Schrift  Ton  Kaliidtus  vorfafHt  war  oder  eher 
von  einem  Anhänger  desselben,  wie  denn  schon  Nöldcchcn 
die  Existenz  von  Kampfschriften  zur  Yerteidignng  des  Ediktes 
angenommen  hatte. 

Den  neuesten  BekonsiruktionBTersueh  machte  E.  Bolffii*, 
der  sich  allerdings  dabei  nicht  Tcrhehlte,  dafs  dieser  Versuch 
bei  dem  Stande  der  Quellen  nur  uuTollkommen  gelingen  kann. 
Die  Grundlage  der  scharfsinnigen  Arbeit  bildet  nur  Tertullians 
genannte  Schrift,  da  weder  ILippolyt  noch  Oriprenes  oder 
Cyprian  Material  zur  Rekonsiru  1  fion  bieten.  Aus  dieser  Schrift 
gewinnt  Koltfs  das  ludulgenzedikt,  indem  er  die  von  Ter- 
tuUian  seinem  Gegner  in  den  Mund  gelegton  Stellen  heraus» 
hebt,  dieselben  ordnet  und  die  notwendigen  Zwischengedanken 
mit  möglichster  Bücksicht  auf  Tertullians  Text  frei  ergSnzt 
Das  so  gewonnene  Edikt  (S.  104—117)  enthfilt  die  Grfinde 
fttr  die  Tergebbarkeit  der  Unzuchtsiinden  als  integrierenden 
Teil,  was  RolfFs  damit  begründet,  dafs  TertuUian  niemals  an- 
deutet, dal'ö  er  jswei  Schriften  vor  sicli  hatte  und  dafs  der  Ab- 
schnitt, in  dem  Kallistus  apostolische  Würde  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  was  in  dem  EdÜLt  hat  geschehen  müssen,  sich 

'  Die  Lehre  von  der  Seligkeit  allein  durch  den  Glauben  in  der 
alten  Kirche.  Zt?chr.  f.  Theol.  u.  Kirche  1  (ISO!)  n9^r22. 

*  Das  Indulgenz-Edikt  des  röm.  Bi::chofä  Kalliät  kritisch  unter- 
•nebt  xaA  fekoutmlert,  Texte  s.  Uat  11,  3  (1893)  138  S. 
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mimittelbftr  an  seine  Berufung  auf  das  Yerfaliren  der  Apostel 

aiischlurs,  was  einen  der  Gründe  seines  Vorgehens  darstellt. 
Nur  mit  profser  Vorsiebt  spricht  sich  Reiffs  für  die  ^echi- 
sehe  Originalaprache  *  des  Ediktes  aus,  das  er  näherhiii  als 
eine  Art  von  Flugblatt  auffafst,  das  nur  an  die  römische  Ge- 
meinde, nicht  an  die  ganze  Kirche  gerichtet  war. 

Bolfis  bat  selbst  bemerkt,  daft  der  Yersueh,  den  Wort- 
laut des  Edikts  wiedentngewinnen,  auf  den  YoraussetBungen 
beruht,  dafs  Tertnllian  den  Wortlaut  wiedergiebt,  dort  wo  er 
die  Schrift  des  Gegners  citiert,  dafs  er  sich  genan  an  dessen 
Sprache  anschliefst,  dort  wo  er  die  Gedanken  derselben  re- 
feriert, dafs  er  endlicli  durch  ironische  Anspielunß-cn  auf  die 
Ausdruoksweise  des  Kallistus  seine  Polemik  an  passenden 
Stellen  sn  Terschärfen  sucht.  Diese  Kriterien  sind  aber  bei 
TertuUians  sehriftsteUeriseher  Eigenart  sehr  unsicher.  Auob 
Ist  der  Text  der  Schrift  De  pndicitia  bei  dem  gftnalichen 
Mangel  an  Handschriften  derselben  kaum  mehr  sicherzustellen, 
H,  Achelis  *  hat  darum  mit  Recht  herrorgehoben,  dafs  Rollb 
die  Yorfragen  über  den  Text  und  den  Stil  TertuUians  nicht 
zur  Genüge  beachtet  habe. 

2.  Die  Nachrichten  über  andere  Edikte  und  Bestimmungen 
des  Papstes  Kallistus  hat  Uarnack^  gesammelt.  Kolffa*  hat 
endlich  die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  er  der  Verfasser  der 
▼on  Tertnllian  in  der  Schrift  De  ieiuuio  bekämpften  Anklage- 
Schrift  gegen  die  montanistisehe  Fastensitte  ist.  Seine  Gründe, 
die  wesentlich  auf  der  Wahrnehmung  beruhen,  dafs  der  Yer- 
fissser  dieser  Anklageschrift  in  Rom  lebte,  nach  seiner  Tendenz 
zur  Partei  des  Kallistus  gehörte  und  Uiscliof  war,  sind  be- 
achtenswert, führen  aber  über  einen  gewissen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  hinaus. 

*  C.  Wsymftn,  Htoi  Jahrb.  16  (1894)  nimmt  «nbedeaklleh 
«inen  grieehiaehen  Urtext  an* 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1895,  232—284. 

>  Gesch.  der  altchr.  lAU*  1,  «04  t   Eia  Nachtrag  in  Tazta  u.  Unt. 

13,  1  (185U)  18. 

*  Urkunden  au:<  dem  aiitimontoola tischen  Streite  des  Abeudiaudea, 
Texte  u.  Uiu.  12,  4  (1890)  42—48. 
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I  3§.  Bm  HmttriMk«  tngmimt  ai  4ie  rSsiteben  ETaigellet^t«!«^ 

1.  Dieses  BrnobstQek  eines  rSmiseheii  Terzeicfanisses  der 
neuteatanientliclieii  Sclirifteu  ist  von  Th.  Zahn  *  aiisführlicli  be- 
handelt worden  in  der  Form  eines  iortlaufendeü  liommeutard 
zu  den  85  Zeilen  derselben. 

Er  Dimmt  ein  einige  Zeit  vor  217  in  der  Nahe  Borns  eaft- 
standanes  grieobiaehes  Original  an  und  hat  das  Fragmont  ins 
Gxieoliifleh«  ruekttbersetst  Die  lateinische  Übefsetaung  wäre 
naoh  ihm  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  Termutlieh  in  Gallien 
angefertigt  worden.  Noch  weiter  war  J.  B.  Lightfoot'  ge- 
gangen, der  die  Hypothese  aufstellte,  es  sei  das  Fragment  ein 
Stück  der  auf  der  Hippolytatatuo  erwähnten  "Qtoat  d:  rAiiz 
xdc  7p«9a; ,  und  drei  Proben  einer  Übersetzung  derselben 
in  griechische  iambisohe  Senare  Yorgelegt  hat  E,  Sohürer^ 
glaubte,  diese  Hypothese  müsse  in  ErwSgung  gesogen  werden, 
während  Zahn  sieh  ablehnend  rerhielt.  Nach  der  Feststellung 
des  Wortlautes  auf  der  Statue  durch  H.  Achelis^  der  mit 
Sicherheit  liest:  'üioai: iratja;  ta?  ^pa««,  mufs  sie  abgelohnt 
werden.  Für  diesen  Titel  ist  allerdings  eine  befriedip^cnde 
Deutung  nicht  geiunden  worden.  Dafs  die  Worte  eine  Sclilufs- 
formel  sind,  will  mir  nicht  einleuchten  schon  wegen  des 
AccusatiTs. 

Das  Fragment,  dessen  grieohisohes  Original  Hamack'  für 
sehr  zweifelhaft  hält,  wurde  auch  von  B.  F.  Westcott  6.  Kuhn ' 

'  (iesch.  des  acut.  Kanons  2,  1  (18Ü0)  1 — 143.  —  Die.  Qbrlgeoß 
aohaltbare,  Konjeklur  von  J.  R.  Harris  in  Jobn  Hopkina  University  oir* 
enlan  Nr.  28,  Januar  1884  S.  40:  Antioehensis  atatt  potft  ue«ni«iii  XPI 
tn  Zelle  8,  Ist  ihm  nDbekeant  geblieben. 

*  J.  B.  Dnnebm  (ss  LIgbtfoot),  Tbe  Murstorlaa  ftagment,  The  Aee^ 
demy  36  (1889)  186—188;  GleiiMiit  ef  Rome  2*,  405—413. 

•  Das  Muratoriache  Fragment  in  Veraen,  Theol.  Litt.-Ztg.  1800.  143. 

♦  Bei  Harnnck.  Gesch.  der  nltchr.  I.Ut.  1.  G09;  Hippolyt-'tudica, 
ft.  n.  0.  7  f.:  Über  Hippolyts  Oden  und  seine  Schrift  ^Zur  grofsen  Ode"*, 
Nachr.  der  Oöttinger  Geaellach.  der  Wiaa.  1896,  272—276. 

*  A.  a.  O.  647. 

«  A  geeenl  snrvey  of  tbe  Canon  of  tbe  K.  T.,  7.  Aufl.  1898. 
680—647.  Die  8.  Aufl.  efscbien  1889. 

^  D«e  nrarsloffadie  Fragment  über  die  Bttebnr  de^  Neuen  Testen 
mente,  mit  BlnleiUuiff  und  Erkllrnng  berftuag.,  %arleb  1882,  118  8. 
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und  £.  Preuschen*  neu  herausgegeben,  iiuhus  Abhandlung 
ist  «ine  ReTiaion  der  Arbeiten  von  Harnack  und  Zahn  ohne 
weaentlioh  neue  Betnltate.  Seine  eigenen  Anaiohten,  dadi  der 
Heimataort  des  Fragmentes  am  ehesten  in  die  Fravins  Arien 
zn  verlegen  sei  und  dafs  es  Tielleiclit  tou  Polykrates,  Bisohof 
Ton  Ephesus,  Terfafst  sei,  trägt  er  nur  sehr  schwankend  Tor. 
Einige  Zeilen  desselben  haben  die  Benediktiner  von  Monte- 
Cassino'  in  einem  Prolog  zu  den  Paulusbriefen  in  vier  Hand- 
schriften des  Klosters  wahrgenoiiimen  und  ohne  Kommentar 
herausgegeben.  A.  Harnack'  hat  jedoch  gezeigt,  dafs  die 
Quelle  ,  auf  welche  alle  vier  Handschriften  aurückgehen,  ent- 
weder die  Mailänder  Handschrift  des  Fragmentes  oder  eine 
Abschrift  derselben  war,  dals  ihnen  demnach  kein  ursprflng- 
lioher  Text  Torlag.  Für  die  Textkritik  des  Fragmentes  sind 
sie  ohne  Bedeutung.  P.  BatiffoH  stellte  fest,  dafs  die  exege- 
tische Sclirift,  vor  welcher  der  i'rulog  steht,  Gilbert  von  El- 
none  aus  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  dafs  aber  der  Prolog 
selbst  wohl  eine  in  Monte-Cassino  entstandene  Kompilation 
ist.  Im  Gegensatz  zur  bisherigen  Annahme,  dafs  das  Frag- 
ment nm  200  anzusetzen  sei,  wollte  es  0»  Koffmane'  als  Tiel 
jflnger  erweisen,  indem  er  einen  Archetypus  zu  rekonstruieren 
suchte,  der  noch  als  Vorlage  der  Mailänder  Handschrift  des 
Fragmentes  und  des  cod.  Sessorianus  77  erkennbar  sei  und 
worin  die  ursprüngliche  unverkürzte  Abhandlung  über  den 
Kaüun  ätand.   Diese  habe  aber  nicht  historisch-dogmatiäck 

'  Anaiecta.  Kürzere  Tt'xie  zur  Gesch.  der  alten  Kircho  uud  des 
KanoBB,  Fieibnrg  q.  Leipzig  1803,  120^187  (Sammlting  ausgew.  klroheO' 
und  dogineag«aeb.  QaeUsnsehr.  8.  Heft). 

>  Miaeellanea  Casainese  1  (1897),  AVttUg.  Bibllea  1—6. 

*  Excerpte  aus  dem  Muratorischeu  Fragment  (saec.  XI  u.  XII), 
Theol,  Litf  -Zt^,  1898,  131  — i;J4.  Den  Text  der  Hsd  von  Monto-Casslno 
wiederliolte  Harnack  ia  seiueu  Patriot.  Miscellen  6.  Zum  Muratorischen 
Kragiaeut,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  ö,  3  (1900)  107—112,  wo  er  auch  ver- 
schiedene aehwierige  Stellen  dea  Fragmentes  bespricht. 

*  Oflbcrt  d'Eloone  et  le  euon  de  Mnratori,  Rev.  Mbllque  7  (1898) 
421—423. 

*  Das  Wflhre  Alter  und  die  Herkunft  des  sogen.  Muratoriscben  Ka- 
noj»)  Nene  Jabrbb.  fttr  deutacbe  Tbeologie  2  (1893)  133—228. 
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danteilen  wollen,  was  der  Kanon  nnd  welches  die  kanonisehen 
Bücher  eeien,  sondern  einen  allgemeinen  Prolog  am  den  Bfichem 

des  Keuen  Testaments  gegeben ,  und  sei  entstanden  in  den 
Jahrzehnten  zwischen  Eucherius  und  Gelasius.  H.  Achelis* 
hat  Koffiiiiines  iiypothese  widerlegt,  iiauieutlich  mit  dem  Hia- 
weis  darauf,  dafs  Koifmane  die  Angaben  von  Montfaucon  toII' 
ständig  mirsverstanden  habe,  daüs  die  Handschrift  des  Kanons 
und  des  cod.  Ambros.  F  129  aap.,  der  Tenchiedene  Werke  Yon 
Euoherios  enthSlti  aich  nicht  an  einer  Handschrift  ansammen- 
schliefsen  nnd  hiermit  alles  hinfallig  wird,  was  er  fiber  den 
Archetypus  des  Muratorischen  Kanons  ausgefShrt  hatte,  dafs 
überdies  keine  nächste  YerwaudtachalL  zwischen  der  Hand- 
Schrift  des  Kanons  und  dem  Sesaorianus  77  beweisbar  sei. 
P.  Corssen^  brachte  das  Fragment  in  Verbindung  mit  den 
monarcbianischen  Prologen  zu  den  vier  Evangelien  und  hat 
mehrere  Berührungen  im  Ausdruck  und  in  den  Gedanken 
zwischen  ihnen  wahrgenommen,  welche  ihm  die  Annahme  einer 
gewissen  zeitlichen  nnd  örtlichen  Terwandtschaft  trots  der  Ver- 
schiedenheit der  Anlage  nnd  Absichten  der  Schriftstücke  au 
begünstigen  scheinen.  Er  hat  auch  über  den  Text  und  den 
Inhalt  deü  Fragmentes  einige  beachtenswerte  Bemerkungen  ge- 
liefert, in  denen  i  r  hicIi  mit  Th.  Zahn  auseinandersetzt. 

Die  früheren  Hypothesen,  dafs  Khodon  oder  Cajus  das 
Muratorische  Fragment  Terfafst  habe,  sind  jetzt  veraltet. 

2.  Die  vorhin  erwähnten  kleinen  Prologe  standen  bis 
zum  Anigange  des  Mittelalters  in  der  Tnlgata  und  aind  in 
neuer  Teztrezension  in  die  TuIgata^Ansgahe  Ton  J.  Words- 
worth nnd  H.  White*  aufgenommen  worden.  E.  t.  Dob* 


«  Zum  HvT««ortselien  Fragment,  Ztaelir.  f.  wIm.  TbeoL  87  (1894) 
228—889. 

'  Monarch ianiaebe  ProI<^  su  dsn  vier  BTangelien.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  da  Kanons,  Texte  ii.  Unt  15,  1  (1896)  66  IT,  186—188 

(Ejü^urs  7X1  S.  G()  f.). 

'  Noviim  TcBtanicntum  D.  N.  I.  Chr.  Latine  secuml.  editionem  Ö.  Hie- 
ronjmi  ad  cod.  manuscr.  tidem  rec.  .1.  W.,  in  operis  societatem  adsnmpto 
H.J.  White,  Part  prior.  Qoatuor  Evangelia,  Oxford  1889—1898,  XXXVm 
a.  779  8. 
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sohüts  *  hat  auf  Grund  der  taUreiehen  Yanaaten  den  Text  der 
drei  ersten  festssustellen  geenoht  nnd  ihre  Abfassung  in  die  ernte 

Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gesetzt.  Eindringender  ist  jedoch  die 
Untersuchung,  die  P.  Corssen  ^  ihnen  widmete.  Der  Text,  den 
er  bietet,  beruht  im  weeentlicheu  auf  dem  Material  dor  Ox- 
forder Yulgata- Aufgabe;  er  bat  jedoch  noch  einige  weitere 
Handecfariften  herangesogen  und  mehrere  der  tod  Wordeworth 
benntsten  neu  veigliehen  *.  Angeeiehts  der  inneren  Schwierig* 
keiten  der  Texte  kann  aber  auch  seine  Benmiiion  nieht  als 
eine  abflehUeTsende  betrachtet  werden.  Dafa  die  Prok>ge  älter 
als  HieronpnuB  sind  und  von  einem  und  demselben  Yerfasser 
herrühren,  halte  ich  für  erwiesen.  Alle  übripeu  Aufstellungen 
von  Corssen  müssen  aber  auf  daö  eorgfultigate  nachgeprüft 
werden,  ihr  monarchianischer  Charakter,  Zeit  und  Ort  ihrer 
Entstehung.  Goneen  behauptet,  es  bedürfe  keines  besondern 
Scharf bliekee,  um  lu  erkennen«  daf«  in  dem  Prolog  lu  Mat- 
thäus das  unsweideutige  Glaahenshekenntnis  eines  Monarehia- 
ners  enthalten  sei;  ans  dem  Prolog  zu  MarkuSi  der  offen  gegen 
die  Logoslehre  und  versteckt  gegen  das  JohanneecTangelium 
polemisiere,  schliefst  ©r  aber  selbst  auf  eine  ältere,  dem 
Gnosticismus  noch  nahe  vt  i  wandte  Form  des  Monarchianismus, 
obgleich  er  für  beide  Prologe  einen  Verfasser  annimmt.  Die 
Widersprüche  zwischen  den  Prologen  erklärt  er  durch  die  An- 
nahmOi  ee  seien  in  ihnen  verschiedene  griechische  Quellen  ver- 
arbeitet worden.  Dafs  die  Prologe  in  Rom  entstanden,  ist 
sehr  wahrscheinlich;  d&fs  sie  aber  einen  neuen  Beweis  daffir 
bilden,  dafs  der  Honarehianismus  im  ersten  Drittel  des  3.  Jahr- 
hunderts die  offizielle  KIrohenlehre  war,  mufs  ich  entschieden 
iu  Abrede  stellen.    Wenn  auch  diese  Behauptung  sicli  bei 

>  Stödten  cur  Textkritik  der  Volgftta,  Lelpsig  1694,  65—119.  Der 

Prolog  zum  Johannesevangelium  steht  S.  26— 2S  nach  dem  cod.  Ingol- 
stadt, der  Yulgata  (=Monac.  lat.  29)  saec.  0.  Die  ersten  38  Seiten  er- 
■ohienen  unter  demselben  Titel  al«  EebUiumonssebrift,  Leipaig  1896. 

»  A.  n.  O.  1—72. 

*  iliiizuzutugen:  cod.  Einsidl.  3.  YgL  P.  0.  Meier,  Catalogu:^  cod. 
numn  acrlpt.  qui  In  blblfodi.  monast.  Etnsidl.  0»  8.  B.  servnntnr  1,  Ein- 
siedeln  1699,  1  t 
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den  proteBtantisohen  DogmenhiBtorikern  mehr  und  mehr  ein- 
bflrgert,  ao  ist  das  kein  genügender  Beweis  f&r  ihre  Richtig- 
keit  Auch  rein  historisch  hetraohtet  ist  sie  nnannehmber. 
Die  unlengbnr  Torhandenen  Schwierigkeiten  finden  ihre  ge- 

nfigende  Lösuog,  wenn  man  zwischen  dem  Inhalt  der  Glaubena- 
Terkündigüüg  und  den  Versuchen ,  diesen  Inhalt  geistig  zu 
erfassen,  sorgfältig  unterscheidet.  An  «lern  Glaubensinhalt 
hielten  die  in  Frage  kommenden  römischen  Bischöfe  Eleu- 
therius, Viktor,  Zephyrin  und  Kallistus  fest,  wie  die  kirch- 
liche Bek&mplung  der  römischen  Modalisten  beweist.  Der 
theologische  Yersncb,  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  dyna- 
mistisehen  und  dem  modalistischen  H onarchianismas  einsu- 
halten,  war  aber  mit  besondem  Schwierigkeiten  Tcrbnnden, 
die  von  den  genannten  Päpsten  nicht  vollständig  überwunden 
wurden.  Diese  Schwierigkeiten  bezogen  sich  aber  in  erster  Linie 
auf  die  liekumpfuDg  des  Modul i>milis,  der  j:i  mehr  ^Vall^heit8- 
elemente  besal^B  als  der  dynamistischc  Alunarchianismus ;  denn 
es  galt,  eine  gewisse  Identität  Christi  mit  Gott  dem  Vater 
festzuhalten  als  Konsequena  des  Gianbens  an  seine  Oottheit. 
In  jedem  geistigen  Kampfe  liegt  flbrigens  die  UnmlSDgüch- 
keit  der  Kraft  nnd  die  Unklarheit  der  Begriffe  nicht  aus- 
schliefslich  auf  einer  Seite.  Es  ist  daher  leicht  erklärlich, 
dafs  die  theologischen  Ausfüliruugeu  der  Päpste  naoda- 
listisrli  iiufgefafst  werden  konnten.  In  der  Thatisache  aber, 
dafs  sie  den  Inhalt  des  Glaubens  treu  bewahrten,  ohne 
denselben  geistig  zu  durohdringen ,  liegt  nicht  der  lotste 
Beweis,  dafs  dieser  Inhalt  nicht  die  li'niobt  ihrer  eigenen 
Geistesarbeit  ist.  Wie  bereits  angedeutet,  erkennt  Gorssen 
schliefslich  in  den  Prologen  das  älteste  Aktenstück  ans  der 
rdmischen  Kirche  zur  Geschichte  des  Kanons  nächst  dem 
Muratorischen  Fragmente,  das  etwa  30  Jahre  älter  sei 
als  sie. 

A.  Jülicher*  hat  Cor^^Beiid  Arbeit  nachgeprüft  und  ent- 
fernt sich  in  manchen  Tunkten  von  ihm,  seinen  llauptresuU 

*  Odttlnger  OeL  Anseigen  i890,  841—851. 
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taten  aber  Btimmte  er  bei,  ebenso  H.  Holtzmann*  n.  a.  Die 
zweite  Hilfto  der  Abhandlung  Corseene  berieht  sich  auf  die 
EntatehungsTerhftltniase  des  JohanneBeTangeliums  nnd  wnrde, 
soweit  sie  hier  In  B^raoht  kommt,  bereite  oben  (B.  169)  be- 

sprociiüQ. 

I  S7.  Nmtiaa. 

1.  Unsere  Kenntnis  von  dw  Sein  iftatellerei  des  zweiten 
römischen  Gegenpapstos  ist  bcHonders  durch  den  Nachweis 
gefordert  worden,  dafs  einige  pseudo-cyprianische 
Schriften  ihm  gehören.  C.  Weyman*  stellte  zuerst  die 
Hypothese  auf,  dafs  die  beiden  psendo-cyprianisohen  Bohriften 
De  spectaeulis  und  De  bono  pudicitiaef  welche 
WdlfFlin  *  und  8.  Matzinger  *  kurs  Torher  als  echt  cyprianiseh 
▼erteidigt  hatten,  von  Novatian  yerfafst  seien.  Er  stützte  sich 
besonders  auf  die  nahe  sprachliche  Verwandtschaft  zwischen 
den  genannten  Schriften  und  den  bekannten  Werken  2s  uvatians 
und  auf  die  Ahnliclikcit  aor  Lage,  aus  welcher  ^ovatian  seine 
Abhandlung  De  oibis  and  der  Verfasser  der  fraglichen  Werke 
schrieb.  Weymans  Hypothese  wurde  von  A.  Demmler  *  nach- 
geprüft und  durch  eine  Eeihe  tou  Erwägungen  historischer, 
sprachlicher  und  bibeltextlioher  Natur  zur  Gewifsheit  erhoben. 


»  Theol.  .Jahresber.  1896,  110,  122;  Theol.  Litt.-Ztg.  1897,  331— 33Ö. 

'  Über  die  dorn  Cyprinnus  bei|c;elcgtPn  Schriften  De  spectaeulis  und 
De  bono  pudicitiae,  iiist.  Jahrb.  13  (1802)  737 — 748;  Nachträgiiches 
snrSolirlll  De  l>ono  pndioiti««,  a.s.0. 14  (1893)  380  £  Eine  weitere  tezt- 
krltliehe  Bemerkung  in  De  bono  pndleltlee  o.  9  O^^i^iit»  MOpnli)  gab 
Weyman,  Notes  de  UttAratnre  ohfi6tienne,  Bot.  dHilat.  et  de  UtMr.  relig. 
a  (1698)  664. 

'  CyprianuB  de  spcctaculi»,  Archiv  f.  lateln.  Lexioogr.  S  (ISOft) 
1 — 22.    Das  erste  Heft  dfn  T^nndea  erschien  1892. 

♦  Des  hl.  Th.  C.  Cyprianus  Traktat  „De  bono  ])ud=ci*ifie'\  Nürn- 
berg 1892,  47  S.  Beil.  z.  Jahrejäber.  de«  K^'l.  Alten  (jymii.  N(iriil)erg. 
Vgl.  C.  Weyman,  HisU  Jahrb.  13  (18Ü2)  8»3.  Mioduüäky,  Auüiiyin. 
adv.  ateator,  96  Annu,  hatte  sieh  aneh  Ittr  die  Eobthelt  ansgeaproeheo.' 

*  Über  dm  Verfaaeer  der  unter  Cyprians  Neraen  aberlieferten  IVak- 
täte  ^De  bono  pndieitlae<*  nnd  «De  apeetacnlla",  Theol.  QQ.-Scbr.  76 
(1804)  398—271;  aneh  aeperal,  TUblqgen  1894,  TI  u.  66  8. 

Bbihard.  AUAiMl.  lütatatar.  II.  t.  97 
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Das  Resultat  wurde  nicht  blofs  TOD  Weyman  \  sondern  auch 
von  J.  Hauf«leitor',  der  früher  nur  den  oyprianiachen  Ur^ 
Bpmng  beider  Schriften  heetritton  hatte',  gebilligt.  Der 
Widerspruch  von  P.  Geyer*  ist  nicht  gerechtfertigt  Die 
Abfassung  verlegen  Weyman  und  Deniniler  an  den  An- 
fang der  Verfolgung  dos  Trolionius  (iallus  (251 — 253), 
uneh  dorn  Bruche  Novatians  mit  der  Kirche  und  seiner  Ex.- 
komiuunikation  durch  Cornelius  auf  einer  römischeu  Synode 
im  Jahre  251. 

2.  Haufsletter  ^glaubte den  zwei  Novatian  znrfickgegebenen 
Schriften  noch  eine  dritte  hinzufiigen  sa  können,  nfimlioh  die 
allerdings  nnselbstandige,  aber  sonst  als  echt  anerkannte  Schrift 
Cyprians:  Qnod  idola  dü  non  stnt  (anch  als  De  ido- 

lorum  vanitate  citiert).  Er  konnte  aber  dafür  keinen  stich- 
haltigen Grund  p:oltend  machen,  und  Weyman  *  lehnte  die 
Hypotliesje  entschieden  ab,  Wiiiircitd  Harnuck'  zuiriebt, 
dafs  der  novatianische  Ursprung  wahrscheinlich  sei.  Eiue 
weitere  aweifelhafle  Schrift  Cyprians,  die  Abhandlung  De 
lande  martyrii,  auf  die  bereits  Uaufsleiter  hingewiesen 
hatte,  wurde  von  Hamack*  Novatian  vindiaiert  trota  der 
glätusenden  fiufseren  Beaengung  des  Traktates  für  Cyprian, 
^e  er  selbst  henrorgehoben  hatte  Eine  nähere  üntersnchnng 
der  handschriftlichen  Überlieferuug  zeigte,  dafs  diese  der 
Echtheit  der  Schrift  ungunstig  sei,  weil  sie  beweist,  daXö  sie 
ursprünglich  in  der  cyprianischen  Sammlung  gefehlt  habe. 


•  WoehsoMhr.  f.  Usm.  PhiloL  1894,  1097—1088. 

*  DmI  Bens  Schrifton  MovaUua,  ThaoL  Xiitt-BL  1894,  481-481. 

*  Zwet  strittige  Schriften  Cyprians:  De  apeetsenU»  und  De  bono 

pndlcitiae,  »   r  O.  1892,  481—436. 

♦  Jahresber.  f.  Alt.-Wlss  26,  ä  (1888)  91. 

»  Drei  neue  Schriften  NovaÜAna,      ».  O.  1894,  482—486. 

•  Litt.  Hd'^chttu  331. 

'  Eine  bisher  uicht  erkaonte  Öchrift  Novatians  vom  Jahre  249/50 
[«CyprUui",  ds  lande  mariTi-li],  Texte  n.  Üiit.  18,  4  (1895)  9  Anm.  ft. 
BeittgUeh  der  awel  andera  Bohiiftea  eUntnit  «f  hier  Weyman  nnd  Denim- 
1er  bei. 

•  A.  a.  0.  1—68.        *  GeidL  der  altehr.  Xiltt.  1,  718. 
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Gegen  £.  Göts  ^  stellte  Harnaek  mit  C.  H.  Tarner  *  und  Weyman  ' 
in  Abrede,  dafs  Cyprians  Biograph  bei  seiner  Charakterisiernng 
der  Schriften  Cyprians  diese  Im  Ange  habe.  Ans  einer  ein- 
gebenden Analyse  der  Form  und  Adresse,  des  Inhaltes  und  der 

Quelle  der  Schrift  gewinnt  er  die  Überzeugung  ,  dafs  die 
Schrift  beim  Beginn  der  Decianischen  Yorfolgunj?,  wahrschein- 
lich bevor  noch  Papst  Fabian  den  MhitertuU  eilitfen  hatte, 
also  kurz  vor  dem  20.  Januar  250,  in  ßom  für  die  dort  gefangenen 
Christen  und  zwar  von  Novatian  niedergeschrieben  wurdet 
Die  einseben  Beweise  aus  der  Überliefemngsgesehichte,  aus 
dem  Bibeltext,  der  Afrika  als  Entstehungsort  ausschliefst,  aas 
den  inneren  Eigenschaften  des  Verfassers,  die  sehr  gut  auf 
IToTatian  passen ,  seine  ungewöhnliche  Bildung,  seine  Bered- 
samkeit, die  reichliche  Benutzung  Yergils ,  die  ernste  Auf- 
fassung des  Christentums  u.  a.  sind  sicher  sehr  beachtens- 
wert. Auftaiiend  ist  es  jedoch ,  dais  Harnack  gerade  den 
Hauptbeweis  für  seine  These,  die  sprachlichen  Berührungen 
swisohen  der  Schrift  De  laude  martyrü  und  den  übrigen  als 
echt  erkannten  Abhandlungen  NoTatians,  nicht  ausgeführt, 
sondern  nor  angedeutet  hat.  Ungünstig  ist  auch  der  Um- 
stand, dafs  ein  Kenner  NoTatians  wie  Weyman*  dem  Resultate 
Hamacks  nicht  beigestimmt  hat.  Interessant  sind  die  beiden 
Exkurse  am  iSt'hlusse  der  Abhandlung  Harnacks ,  worin  die 
Oitate  aus  der  römischen  Bibel  in  der  Zeit  von  250 — 260  ea. 
zusammengestellt  sind  und  der  Nachweis  versucht  wird,  dals 
alle  fremden  Schriften,  die  im  Altertum  lum  Corpus  Cypriani 
hinaugetreten  sind,  aus  Rom  stammen  und  in  Rom  der 
Cypriansammlung  einverleibt  wurden. 

*  O«sob.  der  oyprisn.  Llttemtur  bis  x.  d.  Zelt  der  etttea  srlMlteiteii 
Hob,  Basel  1891,  89  f. 

*  Two  e&rly  Usto  of  St.  Cypriaa'»  worka,  The  clMaioal  Review 

6  (1892)  20Ö. 

s  Uist.  Jahrb.  18  (1892)  738  Anm.  3. 

^  W.  Härtel,  Luelfer  von  CagUart  n.  a.  Latein,  ArehW  t  latalB. 
Lezieofr.  S  (1886)  8^6,  hatte  frBliar  fiBatgeataUl,  daft  Luclfer  dlaaalbe 
galaaan  vnd  benutst  bat. 

*  Lttt.  Bdaohait  1895,  681-888. 

27* 
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8.  Die  ungüDfitige  Aufnahme  dieser  Yerauobe,  daa  Ktie- 
rarische  Erbe  NovatianB  auf  Kosten  Pseudo-Cyprians  an  Ter- 
gröfsern,  hat  O.  Landgraf '  nicht  davon  abgehalten,  noch  eine 
weitere  pseudo-cyprianisehe  Schrift,  die  oben  (S.  399)  schon 
erwähnte  Abhandlung  Adv.  ludaeos,  mit  Noyatian  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Er  war  aber  vorsichticror  als  seine  Vor- 
gänger; denn  er  behanpfote  nur,  dafa  diese  Schrift  höchst 
wahrsoheinlich  von  einem  yertrauten  Freundel^OYatians  herrühre 
—  wofern  nicht  Novatian  selbst  ihr  Verfasser  sei.  C.  Wey- 
man',  der  auch  diesem  Versuche  sehr  skeptisch  gegenübersteht, 
sprach  Landgraf  das  Verdienst  an,  dankenswerte  Beiträge  anr 
Kritik  des  Textes  und  anr  Bestimmung  des  Sprachcharaktera 
geh'efert  und  gegenüber  Harnack  endgaitig  gezeigt  an  haben, 
dafs  die  Schritt  ein  lateinisches  Original  werk  ist,  nicht  eine 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen,  llaniack'  hat  das  jüngst 
ausdrücklich  anerkannt.  In  Bezug  auf  die  Autorfrage  will 
er  nicht  minder  vorsichtig  sein  als  Landgraf,  ist  aber  noch 
^Bchalkhafter*^  als  dieser,  wenn  er  sagt,  die  Schrift  stamme 
Ton  l^oratian  oder  von  einem  römischen  Doppelgänger  des* 
selben.  Er  gesteht  übrigens,  dafs  er  Landgrafs  Beweise  nicht 
au  verstärken  yermag,  und  bespricht  einige  interessante  Stellen 
der  Predigt,  die  noch  nie  kommentiert  worden  ist.  0.  Wey- 
man  *  verharrt  in  seiner  ablehnenden  Stellung  in  demselben 
Aufsatze,  in  dem  er  die  oben  (S.  328  ff.)  besprochenen  ,Trac- 
tatus  Origenis*^  für  Novatian  in  Anspruch  nimmt. 

Harnack^  hat  schon  früher  nachgewiesen,  dafs  zwei  von 
den  sechs  römischen  Schreiben  ans  der  Zeit  der  Sedisvakana 
awischen  Fabian  und  Cornelius  (250)  Kovatian  aum  Verfasser 

*  über  den  pBeudo-cyprienleehen  Traktat  „ady.  Indaeoe^,  Archiv  t 
Ut.  Lexicogr.  It  (1900)  87—97.  Das  erste  Heft  de«  Bandes  erschien  1898. 

«  Die  neueren  Forschnnpren  über  die  pseildo-cyprian.  Schriftao, 

Htetorisch-pol.  Blätter  r23  (1899)  644. 

*  Patrist.  Miscellen  9.  Zur  Schrift  Paeudocypriaos  Adv.  ludaeot, 
Texte  u.  Unt.  N.  F.  5,  3  (1900)  126—185. 

*  Vgl.  otwn  8.  880  Anm.  4. 

*  Die  Briefe  des  rCm.  Klerne  nns  der  Zelt  der  Sedlevnkens  1.  J.  350, 
Theol.  Ablundl.,  Kerl  von  MTeiielfilcer  gewidmet,  Freibvrg  189S,  l-~86. 
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haben  (Cypr.  ep.  30  u.  36).  Für  den  ersten  Brief  ist  Cyprian 
aelbst  Zeuge  der  Autorschaft  Novatians  (ep.  55,  5);  der  zweite 
aber  bekundet  denselben  Qeiat  und  denselben  Stil.  Die  Hypo- 
these« dafs  auch  Cypr.  ep*  8  von  ihm  gesohrieben  wnrde^ 
hat  er  selbst  fallen  lassen.  Ton  mehreren  Ausdrüeken  und 
Redewendungen  des  ersten  Briefes  hat  Th.  Wehofer*  nach* 
guvvioäeu,  daf»  sie  der  juristisoben  Kunstsprache  angehören 
und  auf  Grund  dieser  Wahrnehmung  ein  weiteres  paycho- 
logisches  Motiv  bloltsgeiegt,  das  Novatian  zu  aeiuer  haieLiaclien 
Haltung  führte,  nämlich  die  extrem  konservative  Geistes- 
verfassuag  des  Juristen,  die  ihn  bei  den  damaligen  Kämpfen 
um  die  BnXsdisxiplin  beherrschte.  Indem  Novatian  zugleioh 
imNaohgeben  auf  dissiplinftrem  Gebiete  euie  Gefährdung  der 
Glaubendehre  erblickte,  war  der  Schritt  sum  Schisma  voU- 
sogen.  Es  darf  jedoch  nicht  vergessen  werden,  dafs  die  tiebte 
Wurzel  des  Novatianiamus  sittlich-religiöser  Natur  ist 

4.  Vor  dieser  auf  dem  Wege  der  Kritik  gewonnenen  Be- 
reicherung, gegen  die  M.  Schanz^  mit  Ausnahme  der  beiden 
Briefe  sich  ablehnend  verhält,  umfafste  der  schriftstellerische 
Naohlafs  Novatians  nur  die  Schrift  De  Trinitate  und  die 
kleine  Abhandlung  De  oibis  iudaicis,  welche  au  den  ver- 
lorenen Abhandlungen  De  oiroumcisione  und  De  sabbato  ge- 
hört. Die  Abhandlung  De  dbis  iudaiois  ist  jüngst  von 
G.  Landgraf  und  G.  Weyraan*  neu  herausgegeben  worden 
auf  Grund  der  einzigen  erhaltenen  Handschrift,  dem  cod. 
auct.  Lat.  I  Q.  v.  3*J  saec.  9  der  Kaiserl.  Bibliothek  zu  Peters- 
burg, die  zuerst  von  Haruack^  nachgewiesen  wurde  und  aus 

'  Rw1..EiieyUop.  f.  proL  Thaol.  10*  (1B89)  669. 

'  Zur  DeoiMhon  Christeaverfolgung  und  zar  Charakteristik  Noviu* 
tlans.  Ein  Beitrag  zur  Kirchengeiebiebte  dee  8.  jAbrh.»  Ephom^riB  Salo- 
nitaoa,  Zarfi  189  V,  13—20. 

»  Gesch.  der  ruri.  Litt.  3  (1896)  320,  331  —  334.  Nnvatian  hchnndelt 
er  S.  342 — Ö49  uud  giebt  gute  Übersichteu  Uber  den  luhait  axicr  ge- 
nannten Sehrlfien. 

^  Movafttniis  Spiatnla  d«  eUtia  Ivdaiels,  Afdiiv  f.  lateta«  L«xiei>|^. 
n.OrMnm.  11(1698)381—349.  Du  iw«itttH«flt  deaBsodes  enehteii  1896. 

^  Zur  ÜberllefsniDgagaBoli.  der  altchr.  Litt,  Text«  n.  Uni.  IS,  1 
(1894)  19.  M.  Sohans,  a.  n.  O.  849,  hat  dieee  Nottf  ftbemben. 
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dem  Klostor  zu  Corbie  stammt  (daher  auch  Corbeiensis).  Dank 
der  YorzügUohkeit  dieaer  Handschrift,  an  die  sich  die 
HeraoBgeber  so  eng  als  möglich  auch  in  orthographischen 
Dingen  angescUossen  haben,  konnten  sie  einen  Text  her- 
stellen, der  dem  nrsprftnglichen  am  ein  bedentendes  nfiher 
kommt  als  der  bisherige,  der  ans  Terschollenen  Handsohriften 
gewonnen  wurde.  In  der  Einleitung  werden  die  früheren 
Ausgaben  und  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Handschriften 
besprochen.  Sehr  dankunswert  sind  die  erklärenden  An- 
merkungen, welche  teils  die  Textgestaltung  rechtfertigen,  teils 
in  thunlichster  Yoliständigkeit  die  spraohliohen  Parallelen  aus 
dem  übrigen  Kachiasse  Novatians  vorfflhren.  Hier  werden 
auch  melirere  Berflhrangen  mit  Seneoa  naehgewiesen ,  Ton 
denen  Weyman '  schon  frfiher  eine  wahrgenommen  hatte,  ond 
der  Einflufs  hervorgehoben,  den  nicht  blois  der  Koralphilosoph 
auf  den  philosophisch  geschulten  Theologen  ausübte,  sondern 
auch  der  Schriftsteller  und  speziell  der  Epistolograpli  auf  den 
ersten  christiich-römischen  Autor,  der  eine  ausgedehntere 
litterarische  Thätigkeit  in  lateinischer  Sprache  und  mit  starker 
BeTorzngung  der  Briefform  entfaltet  hat*. 

Aus  den  beigebrachten  sprachlichen  Parallelen  geht  mit 
Klarheit  hervor,  da&  die  Schrift  DeTrinitate,  an  deren 
Echtheit  einige  gezweifelt  haben,  seitdem  H.  Hagemann  (1864) 
sie  in  Abrede  gestellt  hat,  und  die  von  J.  Quarry*  kurz  vorher 
für  Hippolytus  von  Rom  in  Anspruch  genommen  worden  war, 
eine  original-lateinische  Schrift  ist,  nicht  eine  Ubersetzung  aus 
dem  Griechischen,  und  dafn  bie  von  dem  Verfasser  der  Epistula 
De  cibis  iudaioia  herrühren  muXs,  so  daXs  Zweifel  an  ihrer 

*  Novatian  u.  Sencca  Ober  den  Frühtruuk,  Philologus  52  1^5)4) 
728 — 730.  —  Eine  Berührung  zwischen  Seneca  und  der  Schrift  De  spectacuiis 
notiert  Weyman  in  seinen  Miscellanea  zu  lateioischen  Dichtern,  Compte 
reada  du  V  eongrte  «ctMitif.  Internat  d«s  ostboliqiiM  6  (Fralbnrg  1898)  144. 

*  Tb.  Wehofer  lat  mit  einer  Tergleiclienden  Untennehnng  der 
In  Brlefforn  geschriebenen  «Itebristllehen  Schriftwerke  beeehlffeigt»  die 
recht  lehrreich  zu  werden  vertprieht. 

^  Novntiani  de  trioitete  Uber;  ite  probable  bletory»  Hwmathena 
Hr.  23  (1897)  86—10. 
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Echtheit  nicht  mehr  statthaft  .sin  1.  Aut  di uir^i  lliea  Wege  ge- 
langten die  Herausgeber  zur  Beatätigung  der  Autoraohaft 
NoTatiaoB  für  die  Traktate  De  spectaculis  und  De  bono  pudi- 
citiM,  Bowie  f&r  die  Briefe  SO  and  36  der  oyprianischen 
Sammlnng.  Die  seebs  genannten  Sofariften  lind  also  Ko- 
Tatian  mit  Sicherheit  beizulegen.  Aus  der  pseudo-cyprianiechen 
Schrift  AdT.  ludaeos  liefsen  sich  aber  nur  spfirliohe  und  be- 
deutungslose Parallelen  gewinnen.  Die  Herausgeber  wollen 
auch  eine  geiiauere  sprachliche  Vergleichung  IS'ovatians  mit 
TertuUian  und  Cyprian  auateiien.  Hoffentlich  wird  diese  Unter- 
tnehung  die  noch  bestehenden  Unsicherheiten  über  den  Um- 
fang der  Schriftsteilerei  Novatiana  beseitigen.  £.  Preusohen  \ 
dessen  Artikel  über  NoTatian  nur  noeh  geringen  Wert  be- 
sitst,  hatte  die  Mdgliohkeit  ins  Auge  gefafst,  dafs  die  pseudo- 
cyprianisobe  Schrift  De  pasoha  computus  mit  KoTatians  Schrift 
De  pascha  identisch  sei.  K.  Hufmuyr*  hat  aber  festgestellt, 
dafs  der  Verfasser  wegen  der  fehlerhaften  Folge  der  Schalt- 
jahre aufserhalb  Roms  zu  suchen  ist.  Harnack  ^  deutet  auch 
in  etwas  geheimnisToller  Weise  an,  dafs  noch  eine  versteckte 
Schrift  8U  untersuchen  sei,  die  ebenfalls  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts aBgehdre  und  einige  neue  AufeeblOsse  ttber  Novatian 
Terspreche,  ^wenn  nicht  alles  trügt*^.  Diese  üntersuchungen 
mflsaen  jedeofiills  geschehen,  bcTor  die  ron  Harnack  gefor- 
derte Monographie  über  NoTatian  geschrieben  werden  kann, 
deren  Aufgabe  es  sein  wird,  den  peiounlichen  und  schnit- 
stL'lleri^chen  Charakter  dea  römischen  Theologen  und  die 
Kirchenpolitik  des  römischen  Uegenpapstes  endgültig  i'est- 
Eustellen. 

I  n.  Iler  Papst  Sixtu  n. 

1.  Aus  der  Zahl  der  pseudo-cyprianischen  Schriften  hat 
Harnack^  die  Abhandlung  Ad  ^'ovatianum  für  Sixtus  II 

*  B«l  Harn  so k,  Osioh.  der  Mht.  Litt  1,  659—660. 

*  Die  pModo-cyprlMiUohe  Sdurlft  De  peadie  eonpatee,  Avgabnif 
1896,  66.        >  Texte  u.  Unt.  18,  i  (iSd'j)  i8. 

*  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  do^  Pepetes  Sizios  U  vem 
Jabro  267/58,  Texte  u.  Unt.  16,  1  (1896)  1—70. 
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(257 — 258)  in  Anspruch  genommen,  für  die  er  früher*  die 
Autorschaft  des  JUöchüfs  lieticius  von  Autun  nu"2:lich  gehalten 
hatte.  Letztere  Zueignung  ist,  wie  M.  Schanz  ^  richtig  bemerkte, 
ohne  Zweifel  verfehlt,  weil  der  Yerfasaer  dieser  Ahhand- 
luDg  eiefaer  ein  Zeitgenosse  Cyprians  war,  w&brend  Beticioa 
aar  Zeit  Konstantins  lebte,  und  weil  Hieronymns  (Do  viris 
ill.  82)  Ton  einem  ,grande  Tolnmen  adversus  IToTatiannm* 
spricht,  wSlirend  die  Abhandlung  trotz  des  mangelnden  Sohlasses 
küiuen  grofaen  Uinfaug  gehabt  haben  kann. 

Die  I M'woistühruiig  Haiiuickö  für  die  Autorschaft  dos 
Papstes  Sixtus  ist  sehr  geschickt  geführt.  Nach  cinlciteuden 
Bemerkungen  über  die  Ausgaben  der  Abhandlung,  von  der 
nur  noch  eine  Handsobrift  (cod.  Yossianns  lat  40  saec.  10) 
existiert,  und  ihre  Abfassnngaeit,  die  sicher  in  die  Jahre  258 
bis  257  gesetzt  werden  kann,  wird  festgestellt,  dafs  sie  Ton 
einem  Bischöfe  herrühren  müsse,  dais  sie  niebt  aus  Afrika, 
wohl  aber  aus  Korn  stamme,  wie  vor  allem  das  Verhältnis  zu 
Novatian  zeige,  der  noch  lebt,  und  zwar  in  der  uuiuittcl barsten 
Nähe  des  Yeri'asaera  als  mna  persönlicher  Feind  und  als  Feind 
seiner  Kirche.  Der  Verfasser  muTs  also  ein  römischer  Bischof 
sein;  von  den  .in  die  Abfassungszeit  der  Abhandlung  fallen- 
den Päpsten  kann  weder  Lucius  noeh  Stepbanus  in  Frage 
kommen,  ersterer  nioht,  weil  die  Situation  der  Pdnttenten, 
am  die  es  sich  handelt,  nicht  in  seine  Regierungszeit  pafst 
und  ans  andern  Gründen,  letzterer  auch  nicht,  weil  Stephanus 
Dicht  in  dum  öcharreii  Gegeubatztj  zu  ISuvatiau  und  dtT  rigo- 
riätlächen  Partei  stand  wie  der  Verfasser  der  Abhandlung 
wegen  deren  Abhängigkeit  von  Cyprians  Schrift  De  unitate 
ecclesiae,  die  bei  Stephanus,  dem  Gegner  Cyprians,  nicht  an- 
genommen werden  kann.  Gegen  Stephanns  spricht  noch  mehr 
der  Satz,  dafs  die  Taufe  der  Kirche  allein  zur  Feier  über- 
geben sei.  Dieser  Satz  spricht  aber  nicht  zugleich  auch  gegen 
Sixtus,  weil  dieser  nach  andern  Nachriehten  eine  vermittelnde 
Stellung  in  dem  Ketzertaufstreit  eingenommen  hat.  Zu  diesen 

«  Oeacb.  der  altcbr.  Litt.  1,  752.         >  A.  a.  0.  3,  335. 
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inneren  Gründen  tritt  endlich  das  äussere  Zcu^niis  dea  „ri  udesti- 
natus*^  hinzu,  der  (Kap.  38)  Sixtus  als  Bestreiter  des  Novatus 
(ss  NoTatianiw)  nennte  In  zwei  Exkursen  behandelt  Hamaok 
Booh  nfther  die  littenuriBohe  Abhängigkeit  des  YerfaBaers  von  Cy- 
prian, gegen  welche  die  Berflhningen  mit  Tertolliane  Sehrift  De 
praeeoriptione  haeretioonim  stark  anrflcktreten,  sowie  die  zahl- 
reichen  Bibelstellen,  aus  deren  Yergleichung  mit  den  Bibelcita> 
ten  Cypriaud  liei vor^^cht,  <l;tf8  beide  Bibeltexte  nicht  identisch 
sind.  Wichtig  ist  auch  die  \\  ahrnehmaag,  dafü  die  ITenoehapoka- 
lypse  ¥on  Sixtus  als  scnptura  citiert  wird.  Uarnack  hat  nicht 
unterlassen,  auf  die  wichtigen  neuen  Erkenntnisse  zur  Geschichte 
der  römischen  Kirche  und  des  NoTatianismus  aus  diesem  Iden- 
tafisieningsTersnche  hinmweisen.  Die  hohe  Wahrscheinlichkeit 
seines  Besnltates  ist  Ton  C.  Weyman^  G.  Krüger*  n.  a.  an- 
erkannt worden,  w&lirend  H.  Schans*  die  Beweise  nicht  Yöllig 
durchschlagend  fand  und  A.  Julicher*  wichtige  Bedenken  da- 
pregen  Yorgebracht  hat,  die  d;ina  gipfeln,  dafa  Afrika  als  Ent- 
ött'hunEfsort  nicht  mit  Sicherheit  ausgeschlüHden  bei  und  dafa 
auch  nach  der  Ausschliefsung  Afrikas  neben  Rom  noch  das 
übrige  Abendland  in  Frage  kommen  könne,  da  keine  untrüg- 
liche AniSMning  des  rdmischen  Primatsgefähls  in  der  Abhand- 
lung wahrannehmen  sei  Wenn  aber  JTfllicher  fordert,  es  müTste 
die  Möglichkeit  gegeben  sein,  sicher  beaeugte  Schriften  des 
Sixtus  mit  dem  fraglichen  Traktate  su  Tergleichen,  so  stellt 
er  einen  Ivauüu  auf,  der  die  Wieder^ewiijDung  eines  Schrift- 
stellers, v  on  dem  üur  üoch  eine  einzige  Schrift  yorliegt,  von 
vornherein  ausschliefst.  Gegen  den  römischen  Ursprung  kann 
jedenfalls  die  Stelle  (Kap.  3),  daTs  Christus  „  Petro  sed  et  ce- 
tens  discipulis  suis*  den  Tauf  befehl  gegeben  habe,  nicht  gel- 
tend gemacht  werden;  denn  da  bei  Matth.  28,  16  nur  die 
yUndecim  disoipuli"  genannt  werden,  so  stellt  also  der  Yer- 
fasser  Petrus  in  den  Vordergrund,  und  das  erklärt  sich  doch 
am  ehesten  bei  einem  rdmischen  Bischöfe.  Gans  TOrfehlt  aber 

1  Litt.  Rdaotaa  18M,  8»  L 

>  Litt.  Ctrbl.  1895,  1393—1395.         *  A.  s.  0.  8,  884  f. 
«  TheoL  UU^Ztg,  1896,  19—32. 
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18t  es^  wenn  Jftlioher  in  dem  folgenden  «per  not*  eine  Büek- 
besiebnng  auf  die  eeteri  discipuH  erbliekt  nnd  darans  folgert, 

dafs  der  Verfasser  sich  gewisse rmafsen  in  Gegensatz  zu  Petn» 
stellt;  denn  der  Satz  „ut  haec  (trinitas)  nunc  in  ecclesia  per 
nos  npiritaliter  operetur"  eutispricht  oflfenbar  dem  uudorn 
«quae  aub  Noe  per  columbam  figuraliter  operata  eat^ 
(Cyprian,  ed.  Härtel  3,  56).  Gegen  Hamaeke  Beweisfflbning 
bat  aneb  £,  W.  Benson  *  Einwände  erbeben,  anf  die  der  An- 
gegriffene' bereits  geantwortet  bat.  Benaon  anebte  sn  be* 
weiten,  daft  die  Schrift  tob  einem  Bitebof  in  oder  bei  Born 
im  letzten  Jahre  des  Papstes  Corneliua  (252  53)  vorfafst  wurde, 
und  hielt  sie  für  ein©  historische  und  theologische  Studie,  nicht 
für  eine  Kanipfcsschrift.  Ilarnack  bat  sowohl  diese  Autfas- 
sung ala  die  einzelnen  Bedenken  Beoaons  widerlegt  und  ina- 
betondere  g^ezeigt,  dals  die  Schrift  nur  zwischen  263—258  an- 
getettt  werden  kann,  da  tie  einerteitt  awei  Yerfolgnngen  Imnt, 
Yon  denen  tie  die  erste  alt  Deciana  perteentio  beceiobnet  nnd 
tomit  alt  zweite  diejenige  nnter  Gallut  nnd  Yolntiannt  meint, 
anderseits  über  die  Taleriauische  Verfolgung  ganz  schweigt. 
Ich  halte  sein  Resultat  für  gesichert. 

2.  Xu  einem  Exkurs  seiner  ersten  Abhandlung  bespricht  HaT' 
nack'auch  die  Schriften,  die  Sixtus  tpater  beigelegt  wurden. 
Dafs  die  in  dem  cod.  Yatie.  lat.  8884  taec.  9-- 10  entbaltenen  (pekr 
gianitchen)  Sobriften  ans  der  1«  Hälfte  det  5.  Jabrbunderts  (ein 
Traktat  und  drei  Briefe)  ibm  nicbt  sngebören,  hat  G.  P.  Gatpari^ 
toben  frfllher  festgestellt.  Der  Oleichklang  des  Namens  führte 
schon  vor  Hufin  zur  Übertragung  der  Sprüihe  des  pythagorei- 
schen Philosophen  Sextus,  um  die  sich  J.  Gildemeister  (1873), 


^  Gypriu,  lito  Uf«,  bis  tlmM,  hts  work,  London  1807,  667 
bis  664. 

*  Pattist.  MUeenon  8.  Zat  Sohrlft  PSendoeypriaiw  (Btstns'  tO  Ad 
KovstUamn,  Tszts  «.  üat  N.  F.  6,  3  (1IHX>)  116— IM. 

*  Toste  «.  Vnt.  18,  1  (1860)  64  f. 

*  Briefe,  Abb&ndlungen  uad  Predigteii  aus  den  swe!  letzten  Jnhr- 
hunderten  det  kicolü.  Altertmns  v.  s.  w.,  Chriatlaiiia  1660,  367—261, 
839— 88Ö. 
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A.  Elter  S  P.  WendlaDd*  und  Y.  ByseeP  besondere  YerdienBie 
erworben  haben,  anf  den  Papst  Sixtus.  Wendland  hat  nach- 
gewiesen«  dafs  die  Sammlung  pythagoreischen  Ursprungs  ist 
und  zur  Zeit  des  Clemens  Ton  Alexandrien  eine  christliche 

Bearbeitung  erfahren  hat,  die  den  Geist  des  Clemens  atmet. 

3.  Die  Nachrichten  über  die  übrif2:en  römischen  Schrift- 
steil  er  des  3.  Jahrhunderts,  die  i'äpste  Pontianus,  Anterus, 
Fabianus,  Cornelius,  Lucius,  Stephanus,  Dionysius,  Felix, 
Oajus  und  MÜtiades,  die  römischen  Confessores  Moy^es,  Maxi- 
muB  und  Genoasen,  Oelerinus  u.  a.  hat  Hamack*  kritisch  unter- 
sucht Ich  begnfige  mich  mit  einem  Hinweis  darauf.  Zu  on 
wfthnen  ist  jedoch  die  neue  (proTisorische)  Besension  der  swei 
Briefe  des  Papstes  Cornelius  an  Cyprian  (Cypr.  ep. 
49,  50)  von  G.  Alercati'*,  die  von  der  Hartelschcn  /.ieuilich  ab- 
weicht, weil  Mercati  die  Lesarten  des  verlorenen  cod.  Yero- 
nensis,  den  er  sehr  hoch  schätzt,  soweit  sie  durch  die  CoUa- 
tion  Ton  L.  Latini  bekannt  sind,  in  den  Text  aufnahm. 


Achter  Abschnitt. 

Die  Afrikaner  und  die  übiigen  Abendländer« 

§  39.  TertnUian. 

Keinem  von  den  ToraicSniBchen  Schriftstellera  wurden  so 

viele  Einzclunterhucliiiiigeii  gewidmet  wie  dem  berühmten  Pres- 
byter von  Karthago,  dem  ersten  lateinischen  Theologen  greisen 

*  Gnomica  1.  Sextl  Pythagorici,  Clitarchi,  Euagrii  Pontici  seatentiAei 
Lslpzig  1802,  LIV  4^  Bonner  Universitätuchrifien  1891/92.  Vgl.  Uar- 
naek,  Geaeli.  d«r  sltebr.  LHk  1,  766  -  769. 

*  Tbeol.  Lltt.*Z|g.  1898  ,  498— 494|  Berllnw  phUol.  WoohsiiMlir. 
1893,  239—235;  Byzant.  Ztscbr.  3  (1898)  826—828  ;  7  (1898)  446—449 
(aber  Eltprs  Forschungen). 

*  Die  syrische  Übersetzung  der  Sextus-Sentenzen ,  Ztschr.  f.  wiss, 
Theol.  38  (1805)  617—630;  30  (1806)  568—024;  40  (1897)  111  —  148. 

*  Gesch.  der  aitchr.  Litt.  1,  648—663  mit  einem  Anhang  über  die 
Scbvla  dar  Oaottlkcr  AdalpMna  vad  Aquilinus  In  Rom. 

*  D**l6ii&l  nvovt  ■ualdi  p«r  Is  erttle«  dd  toato  di  8.  Clprlano,  8a- 
goono  Taria  aota  di  lattarsdira  apaclalmanta  patrlatlea,  Rain  1899,  72^86. 
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Stiles.  In  den  litterarhiatoriacheii  Darsteilungen  aUgemeineren 
Charakters  ist  die  Behandlung  Tertullians  am  andährliehsian 
bei  E.  Preuschen  <  und  U.  Sohanz  K  Preuscheos  Zusammen- 
stellung' der  Zeugnisse  fiber  TertuUian  und  dessen  handschrif^ 

liehe  überliefern  112*  ist  wertvoll,  M.  Schauz  hat  alle  einzelnen 
Schriften  TortuUians  sorgfältig  analysiert  und  diesse  Analyse 
mit  einer  kurzen  Biographie  und  Charakteristik  derselben  ein- 
gerahmt. Die  übrigen  Darstellungen  dieser  Art  ^  ubergehe  ich, 
weil  sie  in  der  Regel  keine  neuen  Forschungen  bieten,  sondern 
die  Resultate  der  bisherigen  Forschungsarbeit  mehr  oder  weniger 
ansfflhrlich  darlegen. 

1.  Die  Biographie  von  E.  Nöldechen  ^  ist  die  einzige  zu- 
saniniün fassende  Darstellung  des  Lebens,  der  kirch- 
lichen und  schriftstellerischen  Tiiütigkeit  Tortul- 
liana, die  seit  A.  Hauck  (1877)  versucht  wurde,  äie  stellt 
einen  entschiedenen  Fortschritt  dar,  der  aber  nicht  in  dem 
tieferen  Erfassen  der  theologischen  Fragen  liegt,  die  Tertul- 
lian  und  seine  Zeit  bewegten,  sondern  in  dem  Bestreben^  mehr 
als  dies  bisher  geschehen,  in  dem  Sohriftsteller  den  Menschen, 
in  der  Menge  und  Buntheit  der  Flugschriften  das  Werden 
eines  denkenden  Geistes  und  die  wechselnden  Zustände,  unter 
denen  er  lebte,  zu  zeichnen.  Um  das  zu  erreichen,  hat  Nöl- 
dechen  sogar  eine  Reise  nach  Tunis  unternommen,  um  mit 
dem  Manne,  den  er  darstellen  wollte,  Fühlung  zu  suchen. 
NOldechen  trennt  darum  auch  nicht  den  Menschen  von  dem 
Schrifitsteller,  sondern  reiht  die  einzelnen  Schriften  in  den 
chronologischen  Rahmen  seines  Lebens  ein.  Diese  Schriften 
bilden  Nölduchens  ilauptquelle,  und  ur  hat  sich  ein  besonderes 
YerditMisL  durch  die  Hervorhebung  ihrer  Zusauuneuhän/je  mit 
den  Zeitverbältoisseu  erworben.    Dals  dabei  mit  uiancheu 


*  Bsl  Harnaek,  Geaeb.  d«v  alt«hr.  Iiitt.  1,  e8T-*687. 
>  OsMh.  der  rOm.  Litt.  8,  240—303. 

'  Vgl.   insbesondere   O.    Bardenhewer,    Patrologie  182—194$ 

O.  Kr  n  per,  Gesch.  der  altchr.  Litt,  lßS-174  (NnclitrUgQ  S.  24  f.). 

♦  TertuUian,  dargestellt  von  E.  N  ,  (Jothü  18U0,  X  u.  486  S.  VgU 
C.  Wey  man  in  d.  Uiat.  Jahrb.  12  (Iddl)  106  f. 
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problematisoheii  Beziehungen  zu  reohnen  war,  liegt  auf  der  Hand. 
Eine  umfkaaende  spraefaliohe  Würdigung  der  Schriften  hat  er 
auBdrficklieh  ausgesehleesen,  ebenso  wie  die  Untersuchung  der 
Quellen,  aus  denen  Tertullian  schöpfte,  und  die  Bestimmung 

des  Verhältnisses  Tertullians  zur  griechischen  Philosophie,  die 
er  selbst  als  ein  besonders  anziehendes  Thema  bezeichnet. 
Eine  abschliefHende  Daibtelhing  Tertullians  als  Theologen  be- 
deutet daher  diese  Biographie  nicht. 

Die  Frage,  ob  Tertullian  mit  dem  gleichnamigen  Juristen 
identisch  sei,  behandelt  Xiöldeohen  nicht  ausdr&cklich.  Diese 
Identitfit  wurde  tou  P.  Krüger*  geleugnet;  wie  Ndldechen, 
hat  auch  Th.  Ifommsen*  die  juristische  Bildung  Tertullians 
hmorgehoben.  Die  Auffassung  von  K.  J.  Nenmann',  dafs 
die  Frage  nach  der  Idcntitiit  lediglich  auf  Grund  sprachlicher 
Untersuchung  entschieden  werden  kann,  hat  C.  Weyman*  mit 
dem  Hinweis  auf  den  geringen  Umfang  und  den  rein  tech- 
nischen Charakter  der  in  den  Pandekten  erhaltenen  Bruch- 
stücke des  Juristen  Tertullian  abgewiesen;  er  hat  aber  Unrecht 
mit  der  Behauptung,  dafs  Tertullians  gesamte  Theologie  auf 
juristischer  Grundlage  aufgebaut  ist.  Dafs  19&ldechen  seine 
Aufgabe  ernst  nahm,  beweist  die  grofse  Anzahl  yon  Ab- 
handlungen in  verschiedenen  Zeitschriften ,  worin  er  viele 
Einzelfragen  untersuchte.  Die  Resultate  dieser  Einzdunter- 
sucbungen  hat  er  natur^euiäls  lu  ao.ino  Biographie  aufgenommen; 
die  Aufsätze  selbst  besitzen  aber  noch  Wert,  da  Is'üldechen 
sie  nicht  einfach  seiner  Gesamtdarstellung  einverleibt  hat  K  Die 

'  Oesch.  der  <  'nellcn  u.  Litt,  des  röm.  Rechts,  Leipzig  188S,  203  Anm.  99. 

*  Der  Religiunafrevel  nach  römischem  Recht,  Hist  Ztschr.  64  (l&BO) 
8M  AfliD«  1. 

*  Der  r5ml8ohe  0tMt  und  die  «llgemeine  Klrehe  1  (1800)  110  Anm  8. 

*  Studien  so  A]»iil<^«e  und  «einen  Nechehmern,  Bitsnngsber.  der 

beyer.  Akad.  1893,  2,  343  Anm.  1. 

*  Aus  diesem  Oninde  ncien  sie  hier  verzeichnet :  Tertullian  als  Mensch 
und  als  Bürger,  iiist.  Ztschr.  öl  (1SR5)  225—260;  Ein  geflüpeUes  Wort 
bei  Tertullian  (Matth.  11,  18;  Luk.  Iß,  IG),  Ztschr.  f.  wiös.  Thcül.  28 
(1886)  333—849;  Tertullians  Geburtsjahr,  a.  a.  0.  29  (1886)  207 -223 j 
Tertullian  und  Senkt  Paul,  a.  e.  O.  478^487;  Tertullian  Yoni  Paeteo, 
e.  e.  O.  80  (1887)  187—810 ;  Terlullinn  in  Qrleehenlend,  a.  a.  O.  885 
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Übenobrift  des  Aofflatzes  von  J.  Jung  *  iat  inaofem  irreffibcend, 
als  niehi  penonliohe  Beiiehungen  Tertolltan«  nach  anawirts, 
sondern  die  Fäden,  welche  die  entferntesten  Landsobaflen  des 

Reiches  Terkaüpften ,  nachgewiesen  und  eu  einem  Bild  der 

weit^^eliondeii  Zeimaliaatiou  gewoben  werden,  die  zur  Zeit 
Tertullian.H  im  Reiche  durchfreführt  war.  Damit  ist  aber 
Köldecheii,  gegen  dessen  Behauptung,  Tertullian  habe  keine 
besondere  Teilnahme  an  dem  Geschicke  des  Keiches  bewiesen« 
der  Aufsats  geriehtet  ist,  nicht  widerlegt» 

2.  Nöldechens  Vorarbeiten  erstreckten  sich  anf  die  Chrono- 
logie der  Schriften  TertuUians,  deren  Abfassongsseit  er 
sodann  einheitlich  zu  beetinimen  Tcrsncht  hat'.  Für  seine 
Biographie  war  ja  eine  feste  Stellungnahme  zu  den  chrono- 
logischen  Fragen  eine  notwendi^^e  Vorbedingung.  Diese  waren 
zuletzt  von  O.  X.  Bonwetscli  (1878)  untersucht  worden:  die 
Resultate  von  ^öldechen  weichen  von  denen  seines  Vorgängers, 
mit  dem  er  sieh  nar  selten  anseinandersetat,  in  Tielen 


bis  489;  Das  rr^miachc  Ki^tTichcnhntel  und  Tertullian  nach  dem  Parthvr* 
kriep:.  ».  R.  O.  31  (1888)  207—249,  343—331;  Zertgesch.  Anspielungen 
in  den  Öcliriften  TertuHians.  a.  n.  O.  32  (1889)  411—429;  Die  Sitnation 
von  Tertullian»  Schritt  Ober  die  Geduld,  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  litrchl. 
Leben  6  (1885)  677-— 580;  Knltus-Stätten  und  -Reden  der  tertulUanUcben 
Tage,  «.  a,  0. 203— SOS;  Di«  Krisle  im  ksrtlisg.  SeblslerstrsU  206,  «.  a.  0. 7 
(1886)  46—66 ;  Das  Odettsi  Karthago«  und  Tsrtalllass  Soorpiaoe,  a.  a.  O. 
87—98;  Tertullians  Erdkunde,  a.  a.  0.  310—325;  Bei  Lehrern  und  Zeugen 
in  Carthago,  Roma,  Lugdunum,  a.  a.  O.  8  (1887)  325—345,  390—406; 
Tertullians  Verhältnis  zu  Clemens  von  Alcxandr.,  Jahrbh  f  prnt  Tliool. 
12  (1886)  279—301;  Tertullian  Von  dem  >?RnteU  eine  l'r -h  :ityre  Irs 
Kaiserreichs  209,  a.  a.  O.  615 — 660 j  'i'ertuiiiau  wider  Praxcaa,  u.  a.  O. 
14  (1888)  576—610;  Am  NU  uad  am  Bagradsa  191  nsd  197,  TliadL  Stnd. 
n.  Krit.  69  (1886)  549—567  (Vsrgleleb  irvlscbeii  Tertullian  vod  Clemsss 
von  Alszandr.) ;  Terttültan  Voa  dar  KeasoiblMit,  a.  a.  O.  61  (1888)  881 
bis  361;  Tertullian  und  die  KaUer,  ITist  Tast^henbuch  6,  7  (1888)  157 
bis  193;  Tertullian  Von  dem  Kranze,  Ztschr.  1".  Ivirclicngeach.  11  (1890) 
853—394.  —  Die  Klagen  ttber  Nöldechens  StU  brauclie  ich.  hier  nicht  an 
wiedet'liulea. 

'  Zu  Tertullians  auswärtigen  DeüieliuDgen,  Wicaer  ätud.  13  (1891) 
881—844. 

*  Die  AbfrasangaMli  dar  Schriften  TerinlUnna,  Tazta  v.  ünt.  6,  8 
(1888)  1-164. 
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Emselpankton  ab,  namentlich  aber  darin,  dafs  er  für  die 
Entwicklung  der  •cbriibtelleriechen  Thätigkeit  Tertulltana 
nicht  15^20,  sondern  nahexn  30  Jahre  (194—222)  ansetzt.  Mit 

den  allgemeinen  Gi  uiidbiitzon  zur  Fixierung  der  chronologischen 
Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften,  mit  der  Bestimmung  der 
besondern  Kriterien  in  einzelnen  Schriften  kann  man  sich 
einverstanden  erklären,  ohne  dafs  daraus  die  Kichtigkeit  eines 
jeden  einzelnen  Ansatzes  sich  ergebe.  Nüldechen  hat  übrigens 
die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  nieht  yerkannt  und  zugegeben, 
dafs  .des  Töllig  Gesicherten,  an  das  sieh  kein  Zweifel  hängen 
kdnnte  und  das  von  nur  Hochwabraeheinlichem  durch  scharfe 
Linien  abstScbe,  zur  Zeit  nur  wenig  vorbanden  sei"  (S.  10). 
Auf  Grund  der  angedtiuteten  Gesichtspunkte  geuanii  er  folgende 
sechs  Gruppen,  in  die  er  auch  die  verlorenen  Schriften  auf- 
genommen hat.  Die  1.  Gruppe  (194— 200)  urafafat  die  Schriften 
De  baptismo  194,  Adv.  ludaeos  195,  De  spectaculis  Dez.  105, 
De  oulttt  feminantm  1,  De  oratione,  De  idololatria  April  197, 
De  cultu  feminarum  II,  Ad  martyras  Hochsommer  197,  Ad 
nationes  I  u.  II,  Apologetioum  Sp&tsommer  197,  De  testi- 
monio  animae,  De  praescript.  haereticornm,  Ady.  Hermogenem. 
2.  Gruppe  (204—207/8):  De  paenitentia  Anfang  204,  De 
patientia,  Ad  uxorem  und  vermutlich  Adv.  Yalentinianos,  wo 
der  Montftnisinus  Tertulliana  vollendet  erscheine.  3.  Gruppe 
(2ü7;ö-210/11):  Adv.  Marcionem  I  207/8,  De  pallio  208, 
Adv.Marcionem  lIu.III,  De  aniroa  211  oder  210.  4.  Gruppe 
(211—213):  De  Corona  März  211,  Adr.  Scapulam  Sept.  212, 
De  fuga  in  perseo.  Dez.  21 2,  Soorpiace  Frfibjahr 2 13.  5.  O  r n  p  p  e 
(213—217):  Adr.  Marcionem  lY  (nelleicht  zur  4.  Gruppe 
gehörig),  De  earne  Christi,  De  resnrreetione  earnis,  De  Tir- 
ginibus  velandis,  Adv.  Marcionem  V.  ü.  U  nippe  (217  —  221): 
Adv.  l'raxeam  lM7,  De  exiiui tatione  rn><fitatis,  De  niuno- 
gamia,  De  ieiunio  adv.  paychicü»,  De  pudieitia.  Diese  letzte 
Gruppe  gehört  in  die  Zeit  der  uufsersten  Verbitterung  gegen 
die  katholische  Kirche  während  der  Regierung  des  Papstes 
Kallistus;  in  dieser  hält  Ndldeohen  die  Beihenfolge  für  ge- 
sichert In  einem  Anhang  sucht  er  auch  den  Entstehungsort 
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der  einzelnen  Schriften  sn  fixieren;  alle  seien  in  Kartbmgo 

geschrieben  worden  mit  Ausnahme  von  De  baptismo,  Adv. 
Valcntinianos  und  Yielleicht  Adv.  liermogenem,  die  in  Rom 
entstanden. 

Aiifser  Nöldeehen  haben  sich  auch  fi.  Kellner  ^  K.  J.Neu« 
mann J.  Schmidt*,  E«  Bolffe^  P.  Monceauz*  mit  der  Chrono* 
logie  Tertnllians  beeehlftigt,  abgesehen  Yon  einielnen  chrono- 
logischen  Ansfitzen  bei  andern  Autoren*.  Schmidt,  der  die 
4.  Gruppe  KOldeehens  als  richtig  anerkennt,  suchte  die  Schrift 
Adv.  Scapulam  noch  naher  zu  datieren  (212  nach  dem 
14.  August)  und  identifizierte  mit  Hilfe  neuer  Inschriften  aus 
Tunis  den  darin  erwähnten  Statthalter  Fadens  mit  Valerius 
Pndens  (209/10— 211),  dem  Vorgänger  von  Scapula.  E.  Rolffs 
betonte  gegen  Nöldeehen  insbesondere  die  MdgUohkeit,  dafs 
Tertullians  Bruch  mit  der  katholischen  Knche  erst  im 
Jahre  21  S/214  erfolgte,  und  dafs  Adv.  Marcionem  T  sein  letites 
Buch  sei  und  erst  nach  222  falle.  Monceaux  schlug  Tor,  die 
Gruppen  Nüldeohens  durch  chronologische  Perioden  in  Ter- 
tullians Schriftstellerei  zu  erötjtzen.  Er  unterscheidet  deren 
vier:  die  erste  (197 — 200)  umfal'st  die  philo»ophischen  und 
apologetisoben  Schriften,  die  TertuUian  vor  seiner  Wahl  zum 
Firesbytor  Tcrfafste;  der  zweiten  (200^206  ca.)  gehören  jene 
Schriften  an,  in  denen  keine  Spur  Ton  Montanismos  sich 


'  Chronologiae  Tertullianea«  snpplemeota,  Bonn  lö9u,  6i  S.  -l"  (Uni- 
versittttegchrifc).  Als  Macbtrag  su  »eiaen  früheren  Abhandlungen  in  der 
Tbsol.  Qu.-Selir.  ÖS  (1870)  547-666;  Ö8  (187t)  666^609  und  In  Dar 
KathoUk  1879,  S,  661-689. 

*  Der  YDaiMbe  Sttat  «nd  die  «Ugameiiie  Kfrehe  bis  auf  Diokletian 
1,  Lelpsig  1800,  an  ver^ohiedeaen  Stellen,  wesentlich  im  AiiseUalk  «n 
Bonwetscli,  ITurnftck  (1878)  und  Nöldeehen. 

'  Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  ^ciiriften  Tertulliana  und  der 
Prokonsuln  von  Afrika,  Rhc5n.  Mus.  4G  (1891)  77—98. 

^  Urkunden  aus  dem  aoti montanistischen  Kampfe  des  Abendlandes, 
Texte  n.  Unt.  12,  4  (1895)  74  ff. 

•  Cltfonologie  des  oenviea  de  Tertnllien,  Rev.  de  pUloL  13  (1898) 
77-92. 

«  Vgl.  z.  B.  fttr  die  Schrift  Ad  Scapulam  A.  Wirth,  Qnae- 
•tiones  Severinnee,  Leipaig  1888,  63. 
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iiudefc,  Tertullian  aber  als  Presbyter  spricht.  In  die  dritte 
(207 — 212)  verlegt  Monceaux  die  liaHtniontanistischon  Schriften 
TertulliauB,  während  in  der  vierten  (213 — 222)  der  volle  Mon- 
taniamus  und  Hafs  gegen  die  katholische  Kirche  herrscht. 
Im  einzelnen  weioht  Moneennz  stark  von  Ndldeohen  ab. 

3.  Zn  den  t ex tkri tischen  Arbeiten  übergehend S  er- 
wähne ich  zuerst  den  ersten  Band  der  neuen,  auf  drei  Bfinde 
berechneten  Ausgabe  TertuUians*  im  Wiener  Corpus,  dem 
inzwischen  leider  kein  anderer  gefolgt  ist.  Nach  dem  Tode 
von  Auü;.  Reifferscheid  (1887),  der  din  ganze  Ausgabe  vor- 
bereitet hatte,  übernahiueu  Alex.  Keitierscheid,  der  Bruder 
des  Verstorbenen,  W.  Härtel  und  G.  Wissowa  die  Fertig- 
stellung der  für  den  ersten  Band  bestimmten  Texte,  deren 
Bezensien  fast  vellständig  vorlag.  Er  nmfafst  folgende  zehn 
Schriften:  1)  De  speetaeulis,  2)  De  idololatria,  8)  Adnationes 
libri  dno,  4)  De  testimonxo  animae,  6)  Scorplaoe,  6)  De 
oratione,  7)  De  baptismo,  8)  De  pudicitia,  9)  De  ieinnio  adv. 
psychicos,  10)  De  aninia.  Dur  Keihentolge  liegt  weder  ein 
chronologisches  noch  ein  sachliches  Moment  zu  Grunde,  son- 
dern ledifflich  die  Absicht,  in  diesem  Bande  die  Schriften  zu 
vereinigen,  die  entweder  nur  in  dem  cod.  Agobardinus  (A) 
oder  in  gar  keiner  Handschrift  mehr  (Nr.  7,  8,  9)  erhalten 
sind.  Neben  der  genannten  Handschrift  ist  nur  noch  der 
cod.  Ambros.  G  58  snp.  saec.  10^11  fflr  die  Kapitel  9^29 
der  Schrift  De  oratione  als  handschriftlicher  Textzeuge  vor- 
banden. Als  Vertreter  verschollener  Handschriften  roufsten 
daher  die  ältesten  Ausgaben  von  .1.  Gangneina  ( 1 545),  8.  Gelenius 
(1550),  .T.  Pamelius  (1579)  herangezogen  werden.  Bei  einer 
so  schmalen  handsciiriitlichon  Grundlage  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen, dafs  die  meisten  Textverbesserungen  durch  Kon« 
jekturen  Keifferscheids  gewonnen  wurden,  zu  denen  die 


*  Kleine  kextkritiaelie  Beiträge  verMichnet  K.  Si  t  Ii  in  dem  Jahreeber. 

f.  Alt.-Wis.-.  17,  2  (1889)  04. 

*  Q,  S.  Fl.  Tertulliani  oper;i  ox  recenaionc  A.  R  e  i  f  l'e  r  sc  Ii  e  id 
et  (}.  Wissowa  1,  Wiea  lödU,  XV  u.  386  C^^ipos  Script,  eccl. 
latinor.  20). 

Eltrbard.  AltcbrietL  LUtorfttar.  II,  1.  28 
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Herausgeber  nur  jene  hinzufügten,  von  denen  sie  glaubten, 
dafä  Keiffersobeid  selbst  sie  gebilligt  hätte.  Im  Apparate 
haben  aie  aber  eine  reiche  Auswahl  toq  YerbenentagVTor^ 
lehligeii  sowohl  der  alten  Ausgaben  als  der  Jüngsfoa  Tei;t- 
kritiker  Tertnllians  S  E.  ond  M.  KlnlSunann,  Hamack,  de  Lagarde, 
M.  Haupt,  mitgeteilt.  Die  Textresension  selbst  nnterseheidet 
flieh  nicht  wesentlich  von  der  Ausgabe  von  Fr.  (Jehler  (lb31 
bis  1854),  die  sich  dadurch  als  zuverlässiger  herausgestellt 
hat,  als  man  es  bisher  glaubte.  K.  J.  Neumanu  ,  der  seine 
anhlreichen  Citate  nach  Oehler  mit  der  neuen  An^gabe  noch 
Tergleichen  konnte,  fand  daher  anoh  nur  in  wenigen  FftUen 
Yetaatassang  zu  Änderungen«  W,  Härtel'  hat  einen  aus- 
führlichen textkritisohen  Kommentar  aum  ersten  Bande  der 
Wiener  Ausgabe  geliefert,  worin  er  nach  einer  kurzen  Ge- 
schichte der  Bemühungen  Reifferscheids  zum  Tertulliantext 
dessen  Text^estaltung  bü^\ie  tlic  von  ihm  und  'Wissuwa  vor- 
genommenen Änderungen  begründet.  Letzterer  iiat  die  zwei 
folgenden  B&nde  übernommen,  welche  eine  ausführliche  Ge« 
schichte  der  tertulUanischen  Werke  und  ihrer  Kritik  sowie 
die  Indioes  bringen  werden.  HoffentUoh  wird  in  diesen  Bänden 
der  von  A.  Jfilicher^  geSnfserte  Wunsoh  nach  einer  Tollstfin- 
digoren  und  von  Hehlers  Randnoten  unabhängigen  Angabe 
der  gröfstenteils  bil  lischen  Citate  und  nach  eiiuvindtreicii 
Registern  beachtet  werden.  Mit  Rücksicht  auf  diese  öpäteren 
Arbeiten  enthält  die  kurze  Vorrede  zum  ersten  Bande  nur 
die  notwendigsten  Angaben  über  die  textkritisohen  Hilfinnittel 

*  P.  de  Lagarde,  Mitteilungen  4  (1891)  4—6  (=  Nachtrage 
Bu  Mhereit  MitteHttiigen  In  den  Nnehrlehtan  der  Gdttinger  Oes.  d.  Wl«. 
1890^  S-^),  beklagte  efeh  Uber  die  NtcUbeeehtimg  leiaer  fraheren  Vor» 
echttge  und  wiederholte  dieedben  swelauüL 

«  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirclic  1,  832—334. 

»  Patristisclie  Stuilipn  1—4,  Wien  1890,  0(5.  «4,  88,  90  S.;  separat 
aus  den  ÖitzuDgsUer.  der  Wiener  Akad.  130,  6.  Abb.  und  121.  2.,  6.,  14.  Abh. 
(1800).  Bie  beziehen  sich  auf  Tertullian  (l)  De  specUculis,  De  idolo- 
latria,  (i)  Ad  nationes,  (3)  Ad  nationes,  De  testimonio  anlmae,  Scorpiace, 
(4)  De  onttloiie.  De  baptismo,  De  pudieitlA,  De  ieiuntOi  De  «alnuL 

^  Theol.  Litt-Ztg.  1890,  801—808. 
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und  den  ganzen  Plan  der  Ausgabe.  Banaeh  wird  der  zweit« 
Band  die  Schriften  umfassen,  welche  in  dem  cod.  Agobardinue 
and  den  übrigen  Handflohrifton  stehen,  die  älter  sind  ab  das 
16.  Jahrhundert,  der  dritte  jene,  welche  nur  in  g«ni  jungen 
Handschriften  yertreten  sind. 

Den  cod.  Agobardinns  (jetzt  Paris,  lat.  1622),  so 
nannt  von  bcinem  üräteii  JJeöitzor  Agobard,  dem  bekannten 
Bischof  von  Lyon,  hat  M.  Ivlui'aiaann  *  sorgfältig  untersucht, 
seine  Geschichte  dargestellt,  seine  Bedeutung  für  die  Über- 
lieferung Tertullians  beleuchtet  uud  die  Abweichungen  seines 
Textes  der  Bücher  Ad  nationes  von  Oehlers  Ausgabe  mit* 
geteilt  Die  17  italienisohen  beaw.  aus  Italien  stamnienden 
Handschriften  Tertullians  gehen  naoh  E.  Kroymanns'  ein- 
dringenden Untersuchungen  nur  auf  Tier  selbstftndige  Zeugen 
der  Überlieferung  zurück,  die  wiederum  in  zwei  Gruppen 
zerfallen:  1)  Die  codd.  Leidend.  2,  Vindobon.  4194,  Conv. 
soppr.  VI,  10  von  Florenz;  2)  Conv.  soppr.  VI,  9  a.  142(> 
von  jriorenz,  sämtlich  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Die  letzte 
Handsohrift  geht  auf  denselben  Stamm  zurück,  den  die  Hand- 
schriften yon  Montpellier  und  Sohlettstadt  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert darstellen.  Da  nun  diese  nur  noch  den  kleineren 
Teil  des  Corpus  Tertulliaoeum,  d.  h.  sämtliehe  Schriften  Ter- 
tullians mit  Ausnahme  der  im  erwfihnten  ersten  Band  der 
Wiener  Ausgabe  gedruckten,  eatiialten,  und  der  dritte  Z,eugc 
der  Überlieferung  des  11.  Jahrhunderts,  die  Handschrift  des 
Klosters  (iorze,  verloren  ist,  so  gewinnt  die  zweite  Handschrift 
von  Florenz  eine  grofse  Wichtigkeit.  Kroymann  ist  auch  der 
Sonderüberlieferung  des  Apologeticums  in  Italien  nachgegangen 
und  hat  festgestellt,  dafs  diese  ebenfalls  nicht  über  das  14.  Jahr- 
hundert hinaufgeht.  Textkritische  Studien  au  mehreren 
Schriften  Tertullians  lieferten  J.  van  der  Yliet',  E.  Kroy- 

*  CttfMntDi  TertnlUsiiMnim  puttoolM  tras,  Oollia  1887,  1—61. 

'  Die  Tcrfcalllaii'-Übtrlitllmiig  in  Italltti,  Sltnugslitr.  der  Wien» 
Akftd.  188,  8.  Abb.  (1898)  84  S. 

s  Studla  ccclesiastlca.  TerttdllABUt  1.  Crlttos  et  InterfvetetorU, 
Leiden  1891,  VIU  «.  102  S. 

2S» 
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mann  *  UQdH.  Gomperz Die  kritischen  liemerkungen  dea  ersten^ 
denen  einige  Ausführungen  über  Tertnllians  Stil  Toran^gelieii, 
bezieben  sieh  auf  18  Sohnften,  unter  denen  die  im  ersten 
Bande  der  Wiener  Ausgabe  vereinigten  besonders  berOek- 
siehtigt  werden.  Ffir  die  Fortsetzung  der  Wiener  Ausgabe 
bedeutet  Tan  der  Yliet  eine  sehr  gute  Vorarbeit.  Ausschliefslicb 
auf  den  ersten  Band  der  Wiener  Ausgabe  beziehen  sich  die 
kritiachen  Arbeiten  von  Kroyniann  und  GoT7iper/, .  die  viele 
scharfsinnige  Bemerkungen  und  Verbesserungen  enthalten. 
£b  ist  sehr  erfreulich,  dafs  beide  sich  auf  die  von  Klufsmann 
und  Härtel  aufgebaute  textkritische  Grundlage  stellen  und 
nur  in  Bezug  auf  Einzelheiten  Ton  dem  Texte  der  Wiener 
Ausgabe  abweiefaen.  Die  tou  ihnen  Torgesoblageneu  Ände- 
rungen empfehlen  sich  der  Beachtung  aller  Tertnllianfreunde. 
Gomperz  hat  auch  einige  Konjekturen  zum  Apologeticum  und 
zur  Sclirift  De  Corona  vorgeschlagen. 

4.  Bei  der  Besprechung  der  Beiträge  zu  eiiizelücn  Schriften 
erscheint  es  angebracht,  nicht  ihre  chronologische  Aufeinander- 
folge,  sondern  ihre  sachliche  Gliederung  in  apologetische, 
dogmatisch*polemische  und  praktisch-asketische 
Abhandlungen  zu  berficksiehtigen. 

fimendationen  zu  den  zwei  Bfiohern  Ad  natlones 
legte  M.  Klufsmann  *  vor,  die  in  der  "Wiener  Ausgabe  berück- 
sichtigt wurden.  M.  Schanz*  halt  die  Abfassung  dieser  Bücher 
vor  dorn  Apologuticuiii  für  gesichert,  während  0.  Krüger* 
glaubt,  sie  seien  wohl  noch  vor  diesem  begonnen,  schwerlich 
aber  als  Ganzes  früher  yeröffentlicht  worden.  Ich  stimme 
Schanz  bei. 

*  Quacstioucs  Tcriuiluiucue  criticae,  luusbruck.  101*3,  159  S. 

•  TertuUianea,  Wien  1895,  80  S. 

■  Conleetanea  erltlea  ad  TartuIL  libros  ad  natlones,  Fntsebrilt  snr 
Elnweibnag  das  Wilhelm  «Oymnaaiuois,  Hamborg  1665  ,  69— <96{  in 
verbesserter  Gestalt  wiederholt  In  Curarun  TertuU.  partlcitlae  tree 

♦  Gesch.  der  röm.  Litt.  3  (1896)  245  f. 
^  Qeaeh.  der  altehr.  Litt  186. 
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Intensiver  war  die  Beschäftigung  mit  dem  Apologet i- 
oum.  Auf  die  Litteratur  über  das  Yerhältnis  desselben  tum 
OetftTius  des  Hinueius  f'elix  brauche  ich  nieht  znrficksokom* 
men.  Eine  Separatansg»be  des  Apologettoums  Yeninstoltete 
T.  H.  Bindley  ^  Diese  Ausgabe  stellt  keine  neue  Text- 
resention  dar,  sie  ist  aber  fflr  die  Schule  sehr  branch- 
bar, lu  England  uud  Italien  erschienen  auch  1  bersetzuDgen 
der  wichtigen  Schrift  Ton  T.  H.  Bmdiey*,  W.  Reeve^, 
F.  Cricca*. 

P.  de  Lagardes  Vermutung  über  das  dem  versohoUenen 
cod.  Fuldensis  des  Apologetioums  eigentümliche  Stück  wurde 
schon  gewürdigt  (Tgl.  oben  8.  284).  Der  Ton  Eusebius  be- 
sengten  und  henutsten  griechischen  Übersetzung  des 
Apologeticums  hat  HarnaclE'  zuerst  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung gewidmet,  worin  er  von  der  Überlieferung,  dem  Cha- 
rakter, der  Zeit  und  dem  Verfasser  der  Ubersetzung  liandelte. 
Eusebius  iät  lief  einzige  Zeuge  derselben;  er  hat  sie  aber 
nicht  bloXs  in  der  Kirchengeschiclito ,  sondern  bereits  in  dem 
Chronicon  benutzt  laicht  erwähnt  ist  bei  Hamacic,  dal^  die 


*■  Tertidllaal  Apologeticus ,  Osfofd  1880,  XXX  «.  179  8.  —  FQr 
den  SchnJgebrauoh  erMhiea  auch  Id  Frankreioli  «in«  Ausgäbet  Q.  6. 
TertvlL  Apolog.  «dv.  gentes,  De  praaserlpi.  «dv.  haar.,  ed.  8  ad  mvin 

Stvdlosae  iuventutia  adnotato,  Paria  1891,  XXYIII  u.  228  S.  Unziiglag* 
lieh  ist  mir  E.  >f  Oaucher,  L'apolog<5tique  de  Tertullien  I.ps  argn- 
meiitf»  de  TcrtuKu  ri  contre  le  paganismc  avec  texte  latin  retuucbö  et 
quelques  notes.  Deux  appeodicea:  La  religion  de  la  Rome  payenne,  le 
martyre  chrätien,  Auteuil  1898,  Y  u.  127  S. 

*  TertoUlane  Apology  for  the  ebristbuiB,  translated  witb  intro- 
dnetlon,  analyals  ete.»  London  1800|  176  8. 

^  The  ApologyofTertulUan,  traosL  «ndannot.  by  W.  R.  and  tbe  medi- 
tations  of  the  emperor  M.  Aurel  Antonin,  transL  by  J.  Collier,  London 

280  S.;  2.  AuH.  18it4,  294  S.  —  Vgl.  J.  van  der  Vliet,  Tertull. 
Apo.ogetic.  cap.  7  init.,  Mnemosyne  N.  S.  IT  (18S9)  76,  der  zu  lesen 
vorschliLgt:  quod  eversores  luffliuum  canea,  lenonea  sc.  iibidinum  impia- 
rnm,  tenebreraoi  inrereonndlA  proonreat 

*  Apologetlco  o  difeut  de'  orittUnl  contrft  i  gentili,  tredotto  e 
eommentoto,  Bologna  1886.  —  Ygl.  Aueb  0.  Carbone,  Ai  inarttrl. 
Volgarizzamento  e  aDnotazloni,  Tortona  1886  (mir  uninglBgUoli). 

»  Vgl.  oben  8.  370  Ann.  1. 
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enaetUuiiseheii  Frigmeiita,  wieTixeiont^  geatigt  hat,  in  dem 
apokrypheii  "BM  tob  Tiberiii»  es  Abgsr,  den  II oeee  toh  Chorene 
mitteilt,  beootzt  rind«  leb  stimme  Hjunuuske  Hsnptreiiiltelen 

zu,  dafs  die  Übersetzung  nicht  von  Tertullian  selbst  herrührt, 
sondern  im  Orient,  sehr  wahrscheinlich  in  Palästina,  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  angefertigt  wurde.  Die 
Hypothese  aber,  daTs  Julius  Africaaus  der  Verfasser  sei,  habe 
ich  schon  oben  (S.  370)  al«  unwahrscheinlich  abgelehnt. 
J.  £.  B.  Mayora'  AnÜBatz  über  TertolliaaB  Apologie  bestellt 
mm  grftfsten  Teil  ans  textkriMschen  Bemerkongen  und  Er- 
Untemogen  doTob  Parallelstenen  sowohl  bei  andern  altehrist- 
liehen  Schriftstellern  als  bei  leituUian  selbst.  Bindley'  hat 
auch  die  Schrift  Ad  Scapulain  mit  zwei  andern  herauss-e^rebeu. 
Es  gilt  von  dieser  Ausgabe,  was  tou  der  trühereu  gesagt 
wurde. 

Die  apologetiscben  Sehriften  TertulUans  gegen  die  Helden 
Warden  selbstrerstladlieh  in  den  Darttelhingen  der  Cbriston- 
▼erfolgnngen  mannigfaeb  benntat  Es  wfirde  aber  an  weit 
fflbren,  die  einseblägigen  Bearbeitongen  bier  zu  bcspreohen. 

Ich  weise  nur  auf  J.  K.  Neumanns*  öfters  genannte  öchiiiE; 
und  auf  Le  VAaut^  hin. 

5.  Die  Schritt  Adv.  ludaeos  steht  bekanntiiob  in 
ihrem  zweiten  Teil  (Kap.  9 — 14)  in  nächster  Beziehung  mit 
dem  dritten  Bnoh  des  Antimazeioa,  P,  Goiasen*  bat  das  Pro- 
blem, das  sohon  wiederboU  bebaodelt  wnrde,  tu  lOeen  ver- 
snebt, indem  er  in  schlagender  Weise  die  nngescbiokte  Eom* 
pilation  ans  dem  Antimarcion  dartbat,  zngleicb  aber  auf 
längere  Abschnitte,  Tornehmlich  im  iö.  Kapitel,  hinwies,  die 

*  Lea  origines  de  l'Eglise  d'^desse  et  la  legende  d'Abgar,  Paris 
1888,  76  f. 

*  TertolUeii*  Apology,  The  jouraal  of  phUology  31  (1898)  m-^-W. 

*  TertnlUas  De  praeseriptloiie  bseretleontiii,  Ad  nartym,  Ad  Steps«- 
lern,  edlt.  witb  introdaetton  end  notes,  Oxibrd  1894. 

*  Der  rOmische  Staat  nnd  die  allgemeine  Kirche  1  (1890)  pesetm. 

*  Lr^  jTprii^cnteTir"?  et  Ics  martyrs,  Paria  1893,  pa'^im. 

«  Die  Aitercati  >  Simonis  ludaei  et  Theophlli  Chriatiani  auf  ihre 
Quellen  geprüft,  Berlin  1890,  2—10. 
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niobt  aus  dem  Anttmareion  Btammeiif  der  Erfindungskrafk 
des  Bearbeiters  jedoch  nicht  wohl  zugetraut  werden  kOonen 
und  daher  unaweifeUiaft  terinllianuoheB  Eigentum  darstellen. 
Gegen  Coraeen  machte  E.  Ndldeohen  S  der  schon  m  seuier  Ab* 

handlung  über  die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertallians 
die  Echtheit  der  ganzen  Schrift  vorausgesetzt  hatte,  den  Ver- 
such, die  Einheitlichkeit  der  ganzen  Schrift  darzuthun  und 
damit  ihre  Echtheit  zu  retten.  Dan  Neue  an  diesem  Versuche 
besteht  in  der  Hypothese ,  dafs  der  aweite  Teil  der  Schrift 
nicht  von  dem  Antiauutaon  abhinge,  sondern  die  Vorlage  der 
letzteren  Sohrift  bilde,  dafs  also  TertuUian  diese  frAhere  etwa 
195  TerCsiste  Schrift  für  die  spätere,  die  er  um  208—210 
schrieb,  selbst  benutzt  habe.  Diese  LSsung  wurde  Jedoch  von 
A,  Jülicher*,  M.  Schanz^  u.  a.  abgewiesen,  und  auf  Veranlas- 
sung des  letzteren  hat  J.  M.  Einsiedler*  den  Nachweis  er- 
bracht, dafs  (iic  von  dem  dritten  Buche  des  Autimarcion  ab- 
hängigen Stellen  solche  Fehler  enthalten,  dafä  die  Annahme, 
Tertallian  habe  sie  selbst  in  die  letztere  Schrift  herüber- 
genommen, ausgeaohlossen  ist.  Von  dem  fibrigen  Inhalte  des 
zweiten  Teils  sei  einiges  echt,  das  andere  eigene  Zuthat  des 
Eompilators.  Es  wire  allerdings  wfinschenawert,  daXs  auch 
far  diese  SteHe  ^ne  Quelle  gefunden  werde.  NSldeehens 
li^pütiiesü  wiid  aber  hoffentlich  keinen  Vertreter  mehr  finden. 

Von  der  berühmten  Schrift  De  praescription e  haere- 
ticorum  sind  nur  die  Separatausgaben  von  Bindley  (vgl.  S.  4'68 
Anm.  3)  und  £.  Preuachen^  zu  erwähnen.  Die  letztere,  der 
eine  lesenswerte  kurze  Einleitung  Toransteht,  ist  mit  Be- 
nutzung des  Oehlersohen  Apparates  hergestellt.  Wichtigere 
Abweichungen  Tom  Oelüersohen  Texte  sind  in  einem  Anhange 


*  Tprtulliaii's  Oegen  die  JiKieii  auf  Einheit,  Ecbtheit,  Entatehttfig 
geprüft,  Texte  u.  Unt.  V2,  2  ;ibU4;  92  S. 

*  TfaeoL  U%U-Zig.  1895,  166—150. 

*  Gesch.  dar  iflm.  Utt  »  (1896)  259  f. 

*  De  T«rtiiU]«Bt  ädversv  ludMos  Uteo»  Asgtbius  1897,  46  S. 

*  TertoUiftn  D«  psMwriptione  liMretleoniiD,  Frsibsrg  1899,  XI  v. 
48  8.   (Kifigen  Suunlnog,  8.  Htit). 
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verzeichnet.  Das  Register  wiU  oamentiieh  die  jariatischen  Atta- 
drücke  kenntlich  mnehen. 

Die  Abbandlong  Yon  L.  Lebanseur^  fiber  die  Schrift  AdT. 
Yalentinianoe  ist  mir  nicht  sngänglich  geworden.  Dafr  in 

der  Schrift  Adv.  Hermogenem  Theophilns  von  Antiochien 
benutzt  sei,  hüll  liaruack*  für  wahrscheinlich,  Ififst  sich  aber 
nicht  beweisen.  Ebenso  unsicher  ist  die  Behauptung  von 
Th.  Zahn  \  dafs  in  den  Büchern  A  d  v.  Marcionem  die  Streit- 
Schrift  deeaelben  Theophilns  benutzt  sei  sowie  diejenige  Ton 
P.  Gorasen^  dafa  in  der  Schrift  Adr.  Praxeam  der  alte 
Dialog  zwiachen  Jaaon  nnd  Papiacua  herangezogen  wnrde. 

6.  Die  Oeatalt  dea  Gebetea  dea  Herrn  in  der  Schrift  De 
oratio  ne  hat  W.  Heller  *  nnteranebt  und  dargethan,  dafa 
seine  Übcrsetzuii^'  nach  Matthäus  für  den  lateinischen  Text 
mafsgebend  wurde. 

Die  zwei  ächritteu  De  paenitentia  und  De  pudi- 
citia^  die  infolge  deä  Übertritts  Tertulliaos  zum  Montanismus 
in  grellem  Widersprach  miteinander  stehen,  hat  £.  Preuschen^ 
aorgfttttig  analysiert  nnd  ihre  Bedentang  für  die  Qeaehichte 
der  Entwicklang  der  BnXadiaiiplin,  Ar  die  aie  wichtige  Qaellen 
bilden,  heranageatellt.  Sein  Yersuch,  auf  Gnmd  der  sweiten 
das  Indulgenzedikt  des  Papstes  Kallistus  zu  rekonatraieren, 
wurde  mit  dem  von  E.  iiolffä  oben  (S.  400  f.)  bereits  gewfirdigt. 
Er  g^b  beide  Schriften  in  G.  Krügers  SauiniliniL^  nach  den- 
selben Grundsätzen  wie  die  oben  erwähnte  iSchrif't  De  prae- 
aoriptione  haereticonun  heraua'.  Zu  Grande  liegt  auch  hier 

^  Le  traite  de  TertuUiea  conire  ies  Valentinlens,   C&ea  1886,  46  S. 

*  Oeseh.  der  altchr.  Litt.  1,  300.  VgL  Texte  Vnu  1,  1—8  (1888) 
3M  H. 

*  Die  Dialoge  des  ^Adamuittas'^  mit  den  Onostikern ,  Ztschr.  f. 
Kireheagesch.  9  (1888)  235  f. ;  Oesch.  des  nent.  Kanone  8,  8,  490. 

*  Die  Al'pnatio  Simonis  ludaei  u.  s.  w.  31 — 34. 

'■'  Das  ilerrngebet  bei  Tertullian.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und 
Auslegung  des  Vaterunsers,  Ztschr.  f.  prakt.  Theol.  12  (iö»0)  827—354. 

*  TertnUiaas  Schriften  De  paenitentU  u.  D«  pudielli«  mit  RQckeielit 
auf  die  BviMiei ipUa  uatefenelit,  Gieflien  1800. 

*  TertuUiea  De  paenitentfa,  De  pndielti«,  bng.  vod  B.  P.,  Frelbwg 
1891,  vnx  u,  98  8.  ~  Eine  Koi^ektnr  sn  De  pndieltl*  c.  8  e.  bei 
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die  Oehlwsehe  Ausgabe;  für  die  aweite  Seiirift  wurde  die 
Wiener  Ausgabe  herangeM^gen.  Die  wichtigsten  Abweiehungen 
sind  am  Sehlusse  angegeben«  Die  Einleitung  su  den  beiden 

Ausgaben  ist  zum  Teil  identisch.  J.  van  der  Yliets^  text- 
kritische Bemerkunjsren  7u  beiden  Schriften  beziehen  sich  auf 
die  Ausgilben  voa  Oehler,  Heifferscheid  und  Preubchen  und 
sind  sehr  beachtenswert.  Die  ötudien  von  H.  G.  Voigt  und 
£.  Kolfifs  über  die  gegnerischen  Schriften,  die  TertuUian  in 
den  Abhandlungen  De  ieiunio  und  De  monogamia  be> 
kämpft  y  kann  ich  hier  flbergehen,  da  ihze  Besoltate  schon 
früher  gewürdigt  wurden  ^ 

Nach  «einer  Mono^phie  fiber  Tertullian  hat  Noldeohen  * 
einige  AbhaudluiigeD  der  fc^clinft  De  spectaculis,  ihren 
Quellen  und  ihrem  lohalte  gewidmet.  Tn  der  ersten  weist  er 
als  Quellen  für  die  historische  Darlegung  der  römischen  Spiele 
u.  a.  Yarro,  Calpurnius  Piso,  Stesichorus,  Timäus,  Clemens 
Ton  Alexandrien  und  die  Terlorene  Schrift  Suetons  über  die 
römischen  Festspiele  nach,  deren  Bekonstmktien  P.  J.  Meier* 
auf  Grund  der  tertnlltanlschen  Keferate  und  anderer  Notisen 
▼ersucht  hatte.  Die  drei  andern  stellen  die  Kenntnisse  zum 
römischen  Spielwesen  zusammen,  die  aus  Tertullians  Angaben 
über  griechisclie  und  romische  Diüinatiker,  Theattsi  bauten  und 
Aufführungen,  die  circenaischen  und  szenischen  S]>iele,  das 
Amphitheater,  den  Agon  u.  a.  gewonnen  werden  können.  Die 

C.  Wey  man,  Xu  latein.  SchriftateUam,  AbhandL,  W.  ▼.  Christ  dM-> 
gebr»cht,  München  1891,  151. 

^  Ad  TertulUani  de  pudicitia  et  de  paeniteotia,  Maemosyne  20  (1892) 
278—285. 

>  Vgl.  obea  8.  877,  400  f.,  411. 

*  Die  Qaellen  TerttiUlAiis  in  aala«m  Buche  von  den  SehAupisleii. 

Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der  altchr.  Flugschrift,  Philolflifiu,  Supplement» 
band  6  (1891—1893)  727—766;  TertuU.  und  das  Spiehvesen,  insbesondere 
der  Zirkus.  Nach  Tertullian  De  spectaculls,  :^tschr.  f  wiss.  Tlieol.  37  (1894) 
91 — 125;  Tertullian  und  das  Theater,  nvh'^t  Anliang:  'I'ertullian  und  das 
Amphitheater,  Ztschr.  f.  Kirchengeach.  15  (1695)  161—203;  Tertullian  und 
der  Agon.  Ein  Beitrag  zum  Venttodnis  von  TertnUlnm  De  spectacnlis, 
K«ve  Jnhrbb.  f.  d^ntacbe  Tfaeol.  8  (1894)  806— S26. 

*  De  gledUtun  ronftiim  queeationet  aelectae,  Bonn  1881»  3— >7. 
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dehrift  De  spectaculis  hat  aacb  P.  Wolf^  meiir  aadi  ihfer 
dogmadaehea  Seite  hin  behandelt,  ohne  indea  neue  Betniftate 
in  enielen.  Eigentfimlieberweiie  kennt  der  Votfawer  dieav 
Leipziger  Diasertation  weder  die  Biographie  noeh  eine  einn^ 
der  Abtiandlangen  Ndldefhent  iber  TertnlUan! 

I)afs  das  gelehrte  Ma.u  r;.il  in  der  Schrift  De  Corona  aus 
einer  Sclirift  des  Clauuiua  Sanirninus  >Über  die  Kräoze*  ent- 
Eoininen  ist,  hat  M^.  Schanz '  kurz  anjj^edeutet,  ohne  Belege  da- 
Ür  zu  geben.  Eine  ausführliche  Analyse  und  feinsinnige  Wür- 
digung der  gaosfietaönÜehen  Schrift  De  pallio  gabG.fieiMiar' 
in  eleganter  Sprache.  F.  CbanTiUard*  hat  den  Naehweit  Ter» 
anefat,  daüi  TertalUan  in  dieter  Sofaxift  aieh  in  Wtdenpmefa 
letste  mit  der  lehon  damak  henrtohenden  Idrehliehen  Disziplin, 
die  weder  das  Tragen  von  Kränzen  noch  den  Soldatendienst 
den  Christen  grundsätzlich  verbot.  Die  zahlreichen  Beispiele 
von  chrLötlichen  Soldaten,  die  er  vereinigt,  scheinen  da»  letztere 
auXser  Zweifel  zu  setzen,  übrigens  richtete  sich  die  X^ösung 
dieser  praktischen  f^ragen  nach  den  Umstunden. 

7.  Der  rerlorenen  groisen  Schrift  Iltpi  htataaamc  haben 
Th.  Zahn  *  und  Harnack  *  kiurae  Notiien  gewidmet,  d«ien  gn£»]ge 
die  Abftssnng  derselben  in  grieehlsefaer  Sprache  Mst^t,  sowie 
ihr  Zweck  der  BekSmpfting  der  Ueinasiatisehen  Montanisten. 
Dafs  aber  Eusebius  die  Schrift  gekannt  hat,  wie  Harnack  ver- 
mutet, mufs  sehr  zweifelhaft  bleiben.  Nach  Voigt  (oben  8.  277) 
war  di«^HC'  Schrift  die  Veranlassung  der  antimontHuiatiachen 
ächrift,  welche  Epiphaniua  Haer*  48^  2 — 13  za  Grunde  liegt. 

*  Die  SteUnng  der  Christen  tu  den  Sohanspielea  nach  TertnUlaas 
Sebrift  De  epeeteenlfe,  Wien  1897,  90  8. 

*  Oeech.  der  lem.  Ziltt.  8  (1899)  368. 

'  ^^tudes  d'histolre  religieuse.  Le  traitö  da  manteau  de  TertuUien, 
Rev.  d.  i^eux  mnndea  94  (1889)  50—78;  wiederholt  in  seintT  Schrift  La  ftn 
da  pagani>*mo  1  (1891)  259-  304.   Die  2.  Autl.  (1894)  ist  mir  unzuginglich. 

*  Le  „De  corooa  militiä"  de  iertuilien  et  ia  pensee  de  l'^lise, 
L*ünhr.  cathol.  K.  8.  22  (1899) 

*  G«eli.  des  nent.  Kanons  1,  l  (1888)  49. 

*  Die  grieeb,  Cbevsettnag  des  Apologetiens  TertnlUaat ,  Tezta  m. 
Unt  8,  4  (1888)  7. 
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£.  Rolffs  *  stimmte  dem  bei,  bekämpfte  aber  Yolgte  Datierung 
der  Sebrift  fiber  die  Ekstase  in  das  Jabr  205—206.  Naob 
ibm  kSnneii  aaeh  die  ersten  sechs  BQeber  derselben  firfiheetens 
211^212  Terfkfet  sein.  N5ldeelien^  der  auob  die  Terleresen 

Schriften  Tertullians  zu  datieren  versucht  hat,  verlegt  sie  noch 
etwas  später,  an  den  Anfang  der  fünften  Gruppe  (213 — 217). 
R.  Helm^  gab  das  von  F.  PI.  Fnlgentius  orhRlttMie  Fragment 
aus  Tertullians  verlorener  Schrift  De  fato  neu  heraus,  und  Har- 
nack*  hat  jüngst  seine  schon  früher  ausgesprochene  Ansicht, 
dafs  die  Interpolation  rar  Häresie  24  (SeToriani)  in  Augnstins 
Sebrift  De  baerestbns  ad  QnodTtiltdeum  ans  der  ebenfalls  ver^ 
lorenen  Sebrift  TertnDiaas  Adv.  Apelleiaoos  stamme^  mit 
beaobtenswerten  Gründen  sn  beweisen  gesnebi. 

Auf  die  Frage,  ob  TertuUian  der  Verfasser  der  Passio 
Perpetuae  et  Felicitatis  sei,  werde  ich  weiter  unten  eingehen. 

8.  Sicher  unecht  ist  das  prosaische  Gedicht  Adv.  Mar- 
eionitas  in  fünf  Büchern«  Als  Vorarbeit  zu  einer  neuen 
Ausgabe  im  Wiener  Corpus,  die  aber  noob  niobt  erscbienen 
ist,  bat  A.  Oxö'  dem  Gediobt  eine  sorgfütige  üntersnobnng 
gewidmet,  worin  er  in  der  Bestimmung  seiner  Entstebnngsseit 
E.  Hüekstftdt  (1875)  beipfUcbtet  (swischen  880  nnd  den  Bcblnüi 
des  4.  Jahrhunderts)  gegen  A.Hngenfeld(1876),  der  das  Gedicht 
in  das  3.  J:i!irhundert  versetzt  hatte.  Die  übrigen  Resultate 
gehen  über  iiückatädt  hinaus  und  beziehen  sich  besonders  auf 
den  Text,  die  Sprache  und  die  lieimat  des  Gedichtes.  Für 
die  Textkritik  war  Ox^  auf  die  Editio  princeps  von  G.  Fabri- 
eins  (1568)  angewiesen,  da  keine  Handschrift  des  Gedichtes 


^  Urkunden  »os  dem  satlmootaii.  Kempfe  des  Abendlandes,  Texte 
IL  Unt  13,  4  (1805)  71  ff. 

*  Die  AbÜMBiingaMlt  der  Mriften  TertnUlane,  Texte  n.  Unt  6, 

3  (1888)  167. 

»  F.  PI.  Fulgentii  V.  C.  Opera  ed.  R.  H.,  Leipzig  1898,  11«. 

*  Patrist.  MisceOen  4.  Unbeachtete  und  neue  Quellen  z.  Kenntnis 
des  Häretikers  Apelles,  Texte  n.  Unt  N.  F.  ö,  3  (1900)  99  f. 

*  Prolegomena  de  cnnnine  adverens  Mercionltee,  Leipzig  1888« 
54  8.  Seine  Anstellungen  Aber  den  Bibeltest  dee  Qediohtes  bestreitet 
P.  Coreeen,  Jahreeber.  f.  Alt-Wlie.  S7,  3  (1808)  88. 
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mehr  bekanot  iit  Trotsdrai  hat  er  d«n  T«U  «n  manehea 
SteUaii  ▼wtonert  and  die  Abhingigkeit  Ton  dem  Bemabae» 
brief^  Commodtan  und  JaTeDcui  naehgewieaen.  Der  Tolgii^ 
latainiiche  Cfaafakter  der  Spraehe  ist  in  «BMhdpfender  Weite 

dar^etban.  Die  Heimat  des  Gedichtes  siiebt  0x4  in  Afrika, 
wohin  der  Wortschatz  und  die  nahe  Verwandtschaft  mit  Coiii- 
modian  woiae.  Harnack  *  hielt  jedoch  an  Horn  aiü  Entstehung«- 
ort  mit  liückutädt  fest  wegen  des  römischen  Bischofskatalogea, 
der  im  Gedicht  steht,  und  weil  es  wohl  in  Rom,  nicbt  aber  in 
Alnika,  in  der  xweiften  Hüfte  des  4.  Jahrhnnderts  noch  Mar- 
daniten  gegeben  habe.  Dem  stobt  OxS$  Beweis ,  dala  der 
Terfaaser  Ton  Gebort  und  Bildong  ein  Afrikaner  gewesen  so, 
nicht  entgegen«  SpSter  erhielt  Ox^*  von  W.  Brandes*  die 
Abschrift  eines  Victoiiiius  beigelegten  Gedichtes  De  lege  Do- 
mini  nostri  leau  Christi  aus  dem  cod.  Yatic.  Reg.  582,  vun 
dessen  216  Versen  nicht  weniger  als  150  aus  dem  pseudo- 
tertu  11  iaoischen  Gedichte  AdTersas  Harciouitaa  ütammea.  In 
der  Ausgabe  dieses  Centos  zeigte  er  dessen  Bedeotong  für  die 
Teztluitik  des  Gedichtes,  mit  dem  der  erste  Heransgeber  (Fa^ 
bridos,  lIMM)  selir  wilikfirlich  umgegangen  ist,  Brandes  hatte 
sich  ftber  das  nene  Gedicht  des  Yictorinns  Tcrbreitot  nnd 
bereits  einige  Korrekturen  an  dem  pseudo-tertalKanfschen,  das 
übrigens  hcIiod  Kardiiuil  A.  Mai  in  der  röinicsciieu  Handschrift 
als  Quelle  bezeichnet  hatte,  vorgenommen. 

Drei  weitere  pseudo-tertuUianische  Gedichte,  die  auch  Cy- 
prian beigelegt  wurden,  De  Genesi,  De  Sodoma  und  De  Jona, 
hat  R.  Peiper^  neu  heraosg^eben  nnd  das  erste  als  den  An- 
fang des  Heptetonehos  des  gallischen  Dichters  Cyprian  ans 

*  Thsol.  Litt^Ztg.  1888,  690  f. 

*  Vlctorlnl  versoB  de  lege  dominl.  Ein  unedierter  Cento  aus  dem 
('armen  edv.  Mercion.,  Programm  des  Gymn.  zu  Krefeld  1&B3/94,  d~-30, 

4».    Vgl.  C.  Weyman,  Hist.  Jahrb.  16  (1893)  075. 

*  Ötutlien  zur  cl:ri3t]ich-latein.  Poesie  3.  Zwei  Victoringedichte 
des  Vatlc.  Reg.  582  und  daa  Carmeu  adv.  Marcioaitaa,  Wiener  Stud.  12 
(1890)  810-810. 

*  Cyprieai  Oelll  poeUe  hepUtenehot.  Ac4Sediiiit  ineertoram  de  So» 
doma  et  Jona  et  ed  eenatorem  eennina  etc.,  Wien  1891,  l-^T,  31S— 2S8. 


üigitized  by  Google 


TcrtnlllMi. 


445 


dem  5.  Jahrhundert  erwiesen  (Vers  1 — 165);  die  zwei  andern 
sollen  aus  derselben  Zeit  stammen.  A.  Ebert^  hatte  alle  drei 
iD  das  4«  Jahrhundert  verwiesen,  wfthrend  M.  Manitios^  die 
beiden  letzteren  einem  ufrflhen*  Diehter  susprach.  H.  Best' 
hat  gegen  Peiper  den  Yorsehlag  gemaeht,  den  versifisierten 
Heptatench  nnter  zwei  Dichter  zn  verteilen.  Seine  Gründe 
sind  aber  nicht  durchschlag^end. 

0.  Viele  von  den  genannten  Arbeiten  euthalren  auch  Aua- 
fülirungon  oder  kürzere  Bi nn'!  kungen  über  Tenullians  schrift- 
stellerischen Charakter,  seine  Sprache  und  seine  Quellen. 
Zn  erwähnen  sind  noch  einige  spezielle  Beiträge  hierzu.  Die 
Charalrteristik  Tertnllians  als  Schriftstellers  von  K.  HolP,  der 
mit  Beoht  betont,  dafs  man  von  Tertollian  dem  Sehriftsteller 
nicht  reden  kdnne,  ohne  von  Tertollian  dem  Theologen  und 
Christen  zu  spreehen,  beruht  auf  einem  TerstSudnisvollen 
Studium  seiner  Schriften  und  gewährt  einen  interessanten  Ein- 
blick sowohl  in  die  litterarischen  Oepfiogeuheiten  als  in  das 
innere  Leben  des  tief  religiös  und  sittlich  gestimmten  Mannes 
mit  deiner  widerspruchsYoUen  Entwicklung  und  seiner  wachsen- 
den Seelenunruhe.  In  seiner  Zeichnung  der  grofsen  kirchlichen 
Fragen  des  8.  Jahrhunderts  kommt  aber  bei  Holl  überall  der 
Schüler  Harnacks  zum  Vorschein. 

Die  Ausführungen  von  H.  Hoppe'  Ülier  Tertnllians 
Sprache  beziehen  sich  auf  dessen  Orieismen,  Archaismen, 
Africismeü  und  Entlehnungen  aus  der  juristiachen  Kunst- 
sprache. Von  dem  afrikanischeu  Latein  TertuUians  spricht 
er  noch  mit  einer  Unbefangenheit,  die  nach  dem  VorstoXse 


<  AUg«m.  GeMb.  der  Litt,  des  Mittelalten  im  Abeodlaade  1*  (1880) 

119—124. 

2  Geach.  der  chriätlich-latein.  Poesie  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts, Stuttgart  1Ö91,  61—64. 

>  De  Cypriaui  quae  feruntur  metri«  in  Heptateucbum,  Marburg  lowi, 
00  &  Vgl.  C.  Wayman,  Htot  Jahrb.  14  (1898)  171  a.  Jahreabar.  f. 
Alt-Wiaa.  28,  8  (1805)  S81.  Hier  (S.  279—388)  weitere  Lltteratur  Uber 
Cypr.  OaUns.  leb  komme  In  der  swelten  Abteilung  darauf  zurück 

*  Tertldlian  als  Schriftsteller,  Pceul^.  Jahrbb.  88  (1897)  262—278. 

>  De  aeroioBe  Terinllianeo  qnaestlones  selectae,  Marburg  1887,  86  S. 
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von  E.  Nordea  und  W.  KroU^  gegen  dasselbe  aicht  mehr 
gestattet  ist. 

Sehr  beachtenswert  ist  auch  £.  Nordens'  Charakteristik 
der  Kimstproea  TertulUaas.  Yoii  keinem  SehnftateUeri  be- 
hauptet er,  sei  die  lateiaiaebe  Sprache  auf  einen  so  hohen  Orad 
der  Leiden«ohaftKehkeit  gehoben  worden  wie  von  ihm,  bei 
keinem  die  Sprache  m  so  eminentem  Sinn  der  unmittelbare 
Ausdruck  dcij  inneren  Empfindens  gewesen.  Trotzdem  er 
daiuni  in  seiner  Sprache  der  subjektivste  und  individuellate 
Schrittsteller  und  ein  Verücliter  jeder  Tradition  war,  so  sei  er 
doch  in  seinem  Stil  ein  Kind  seiner  Zeit  und  ein  Bepräseataat 
einer  mehr  als  halbtauien^ährigen  Tradition,  ein  geradezu 
ezemplarisohor  Vertreter  der  «modernen'  Stilriohtang,  die  sieh 
Ton  der  aophistisehen  Ennstprosa  der  platonischen  Zeit  ablaitei 
Forden  betont  mit  Beeht  die  dringende  Notwendigkeit  einer 
eingehenden  sprachlichen  nnd  stilistischen  Analyse  Tertullians 
und  littcrunisthetischer  Kommentare  /u  seinen  Schriften.  Einen 
Beitrag  dn7u  hat  C.  Weyman^  geliefert  durch  seinen  Hin- 
weis auf  sprachliche  Paralleion  zwischen  Tertuliian  und  Apu- 
leiuB,  die  beweisen,  dafs  Hoppe  unrecht  hat,  wenn  er  jede 
Berührung  zwischen  TertuUian  und  dem  ihm  so  un&hniichen 
afrikanisohen  Rhetor  leugnet. 

Eine  umfassende  Untersuchung  über  die  Quellen  Ter- 
tullians und  seine  Beeiehnngen  zu  Siteren  hoidnischen  und 
cliristlichen  Schriftstelltru  ist  ebenso  dringend  notwendig. 
Einiges  hierzu  wurde  im  Vorausgehenden  schon  angemerkt. 
Die  von  Xöldechen*  behauptete  Abliängigkeit  Tertullians  von 
Clemens  von  Alexandrien  hat  P.  AVendland  ^  geleugnet,  indem 
er  die  Quelle  beider,  den  Stoiker  Musonius,  aufdeokte.  In 

*  Daa  afrikanische  Luteio,  Kliein.  >fii«  52  (1897)  669—590. 
Über  die  neueste  Beliandlurip  des  Gegeostandes  P.  Geyer,  Jahresber. 
f.  Alt.-Wi»8.  26,  ä  (1898)  7ü— 103.  Gegen  Kroll  wandte  sich  E.  Wölfl- 
lln,  Areh.  f.  Utsln.  Lextoogr.  10  (1898)  688— fi4a 

*  Die  antike  KmutpiMa  S  (1898)  606—616. 

*8tQdlea  in  Apiiloint  und  Niaeo  NacliAlkiMni,  Sitsmigiber.  der 
beyer.  Akad.  1898,  3,  840-848. 

*  Vgl.  oben  8.  809  Aom.  4.         ^  Vgl.  oben  6.  809  Anm.  d. 
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seiner  Monographie  ül)er  TertuUian  hat  Nöldechen  davon  keine 
Notiz  genommen.  Die  Abhängigkeit  Tertullians  von  Yarro 
wurde  Ton  £r.  Schwarz  \  Fr,  Wilhelm  '  und  K.  AYerber  *  näher 
dargethan. 

Über  daa  Fortleben  Tertalluuu  in  der  späteren  theo* 
logiflohen  Litteratnr  handelte  E.  Prenaohen  bei  Hamack*, 
der  daaeelbe  Thema  in  gröfserem  Zoaasnmenhang  später 
selbst  erörterte.  Yorher  hatte  M.  H.  R.  Klufsraann*  die  au8- 

giobige  AuebeutunjS^  yoii  13  Schriften  Tertuilians  in  ungefähr 
70  Stellen  der  Etyinulügien  Isidors  von  Sevilla,  die  auch  für 
Tertullians  Textkritik  von  Wert  sind,  nachgewiesen,  und 
Fr.  Bchultzen  zeigte*,  den  Winken  von  Yallarsi  nnd  Maffei 
folgend,  da£i  Hieronymns  Tertalliaas  Schriften  De  monogamia 
nnd  De  ieianio  anch  in  seiner  Bohrifl  gegen  loTinian  beantit 
hat  Eigentfimlieh  ist  der  scharfe  Gegensati  in  der  Benrtei- 
lang  Tertullians  dnroh  seuie  zwei  grofsen  theologischen  Lands- 
männer Cyprian  und  Augu.stiuus ;  während  jener  iliü  alb  seinen 
Heister  verehrte  und  keinen  Tag  vorübergehen  liefs,  ohne 
etwas  aus  seinen  Schriften  zu  lesen,  bat  ihn  dieser  zuerst  in 
den  Ketzerkatalog  aufgenommen! 

10.  Eine  ausführliche  Gesamtdarstellung  der  Theologie 
Tertullians  besitzen  vir  noch  nicht  Einen  Ersatz  dafür  bilden 
die  Dogmengeschichten  Ton  Hamack,  Schwane,  Loofs,  See- 
berg u.      unter  denen  die  yon  Schwane  ^  Tertullians  Lehren 

*  De  M.  Tcrentii  Varronis  apud  «anctoa  patres  vc^tiiriis  capita  duOj 
Neue  Jahrbb.  f.  kl&ss.  Pbiiol.,       iSupplementband  (Iböö;  4üU— 437. 

*  Vgl.  oben  S.  285. 

*  TertvIUans  Sehrifl  De  speetsealto  in  Ihxwn  Verhlttnisse  xn  Varros 
Berum  divinar.  Ubri,  Progr.  des  k.  k.  Staatsgymn.  In  TMchen  1896,  1— *31. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  1,  679—687:  Tertullian  in  der  LAtteratur 

der  alten  Kirche,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1895,  645—579. 

^  Excerpta  Tcrtnlllanea  in  Isidori  Hispal.  Etymologiis  oollegit  et 
cxplanavit,  Hamburg  1892,  88  S.  4fi.  (Programm  der  Qelehrtenschule  des 
Johanneums.) 

*  Die  Bentttansg  der  Schriften  TerkuUiiuis  De  monogemia  und  De 
leixniia  bei  Hieronymiia  Adv.  lovinlannm,  Neue  Jelirbb.  f.  deatBche  Tlieol. 
8  (1894)  486— 502. 

"  DogmeDgeHchichte  Freiburg  1892,  120—129,  228— 23S,  ;i34 
bis  8&3,  461  ff.  Derselbe  metliodologieche  Fehler  kehrt  bei  allen  übrigen 
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über  Gott,  Christus,  die  menschliche  Seele,  Freiheit,  Sünde 
und  Gnade,  Kirche  und  Bufse  am  aualährliohston  darstellt. 
Indem  aber  Schwane  diese  Lehren  an  vier  YerachiedeBen 
Orten  behandelt,  hat  er  das  Verständnis  der  Theologie  Ter- 
tullians  als  Ganses  betrachtet  nieht  blofs  seinen  Lesern,  son- 
dern sieh  selbst  ersohwert.  Etamack^  behandelt  TertnlKan, 
abgeaelien  von  der  vortrefflichen  Charakteristik  desselben, 
nur  im  Zusammenhaof^  mit  andern  Tätern.  Seine  Christologie 
hat  er  durch  die  Annahme  verständlich  zu  machen  versucht, 
dafs  Tertullian  die  Ausdrücke  substantia  und  persona  nicht 
ontologiaoh,  sondern  juristisch  fasse.  Von  dem  zweiten  Aas- 
drucke hat  das  zuerst  Ch.  Bigg  (ygL  oben  9.  29S)  hehauptet. 
Diese  Auffassung  halte  ich  für  gSnzlieh  yerfehlt;  es  ist  ihr 
auch  von  Seeberg'  u.  a.  widersprochen  worden. 

V.  Courdaveaux^  und  F.  Cabrol*,  deren  Kontroverse 
über  die  Theologie  des  Irenaus  oben  erwähnt  wurde,  haben 
sich  auch  mit  Tertullian  als  Theologen  beschäftigt.  Courda- 
▼eaux  bemühte  sich,  die  Widerspräche  Tertullians  mit  der 
heutigen  Theologie  und  mit  sich  selbst  kräftig  herausnitreibett. 
Sein  Gegner  konnte  aber  nachweisen,  dals  er  sieh  dabei 
mancher  Übertreibungen  und  Unrichtigkeiten  schuldig  ge- 
macht hat. 

Das  Verhältnis  von  Tertullian  zum  Neuen  Testiinienti"  hatte 
U.  Bönsch^  früher  (1871)  ausführlich  dargeateliL  Ein  kurzer 

Vätern  zurtlck,  un  i  dieser  wesentliche  Fehler  veranlafste  mülli  is  erster 

Linie,  Schwanns  \Vcrk  den  Charakter  einer  wahren  Dog^mengeschichte 
abzusprechen  (vgl.  meine  AVienor  Antrittärcde :  Stellung  und  Aufgftbe 
der  Kirchene« -•'hichte  in  der  tiegenwart,  Stuttgart  1Ö98.  30  f.). 

»  Lehrnucii  der  Dograengeschichte,  8.  Auil.,  l  (18ü4j  310  f.,  ^42,  373  ff., 
404,  477  5Ö4  ff.j  2  (1894)  307  f.,  342  ff.,  359;  3  (1897)  12-3« 
(Chsrskteriitlk). 

*  Lehrbnch  iw  DogmsngMohioht«  1,  Erl«Dg0n  n.  Leipdg  1896, 

86—87. 

«  Tertullien,  Ytev.  d.  Thist.  d.  rellg.  28  (1891)  1—35. 

*  fitudes  de  th«*olop;te  historique  et  critique:  Tertullien  «elnn 
M.  Courdfiveaux  .  La  äcience  caihol.  5  (1891)  866—889,  990—1002,  1094 
bis  1U4;  auch  separat,  Paris  1891,  61  S. 

*  Miscelien  2.  Zu  Tertullian,  Ztwhr.  f.  wiss.  Theol.  28  (1885)  104. 


Digitized  by  Google 


TerttdlUm. 


449 


Kachtrag  dazu  maclit  auf  zwei  äteüeu  des  Apologeticums  auf- 
merkBam,  die  sich  als  HmwelsuDgeii  auf  den  Titnsbrief  (3, 16) 
darstellen.  Die  Bedeuhing  TertnlHana  für  die  Alteste  Qeschiohte 
der  lateinischen  Bibel  hat  P«  Corssen^  hervorgehoben. 

Erwähnung  Terdient  anch  hier  M.  'Winklers'  klare  Dar* 
legung  des  Traditionsprhisfps  Tertnilians  nach  der  Sehrift 
De  praescriptione  haereticorum ,  tleien  Lredauken  im  wesont^ 
liehen  von  Irenaus  abhfingea,  die  aber  das  katholische  Tradi- 
tionsprinzip so  b^timmt  und  prägnant  ausspricht,  dafs  an 
der  wesentlichen  Übereinstimmung  des  theologischen  Stand- 
punktes TertulUane  mit  dem  der  späteren  katholischen  Theo- 
logen nieht  gesweifelt  Verden  kann.  Winkler  hebt  ftbrigena 
mit  Recht  hervor,  dafs  TertuUian  bis  an  die  Chrenae  des  Zu- 
lässigen ging,  indem  er  In  seinem  Eifer  för  die  durch  die 
Gnostiker  entstellte  Keinheit  des  Glanbens  beinahe  feindselig 
gegen  die  Schriftforaciiung  aU  Quelle  dea  Übels  auftrat.  Er 
verwart  jfMltjrii  nur  jene  Schriftforsehun^',  welche  die  (iiaubexis- 
regel  nicht  als  Leitfaden  und  Kichtächuur  betrachtet. 

11.  Eine  monographische  Darstellung  der  Gottes-  und 
Logoslehre  Tertnilians  hat  J.  Stier  *  versucht.  Er  kommt  su 
dem  Resultate,  dafs  der  tertuUianisohe  Gotteabegriff  keine 
nachweisbaren  Einflüsse  heidnlsoher  resp.  stoischer  Philosophie 
aufweist,  dafs  TertuUian  vielmehr  mit  eiserner  Konsequena  die 
Philosophie  ablehne  un  l  aus  diesem  Grunde  zur  Annahme  der 
Körperlichkeit  Gottes  gekommen  sei.  Von  der  Heiligen  Schrift 
ausgehend,  habe  er  seinen  Gottosbegriff  iu  Anlehnung  au  die 
Apologeten  ausgebildet,  der  sich  aber  von  dem  apologetischen 
unterscheide  durch  seinen  realistischen  Charakter  und  durch 
die  positiven  Zuthaten  der  Kategorien  der  Güte  und  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes.  Stier  hat  auch  die  zentrale  Bedeutung 


»  Jahresber.  1.  Alt.-Wiss.  27,  2  (1809)  13—16. 

*  Der  Timditloiuihegrlir  dM  Urohrtotentnms  bei  TertuUiea,  Manchen 
1807,  107—126. 

*  Die  Gottes-  und  Logoelebre  Tertnlliens,  Odttlngen  1899,  I03  8. 
Der  erste  Teil  dieser  Schrift  erschien  ala  Inauguraldissertation  u.  d.  T,: 
Der  spezielle  (Tottt-pbeirriff  rcrtulliaus,  Göttiogen  lö90,  66  ts. 

fibrbsrd,  AltclirUtL  Latterator.  U,  1.  29 
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der  vou  Tertuliiau  behaupteten  absoluten  Freiheit  Gottes 
hervorgehobea.  Ausfülirlich  behandelt  er  TertuUians  Idee 
TOD  der  Körperlichkeit  aller  Binge,  wonmter  dieeer  nicht  nur 
das  Substanzielle  der  Dinge  meine,  sondern  auch  deren  Sinn« 
liohkeit  und  Materialität;  daraus  erkläre  steh  auch  seine  Ani- 
mosität Meegen  die  platonische  Ideenlehre.  Ich  halte  diese 
Aullassuug  für  richtig.  Auch  iii  Ülzui:  ;iuf  die  Logoslehre 
stehe  TertuUian  wesentlich  auf  dem  Boden  der  Apologeten; 
seine  Logoslehre  trage  darum  einen  weaeatüch  kosmologiaohen 
Charakter,  es  fehle  ihr  der  £rlö8ung8-  und  Versöhnungs- 
gedanke als  konstitutives  Moment,  während  die  Subordination 
des  Logos  unter  den  Vater  damit  notwendig  gegeben  war. 
Gegen  Hamaok  hält  Stier  daran  fest,  dafs  die  Worte  per- 
sona, substantia,  natura  bei  TertuUian  niobt  juristische,  son- 
dern philosophische  Gedanken  uubdi  ucken  wollen.  Mit  Keauder 
giebt  er  aber  zu,  dals  bei  TertuUian  ein  Fortschritt  insofern 
vorliege,  als  er  den  Übergang  bilde  zwischen  dem  älteren 
Subordinatianismus  und  der  schärferen  Auffassung  der  Wesens- 
einheit. Die  Gleichnisse,  mit  denen  TertuUian  diese  Wesens- 
einheit  ausdrückte:  Wursel,  SehSlsling,  Frucht  »Quelle,  Bach, 
Flttfs  »  Sonne,  Strahl,  Flamme,  beweisen  auch,  dafs  Ter- 
tuUian die  physische  Emanationstheorie  nieht  Yollständig  über- 
wunden hat. 

Die  Bedeutung  dei  ihoodicee  TertuUians  besteht  nach 
E.  F.  Schulze  ^  darin,  dafs  bei  ihm  erstmals  der  folgenschwere 
Unterschied  zwischen  physischem  und  moralischem  Übel, 
zwischen  Straf-  und  Sohuldübel  zur  Geltung  kommt  Urheber 
des  physischen  Übels  ist  Gott,  Urheber  des  moralischen  der 
Teufel«  Das  physische  tJbel  ist  die  Konsequenz  des  moralischen 
und  wird  daher,  insofern  es  wirklich  Übel  ist,  Tom  Teufel 
verursacht;  insofern  es  aber  von  Gott  verhängt  wird,  ist  e;* 
entweder  positive  Strafe  der  JSüude  und  somit  die  lieaktion 
des  Urhebers  alles  Guten  gegen  das  in  seine  Schöpfung  ein- 

*  Elemente  einer  Theodlcee  bei  TertnllUa,  Ztechr.  f.  wie».  Theol.  43 
(1900)  02^104. 
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godnragene  Böse,  aUo  der  Beireis  der  loatitia  De!,  oder  es 
ist  ein  Werk  der  TflterKehen  Pfidagogie ,  der  Liebe  Gottes, 
somit  in  beiden  Fällen  niebt  etwas  Bdses,  sondern  etwas  Gnies. 

Das  Übel  ist  demnach  durch  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen, 
and  diese  entstand  durch  die  freie  "^^illensentscheidung  als 
Mifsbrauch  der  von  Gott  verliehenen  1  reiheit.  Tn  dieser 
Tfaeodiceo  ofTenbart  Bich  ein  starker  religiöser  Optimismus. 
Für  die  Gläubigen  sind  die  Übel  nur  Prufungsleiden ,  wobei 
Gottes  Absiebt  darauf  gerichtet  ist,  dafs  die  Probe  bestanden 
werde,  die  Mittel  daam,  Gebet  nnd  Gednid,  dem  Christen  tat 
Verfügung  stehen  nnd  das  Ganse  sur  ewigen  Seligkeit  führt. 

12.  Eine  sehr  gründliche,  an  wertTollen  Resnltaten  reiche 
Untersuchung  über  die  S  e  e  1  e  n  1  e  h  r e  Tertullians ,  die  erste 
christliche  Psychologie,  verdanken  wir  G.  Essor*,  der  die 
Autgabe,  die  er  sich  stellte,  die  psychologischen  Ansiciiten 
Tertullians  in  ihrem  Zusammenhange  mit  antiken  Anschauungen 
und  ihrer  Verschiedenheit  von  denselben,  wie  sie  sein  christ- 
licher Standpunkt  bedingte,  mdglicfast  allseitig  in  entwickeln, 
sowie  die  ohristliobe  Apologie  auf  dem  Gebiete  der  Seelen- 
lehre in  ihrem  ersten  herrorragenden  Vertreter  yor  dem  Vor- 
warf einer  systemlosen  Dialektik  und  polemischen  Gewalt- 
tliatigkeit  /Ai  wahren,  trctriich  gelöst  hat.  ^ach  einer  Ein- 
leitung, welche  den  philrtaophischen  Standpunkt  Tertullians 
and  seine  Stellung  zu  den  wichtigsten  gegnerischen  Systemen 
des  Hermogenes,  der  gnosdsohen  Sekten  und  Marcions  be* 
stimmt,  entwickelt  der  Verfasser  in  drei  Abschnitten  Tertul- 
lians Lehren  fiber  die  Seele  an  sich  (Wesen  und  Qualitäten 
derselben:  Körperlichkeit  und  augleicb  Einfachheit,  numerische 
Einheit,  Erkenntnisthätigkeit,  Willensfreiheit  o.  s.  w.),  über  das 
Verhältnis  yon  Seele  nnd  Leib,  und  endlich  über  die  Ent- 
stehunc:  der  individuellen  Menschensecle  bei  der  Fortpflanzunp^ 
des  menschlichen  Oeachlechta.  Den  \ve.sontlichcn  Vorzug-  »iiosor 
auf  einer  umfassenden  Kenntnis  und  einem  durch  weij  richtigen 
Verständnis  der  Schriften  Tertullians  beruhenden  Darstellung 

*  Die  SeelsDlehre  Tertnllisi»,  Paderborn  1893,  VIII  n.  284  8. 
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wbUoke  iek  darin,  dafs  sie  die  riclttige  Mitte  einhält  zirisohen 
des  BW6iBetrBobtiu)g»w€iMB,  die  Mk  to  oft  feindlteh  gegeaAber- 
alehen  und  yon  desea  die  eine  die  antiken  Elemente,  die 
andere  die  ebristliohen  Beeftandteile  der  theologischen  Ter* 
80ehe  der  Slteeten  TitSr  eineeitig  berrorfaebt,  beide  sonnt 
von  vornherein  einen  falschen  Standpunkt  einiieiinien,  der  eiue 
objektive  Wüidi^mng  des  Grades  der  Verschmelzunj?  beider 
Elemente  unmugiich  macht.  Dieses  besooncac ,  durchaus  go- 
winde  und  wissenschaftlich  allein  berechtigte  Urteil  zeichnet 
seine  Schlufsbetrachtang  in  hohem  Grade  ans,  worin  er  die 
podtiTen  nnd  negativen  Beraltate  der  peychologisofaen  Foi^ 
sebnngen  gegeneinander  abwfigt.  «Sind  die  LSsnsgen  Ter- 
inllians  anoh  nieht  überall  glüokliche/  schreibt  Esser,  «findet 
sich  auch  manches  Unerfreuliche,  so  wird  man  darüber  die 
positiven  Resultate  seiner  Forschung  nicht  übersehen  dürfen. 
Klar  tritt  vor  allem  die  Einheit  der  St  eh'  iiii  l  ilirea  Lebens 
und  die  Einheit  der  menschlichen  Natur  hervor.  Das  sind 
die  beiden  Angelpunkte  seiner  Psychologie,  nnd  mit  grofsem 
Geschick  hat  er  dieselben  su  verteidigen  gewuXst  Viel  glftok- 
licher  würden  seine  Besnltate  in  manoher  Hinsicht  sein,  wenn 
es  ihm  vcfgftnnt  gewesen  w&re,  sich  von  dem  stoischen  Rea- 
lismus loszumachen  nnd  su  der  Ilrkenntnis  eines  geistigen  Seins 
emporzuschwingen,  welchem  er,  von  der  Wahrheit  getrieben, 
immer  nalie  kümiiit,  um  dann  in  banger  Scheu  vor  p^nosti- 
Schern  Idealismus  sich  wieder  von  ihm  zu  euiierueii.  Das 
grofae  Verdienst  Tertullians  bleibt  bestehen,  auch  wenn  man 
die  Mangel  nnd  Einseitigkeit  seiner  Forschung  und  die  Halb- 
heiten anerkennt,  welche  ihm,  der  mitten  in  den  Kampf 
hineingestellt  war,  bei  seiner  Polemik  entschlüpften«  Man  wird 
übrigens  gewifs  nicht  verlangen,  dafs  ein  einziger  Hann  den 
ganzen  Schatz  heben  sollte,  welchen  die  Offenbarnng,  in  Ver- 
bindung mit  den  Resultaten  der  griechischen  Philosophie  ge- 
bracht, darbot.  Vieles  wird  ihm  auch  mit  Unrecht  zur  Last 
gelegt''  (8.  232  f.).  Dahin  gehört  vor  allem  die  Anklage  auf 
krassen  Materialismus  wegen  der  Lehre  von  der  Körperlich* 
keit  der  Seele  und  dem  Traducianiamus,  den  schon  Angu- 


üigitized  by  Google 


TerlnlllAa. 


458 


•tiniiB  mifsventanden  hat.  Ich  habe  die  vontehende  Stelle 
wörtlioh  ciüertf  weil  sie  Eisen  Resultate  kUr  und  bündig 
susammeiifalst,  noch  mehr  aber  weil  sie  eine  Betracfatangsweise 
offenbart,  tou  der  ich  dringend  wttasehe,  dafs  sie  smn  Oemeiagnt 

aller  werde,  die  sich  mit  der  Theologie  der  aHen  Kirchen- 
väter beschäftigen.  Noch  sei  beraerkt,  dafs  auch  Easer  den 
von  Ilarnack  behaupteten  juristisciien  rimraktci-  clor  Bogrift'e 
subätantia  und  persona  bei  Tertullian  mit  guten  Gründen 
ablehnt 

13.  Der  wtssensobaltiiche  Wert  der  Darstelhrag  der  G  t  h  i  k 
Tertallians  ron  Qt.  Lttdwtg^  steht  hinter  dem  der  Arbeit  Essers 
weitsnrück.  Diese  in  dem  Titel  «dnrehans  obJektiTe*  Dantellung 
ist,  wie  H.Lüdemann*  herrerbebt,  nichts  als  «in  ans  ttnsähligen 

ihrem  Zubammenhang  entrückten  Sätzen  Tcrtulliana  her- 
gestelltes Mosaik,  zu  der  das  Anordüiing^ssi  lioina  den  Vor- 
lesungen von  Luthardt  über  chriätliche  Ethik  entoommen  ist. 
Letzteres  hatte  übrigens  der  Verfasser  selbst  nicht  yersch wiegen 
(8.  XI);  nur  mufs  es  wundernehmen,  dafs  er  bei  der  An- 
wendung des  Latbardtsehen  Systems,  ans  dem  er  selbst 
Übersehriftea  wie  die  folgenden:  Die  Mensohheit  als  Hnmani» 
tfitsgemeinschafl,  Die  Menschheit  als  Kultnrgemeinsohaft, 
herübergenonnnen  hat,  nicht  einsah,  dafs  zwischen  Tertullian 
und  Luthardt  doch  einiger  Unterschied  vorlianden  ist!  Liegt 
aber  der  Fohler  nicht  eher  auf  selten  der  Uuiversitat,  die  eine 
selche  Inauguraldissertation  anerkennt! 

In  den  Abhandlungen  von  K.  H.  Wirth '  und  J.  Kolberg  * 
Termisse  ioh  gerade  jene  Yersttge,  die  ich  bei  Esser  hervorheben 
konnte.  Der  erste  gelangt  cum  Besnltate,  dafs  im  Yerdienst- 

1  TsrtidUaos  Ethik  in  darohAM  objskttver  DstalsUung,  Leipzig 
1885,  XY  u.  206  3.  Auch  als  InangorsIdiNertAtfon  encblenen  u.  d.  T.: 

TertoUlans  Etl.ik 

"  Theol.  .laiireaber.  5  (1885)  145  1'. 

*  Der  „VerUienst^^-Begritr  in  der  ciiriaUichen  Kirche,  nach  seiner  ge- 
•chlcbtlicheD  Entwicklung  dargeatellt.  1.  Der  f^Verdieust^-Begriff  bei 
Tertullian,  Leipzig  1S92,  VIII  u.  T4  8. 

^  YerfMtttsg,  Knltas  und  DluipUn  der  ehrlatltehen  Kirche  nach 
den  Schriften  Tertullian«}  Brannsberg  1886,  VI  «.  936  6. 
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begriü'e  Tortullians  das  ohriatlicbe  Element  bei  weitem  das  ge- 
ringste, dessen  Wesen  vielmehr  durch  mancherlei  heidnische 
Faktoieo  beding  ist,  so  dafs  derselbe  fär  die  ronisehe  Kirohe, 
die  in  Tertnllians  FuTsstapfen  eintrat,  in  der  Folgeieit  Terhangnis- 
ToU  werden  mnrste.  Dieser  Anscbaiiung  hat  E.  Prensehen  *  wider- 
sproeben,  indem  er  herrorhob,  dafs  der  Begn^iF  Tom  Lobn,  der 
den  des  Verdienstes  einschlieföt,  boreita  imlsfeueu  i  catumouto  im 
Keime  vorliegt  und  der  Yerdienstbegriff  selbst  schon  in  dem 
Hirten  des  Ilermas  (Sira.  V,  3,  3)  formuliert  ist.  Mit  Recht 
erblickt  der  Kritil^er  einen  weiteren  wesentlichen  Fehler  darin, 
daXii  Wirth  Ton  der  späten  montanistischen  Schrift  De  ex- 
bortatlone  oastitatis  ansgegasgen  ist  und  die  Mheren  Stadien 
der  Begrifisbildung,  insbesondere  in  der  Bebrüt  De  paenitentia, 
nicht  beaehtet  hat.  Erst  in  jener  späteren  Sehrift  lehrt  Ter* 
tuUian,  dafs  der  Mensch  sich  vor  Qott  Verdienst  erwirbt,  indem 
er  zwisclien  dem,  was  Gott  nacblüfst  (indulgentia;  und  dem» 
was  Gott  will  (voluntas),  das  letztere  wälilt  und  thut,  nämlich 
die  eigene  Heiligung.  Das  religiöse  Motiv  für  den  Verdienst 
bildet  aber  einerseits  die  Hoffnung  auf  zeitlichen  und  ewigen 
Lohn,  andereeits  die  Faroht  Tor  der  seitlichen  und  ewigen 
Strafe« 

14.  Während  Wirth  das  «heidnische*  Moment  urgierte,  statt 
sorgfaltig  die  Tersehiedenartigen  Elemente  des  BegrifTes  m 

bestimmen  und  die  Mängel  demselben  hervorzuheben,  fiel 
Kolberg  in  den  entgegenfiresetzten  Fehler ,  indem  er  an 
Tertullians  Ansichten  eine  ungenügende  Kritik  übte,  ^iiie 
von  der  Kirche  abweichenden  Ansichten  in  den  Hintergrund 
drfingte,  und  darum  häufig  aus  Stellen  Tertullians  heraus  las, 
was  nicht  darin  steht  Schon  die  Verteilung  des  Stoffes  in  die 
sieben  Abschnitte:  1)  Die  Grundlagen  der  kirobUehen  Ter» 
faseung,  2)  Die  kirchlichen  Stände,  8)  Arkandisziplin  und 
Katechomenat,  4)  Sakramente  und  Opfer,  5)  Sakramentalten 
(ExürciöLuen  und  Benedikti  oneü),  Das  Kirchenjahr,  7)  Die 
kirchlichen  Gebäude,  läfst  erkennen,  dafs  es  Kelberg  an  der 

*  TheoL  Litt^Ztg.  1S83,  d58— 8&6. 
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aotigen  Schulung  iu  der  historisehen  Betmohtnugsweifle  go- 
hmoh ;  denn  diese  Einteilang  ist  Ton  den  Bystematiaohen  Bis* 
ziplinen  herübergrenommen  und  stellt  ein  Schema  dar,  in  das 

er  tertullianisciie  Satze  hineingezwängt  hat.  Daa  ist  eine 
Materialsammlun^y,  nicht  aber  eine  geschichtliche  Würdigung 
von  Ansichten,  die  besonders  bei  TertuUian  in  lebendiger 
Entwicklung  sich  befinden. 

Den  Sinn  des  Wortes  Saoramentum  bei  Tertullian  suchte 
A.  B^TiUe^  dahin  au  bestimnien,  daTs  Tertullian  damit  des 
grieohisohe  |i09ci^«v  iriedeqi^eben  wollte,  insofern  dieses  Wort 
einen  symbolischen  Akt  oder  das  Symbol  beEoichnet,  das  eine 
höhere  Wahrheit  enthält,  dessen  Offenbarung  es  sein  soll. 
Die  jünirst  von  P.  A.  Klap*  verfochtene  Ansicht,  dafs  Ter- 
tulliua  »ich  nicht  zum  eigentlichen  Montan  iaiiius  bekannte, 
sondern  gegenüber  der  liberalen  Richtung  unsittlioher  Tendenz 
eine  konserTativ-katholisohe  vertrat,  ist  an  reaktionär  und 
stützt  sich  auf  £rw5gnngen,  die  zu  geringen  Wert  besitzen, 
um  hier  eigens  widerlegt  zn  werden. 

Auf  Schriften,  die  sieh  mit  TertuUlanB  Theologie  oder 
einzelnen  Punkten  derselben  in  einem  weiteren  Rahmen  be- 
schäftigen, wie  z.  ii.  die  von  G.  Scheurer^  und  \V.  Haller*, 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden. 

§  40.  Cyprian. 

1.  Als  Frucht  einer  dreilüigjährigen  Beschäftigung  mit 
Cyprians  Schriften  verfai'ste  der  anglikanische  Erzbischot'  von 
Canterbury,  £,  W. Benson ^  eine  umfangreiche  Monographie 

*  Du  MOS  du  mot  ••eramentnin  dAiis  Tertullien ,  Bibl.  de  TAeole 
des  bantes  Atnd.  Soteoces  relig.  1  (1880)  196— S04. 

>  Tmulliasus  enhet  MentsnlMne,  Theol.  StndlSii  1&  (1801)  1—26, 

120—158. 

*  Daa  Auferatehnngsdognia  in  der  TorslciiilBclieii  Zeit,  WSnbiirg  1896, 

«3—105. 

*  Die  Lehre  der  Auferstehung  des  Fleisches  bis  «ut  Tertullian, 
Ztachr.  f.  Theol.  u.  Kirche  2  (1892)  326—337. 

»  Cyprian,  hla  life,  ble  tlmes,  bis  werk,  London  1897,  674  6.  Vgl. 
O.  Kröger  in  der  Theol.  LltC^Ztg.  1809,  418—416. 
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Über  den  Bischof  von  Karthago,  die  nach  dem  Tode  des  Ver- 
fassers von  seinem  Sohn  herausgegeben  \s  urde.  Sie  ist  ein 
beredtes  Zeugnis  der  UebevoHen  Versenkung  des  Verfassers 
in  das  Studium  Cyprians^  seiner  Zeit  und  seiner  Wirksamkeit. 
Darauf  legt  Beaoim  das  HaQi»tgewioht  bei  aemer  DarateUang, 
die  auf  einer  tunfassenden  Kenntiiii  des  ktrehUchen  «od  pro- 
fanen Qnellenraaterials  beruht.  Bei  der  BespreeliiiDg  des  Ketaei^ 
tan&treite  bebt  er  den  Gegentate  su  Rom  mit  ticbtliofaer  Freude 
hervor,  offenbar  beeintiur.^t  durch  sein  eigenes  A'e:  ii  ilini-»  /.\ini 
Papsttum.  In  den  htterai  ki  iti.^uheii  uiui  litterarhistorischen 
Fragen,  die  sehr  breit  behaudult  werden,  nimmt  er  eine  konser- 
vative StelloDg  ein.  Er  war  aber  über  den  Stand  der  Fragen 
nieht  immer  ToUstandig  unterrichtet.  So  betrachtet  er  die  Ab- 
bandlung  Quod  idola  dii  non  aiat  als  nnaweifelhaft  eckt  and 
erkennt  in  ihr  Cjrprians  ErsÜiagssehrifL 

Der  Theologie  Cyprians  hat  Bensen  keine  eigene  Be- 
trachtung gewidmet;  in  den  eingebenden  Analysen  seiner 
Schriften  liegt  aber  viel  dogmengeschichtliches  ^faterial.  Sehr 
lehrreich  und  für  die  liisturische  Betraclitungsweise  des  Ver- 
fassers bozeichnend  ist  die  Einleitung  über  die  geschichtliche 
und  ethnologische  Entwicklung  des  r&mischec  Afrika  bis  anr 
Zeit  Cyprians,  bei  welcher  besonders  die  nationale  Eigenart 
des  Mischvolkes  von  Karthago  treffend  hervorgehoben  wird. 

Die  dritte  Auflage  der  Monographie  von  FreppeH  über- 
gehe ich,  weil  sie  seine  Vorlesungen  vom  Jahre  1863/64  ein- 
fach wiedergiebt. 

Allgemeine  Charakteristiken  Cyprians  erhielten 
wir  auch  von  E.  Havet^,  E.  de  Faye^  utid  W.  Muir*. 
Havets  Abhandlung  ist  eine  kurze  Biographie  Cyprians  in  der 

*  8t.  Cyjirifü  et  1  .•pll'^e  d'Afrujuc  au  3"'  äi^cln  Com-:»  d'eloquence  '«acree 
fait  k  la  Sorbotme  pendaul  I'auuee         — 18G4,  6.  Auü.  Tariö  1890,  431  S. 

s  Cyprien,  öT^que  de  CartlMgs,  Bav.  des  d«ttx  niMtdM  11  (IS85) 
S7*-69,  S8S— 811. 

*  8t.  Cyinrtoii  et  Ist  Inflaenees  qni  l*oBt  formA,  R«v.  da  IMol.  et 
de  pbilM.  1893,  10&— 116. 

*  Cyprian,  hU  life  and  fenc  liirigii.  London  1898,  40  8.  (nimmt  Stellung 
zu  Benson).   Vgl.  Theol.  Jabresber.  18  (1898)  207  L 
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Art,  wie  Vt'h  a'n)  bei  französischen  Autoren  gewöhnt  sind,  die 
es  verstehen,  ein  frisches,  lebendiges  BUd  iJuea  Ueldea  dem 
Geiste  und  dem  Herzen  ihrer  Leser  Bfthe  zu  bringen.  Die 
theologiiolieii  Fragen  aind  Batürlieh  niobt  tief  aufgefafet;  um 
80  lesenswerter  sind  Haveta  Ansfiilirnngen  über  Cyprian  als 
geistlieben  Redner  und  als  SobriflsteUer.  Die  beiden  andern 
Oharakteristiken  sind  mir  nicht  zugänglich  geworden. 

2.  Zahlreicher  aind  die  litterarliiäloriächen  Beiträije  zu 
Cyprians  Soli  ritten.  Ilarnack  '  liat  sich  mit  einer  kurzen 
^>kizze  der  Iberlieferung  derselben  begnügt,  da  eine  aus- 
führliche ÜberliefenmgsgeBchichto  einen  starken  Band  in  An- 
sproob  genommen  bitte.  Einen  ersten  Beitrag  dasu  bildet 
die  Abbandlang  von  K.  Goets*,  die  bis  aar 'Zeit  der  filtesten 
erbaltenen  Handsebiiften  Cyprians  reicht,  naob  dem  Urteile 
C.  Weymans  aber  niebts  wesentlieh  nettes  braebte.  Die  Zn- 
suminoiiblellung  der  einzühieii  Zeu^^eu  für  dab  Fortleben  Cy- 
prians von  der  Vita  des  Pontius  an  bis  in  die  nachangusti- 
niäche  Zeit  (Laktanz,  Eusebius,  Lucifer  v.  Caloris,  Pruduntius, 
i^acianus,  Hieronymus  und  Augustinus)  ist  jedoch  recht  dankens- 
wert. Eine  ausführliche  Darstellung  der  litterarischen  Thäfcig- 
keit  Cyprians  gab  M.  Sebans*,  äbnlieb  wie  fftr  TertalHan  nnd 
unter  Befolguig  derselben  Grundsatae, 

Sehr  wiebtig  war  fürdie  ÜberlieferungsgesebiebteTb.  Momm« 
sens*  Entdeckung  eines  Verzeichnisses  der  Schriften 
Cypriaiib  in  dem  cod.  CheUenliam.  12206  eaec.  In  am  Sclilu>^He 
des  Liber  Generationin  Hippolyts  von  Rom,  dessen  ^ ürbii^ö 
auf  das  Jahr  359  zurückgeht.  Einige  Jahre  nachher  fand  sich 
ein  zweites  Exemplar  desselben  Yerzeiobnisses  in  dem  cod, 
Sangaliens.  183  aaeo.  10,  ans  dam  llommsen*  die  Varianten 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  nHK~T23. 

*  (tescli  der  Cyprian.  I^itu  bis  zu  der  Zelt  der  ersten  erhaltenen 
lläö,  Basel  1891,  IX  u.  130  S.  VgL  C.  Wey  man,  HUt.  Jahrb.  12 
(1891)  646:  ^Di«  Milfl  bislet  im  Kshsb  berslloh  went«.^  Da»  Vor- 
wort ist  ans  Smyma  datiert,  und  nSmyna  1890**  atsht  «vf  dsin  Tttslbtettl 

*  OMch.  der  röm.  Litt.  8  (1896)  80S— 848. 

*  Zar  lateln  Stichometrlo,  Hormet  Sl  (1886")  142—159. 
»  Zur  lateiD.  gtiohometrle,  a.  a.  O.  S5  (1690)  639—688. 
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iiiitieiiti'  1111(1  das  von  A.  Ainelli  *  ganz  abgedruckt  wurde. 
Da»  Verzeichnis  wurde  von  ilarnack',  G.  Volkmar  ^,  J.  Weifs*, 
Th.  Zahn  5,  K.  Goetz»,  W.  Sanday  und  C.  H.  Turner ^ 
A.  Hilgonfeld^,  £.  Prexuehen'  bebandelt  reip.  wieder  ab- 
gedrnekt.  Es  enthüt  suent  12  Traktate,  eine  Ansaht  Ton 
Briefen,  deren  Identifizierung  nur  in  einigen  Ftilen  nioht  gaas 
sicher  ist,  hierauf  die  unechte  Schrift  Advertna  Indaeos  nnd 
endlich  die  VitaCypriani  von  l'uiitius,  im  ganzen  51  Nummern. 
Xach  den  zwei  ersten  Briefen  Rteht  der  Titel  De  laude  raar- 
tyrum,  einer  ebenfalls  unechten  öchrift,  die  höchst  wahrschein- 
lich mit  der  Ep.  6  verbunden  war.  Die  Schrift  Quod  idola 
dü  non  sint  fehlt;  es  fehlen  aber  aneh  die  meisten  pseudo- 
eyprianisehen  Sehriften.  Neben  dem  Mommsensoben  Ter- 
xeicbnis,  das  wobl  in  Afrika  entatasden  ist  nnd  dnreb  die 
Verbindung  mit  einem  Yeneiohnis  Ton  Sobriften  des  Alten 
tiiid  Neuen  Testaments  seine  liturgische  Bestimmung  offen- 
bart, wurde  schon  von  Rettber«?  nicht  erat  durch  K.  Q-oetz, 
ein  noch  älteres  Verzeichnis  der  Traktate?  Cyprians  in 
der  Vita  des  Pontius  wahrgenommen.  Harnack  hat  auJber- 


1  Indieiiliim  stiehomstrlenm  V.  et  N.  T.  neenon  C.  Clprlsal  (ex  eod* 
SengaUeiu.  188),  lUieelliiMS  Ceieineee  1  (1897)  8  f.  der  AbtsiL  BtUlee. 

*  Theo].  LlU.-Ztg.  1886,  172—176. 

'  Theol.  Ztsclir.  a.  d.  Schweiz  188(5.  184  ft". 

♦  V.m  neugefundencs  Kanno-VerzeichnU,  Ztschr.  f.  wiaa.  Theol.  30 
(1887)  157—171  (nur  <!fr  nr^^t»-  Tein. 

*  Geach.  des  acut,  ivaauna  2,  i  i,iöüu>  i4i— 156,  388  f.;  2  (1892) 
1007—1011  (ovr  Ar  des  Venefefaate  der  biblieehea  Scbriften). 

•  A.  e.  O.  60—70. 

^  Tbe  Cheltenbem  llet  of  the  CenoBicel  Books  of  Che  Old  and  New 

Testament  nml  of  the  writtngs  of  Cyprian;  mit  Appendix  von  C.  IT.  Turner, 
1.  The  OM  Testament  atichometry,  2.  New  Testament  stichometry,  3.  The 
Cyprianic  stichometry,  Studia  biblica  et  ecd.  3  (ISül)  217 — 325: 
G.  H.  Turner,  Two  eariy  lista  of  St.  Cyprien'a  worics,  The  claasical 
Reriew  6  (1892)  205— 200. 

*  Dee  BOfes.  Cbeltenhsmer  VeraeiehnlB  der  beiUgen  Sebriftsa,  2Ste«k. 
f.  wiie.  TheoL  85  (1808)  401-406w 

•  Analecta.  Kürzere  Texte  Kur  Gesch.  der  alten  Kirclie  und  des 
Kanons.  Freiburg  u.  Leipzig  1893,  138—141  (KrOgera  SeimiÜBOg,  8.  Heft). 

Das  bet  iL  Schenx  e.  e.  O.  807  feetgeeteUt. 
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dem  gezeigt,  das  L\icifer  von  Calaris  eine  Sammlung  cypriani- 
9cher  Schriften  benutzte,  deren  Anordnung  mit  der  Keiben- 
folge  der  Schriften  im  Mommceneehen  Verzeichnis  iden- 
tisch var. 

8.  Die  jüngste  und  beste  Gesamtausgabe  Cyprians  ist  noch 

immer  die  von  W.  Harte!  (1868—1871),  die  jedoch  nach 
P.  de  Lagardea  zum  Teil  allerdings  fraglichen  Bemeikungun 
(1871)  nicht  eine  abschliefsende  Ausgabu  darritellt  und  im 
einzelneu  Korrekturen  erfahren  hat.  Es  ist  zu  bedauern,  daf« 
Härtel  nicht  alle  peendo- cyprianischen  Schriften  in  seine 
Ausgabe  anfgesommen  hat.  Textkritisehe  BemerlEungen  au 
Hartek  Beaension  nebst  einem  Yenseiohnis  der  Oxiorder 
Gyprianhandsohriften  gab  J.  Wordsworth  ^  Über  andere 
englische  Handschriften,  die  Härtel,  nicht  ohne  Naehteil  Ar 
die  Vollständigkeit  des  kritischen  Apparates,  überhaupt  bei 
Seite  f^elassen  hat,  berichtete  W.  Sanday*,  über  zwei  Hand- 
schriften von  Siena  C.  H.  Turner^,  über  eine  Handschrift  in 
Augsburg  (Nr.  65)  ^Yunderer^,  der  bezeugt,  dafs  sie  sich  oft 
der  ältesten  Cyprianhandschrift  (cod.  Seguer.,  jetat  Paris. 
10592  saec.  6—7)  nfihert.  Mitteilungen  über  den  TersohoUenen 
Codex  Achonensis  nach  der  Cyprianausgahe  von  Goulart,  die 
eine  Anaahl  von  Yarianten  dieser  Handschrift  enthält,  Ter> 
danken  wir  J.  Haufsleiter*. 

Einige  Berichtigungen  von  W.  Schulz*'  zu  dur  Beschrei- 
bung von  Cyprianhandscliriften  in  Madrid  und  im  Eseuruil  in 
der  von  W.  Härtel  nach  Lowes  Aufzeichnungen  heraus- 


*  Old-Lsttn  btbltcsl  texts  3  {Oxtwd  1886)  App.  S:  The  Oxford 
MHi  of  Cyprian,  1S8— 183.  —  Ein«  Kosjoktnr  sn  Ep.  4b,  8  s.  bei 

C.  W  e  y  m  a  n ,  Zu  latein.  gcbrlitotellern,  Abhanill.,  W.  Ton  Christ  dar- 
gebracht, Mnnchen  1891,  151. 

»  A.  a.  O.  274  ff.  '  A.  ft.  O.  325. 

*  Zu  Cyprian,  Acta  seminarü  philol.  Erlangen«.  4  (1886)  58 J 
Brucbst&cke  einer  afrikanischen  Bibelfibersetsung  in  der  pseudo-cyprianl- 
ecben  Sehrift  Exhortatio  de  peeniteiitla,  Erlangen  1889,  9. 

*  OSttinger  OeL  Aaxelgen  1898,  867—889. 

«  Cyprlennannekripte  in  Madrid  und  im  Eecerial,  Theol.  LUL-Ztg. 
1897,  179  f. 
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gegebenen  Bibliotheca  Patrum  iatinorura  Hispauiensia  gehören 
auch  hierher.  Besonders  wertvoll  sind  die  Beitrage  Ton  Mer* 
cati*  znr  Überiteferang^gMehiehte  Cyprians,  worin  er  Ton 
bisher  unbekannteii  Fragmenten,  dem  Codex  Vetonenai» 
nnd  Benerentanna,  der  Bdlüo  Manntiana  und  teztkriiiaohen 
fiinaelheiten  handelt  Die  nenen  Fragmente  atohen  auf  drei 
UnzialblSttera,  die  in  einer  jungen  Handeehrlft  der  Bibliotheca 
Quiiiiiiaiia  in  Iliesciu  als  Deckblätter  benutzt  wurden.  Mercati 
erkannte  zuerst  ihren  AVcit  und  identifizierte  ihren  Inhalt:  sie 
stamm ün  aus  dorn  5.  Jahrhundert  und  enthalten  einen  Teil  des 
dritten  Buches  Ad  Quirinum.  Diese  Fragmente  werden  Ton  dem 
Entdecker  mitgeteilt  nnd  sehr  sorgföltig  besprochen.  Bezflg- 
Hoh  des  schon  längst  bekannton,  aber  yerlmnen  Codex 
Veronensia  ist  es  Mereati  gelungen,  das  nngflnstige  Urteil  von 
Härtel  sn  reformieren  und  sn  seigen,  dafe  er  sn  den  allef- 
besten  Textzeugen  gehört.  Er  führt  ihn  auf  einen  Archetypus 
zurück,  der  um  das  Jahr  300  in  Afrika  goacliricben  wurde. 
Es  ist  leider  nieiit  möglich,  den  ganzen  Inhalt  der  reichen 
Studie  Mercatid  hier  auch  nur  anzudeuten.  Sie  erbringt  den 
▼ollgültigen  Beweis,  dafs  die  von  ihm  vorbereiteto  Aasgabe 
der  Schriften  Cyprians  Ad  Quirinnm  nnd  Ad  Fortmiatnm  m 
den  besten  textkritischen  Leistoogen  der  Gegenwart  gehören 
werden.  Anüser  Cyprianschriften  sind  noch  mehrere  akehrist* 
liehe  Dokumente  von  Mereati  bebandelt,  so  die  bereits  er- 
wäliuiüü  Briefe  des  Tapoteo  Oorueliud ,  ein  ravennatisches 
Fragment  der  Passio  Marian!,  Jacobi  et  sociorum  und  eine 
Stolle  aus  Irenaus  bei  Agobard  in  seinem  Buche  De  iudaicis 
snperstitioQibus,  aus  welcher  Mereati  eine  zweite,  vielleicht  in 
OiUien  entstendene  Übersetenng  der  Bücher  Adr.  haereses 
erschlielSit,  die  von  der  bekannten  Tersehieden  war,  welche 
er  im  Oegenaatae  zn  P.  Batiffol  (s.  oben  S.  265)  für  afrika- 


1  D'alonid  nwvi  snavldi  per  I«  erilica  del  testo  dl  8.  Cipriaao, 
Segnono  ▼arte  note  di  lettenitan  epedehneots  patristfen  oon  tre  tnvol«, 

Rom  1899,  VII  u.  109  S.  4*.  Separat  ans  Stndl  e  documtntt  dl  storia  e 
diritto  19  (1898)  321—363:  20  (1899)  61—126.  VgL  Hsrnaek  la  der 
Theol.  LUt.-Ztg.  1899,  &1Ö-518. 
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akcb  hält.  Die  OiUUe  aus  Cyprian  in  der  Schrift  De  unitate 
eoeleaue  eoMorvenda,  die  dem  Biacliofe  Walram  ▼ob  Naum- 
burg (t  1111)  zugeaebrieben  irird,  bat  H.  Manitiaa^  nach 
HarCeb  Auagabe  koUationiect;  Sie  mfiaten  eioer  Cyprian» 
bandaehrift  entnommen  sein,  die  apiteatena  aua  dem  11.  Jahr- 
hundert  stammte.  Diese  Handschrift  geht  vielfach  mit  den 
Au8p:abcn ,  lulgt  aber  auch  oft  der  Überlieferung  der  codd. 
JUeginensis  und  Wirceburgensis. 

Die  neue  Ausgabe  tou  fünf  Tulgärlateiaiaohen  Briefen  aua 
Gypriana  £riefaammlung  (ep.  8,  21—24),  wovon  aber  keiner 
▼on  Cyprian  atammt,  von  A«  Miodoj^ki  veranataltet,  wurde  achon 
erwäbnt  (8.  281).  Den  a«hton  Brief  bat  Harnack*  zugleioh 
mit  Cypriana  Antwort  (ep.  9)  nocbmala  rezenaiert  und  er* 
läutert.  J.  Haufsleiter*  stellte  jüagat  die  Hypothese  auf^  dafa 
der  achte  Brief  von  dem  römischen  Konfessor  Celerinus  ver- 
fafsr  wurde,  und  zwar  iu  derselben  Angelei^enheit,  in  welcher 
er  die  Ep.  21  bei  Cyprian  schrieb,  um  nämlich  die  Wieder- 
aufnahme der  Numeria  und  Candida  in  die  römische  Christen- 
gemeinde zu  erwirken.  Auf  dieae  Weiae  glaubt  er  dem  aohten 
Briefe  den  Charakter  der  Zweideutigkeit  zu  nehmen,  der  daa 
Yeratfindnia  desaelben  bisher  e»ebwerte.  Die  Auagabe  der 
Schriften  De  raertalitate  und  Ad  Demetrianum  von  J.  Tamietti^ 
iät  lediglich  ein  Abdruck  früherer  Ausgaben  zu  Schulzwecken. 
Die  Ausgabe  von  F.  Leonard  ^  die  ebenfalls  für  die  Schule 
bestimmt  iät,  zeichnet  sich  durch  mehrere  Vorzüge  aus. 

»  Zu  Cyprian,  Ztschr.  für  die  österr.  Gymn.  39  (lö88)  860—872. 

*  Die  Briefe  des  röm.  Klerus  aus  der  Zeit  der  Sediavakaiu  im  Jahre 
Sao,  TbeoL  Abhaadl.,  C.     Welaleker  gewidmet,  Fielburg  1892,  0—9. 

>  eattiDgar  Gel.  Aueigeii  1896,  dSO— 867. 

*  S.  Th.  C.  Cyprlani  Über  de  mortalitate  et  eptet.  ad  Demetrianvm 

0.  adnotationibus,  Turin  1887,  61  S. 

*  S  Caec.  Cyprinni  libri  ad  Donattim.  de  mortalitate,  ad  Domptrianum, 
de  bon;i  patienti/ie.  Eilitum  clas-^ique  avec  uiie  iiitroduction .  lies  notions 
grammalicales  »ur  len  partkularitea  de  la  langue  de  Bt.  Cyprien,  dea 
notieee  littibrairea  et  analytiques,  un  commentaire  philolog.  enfran^aia  et  an 
appeadlee  crltlqve,  Namar  1887,  18ft  8.  —  Ale  Xeniun  partbeniit  •odali'> 
bue  maiorle  eoogregationli  latlaae  eracblea  ia  Salaburg  1882  eine  Ausgabe 
vAn  De  mortalitate,  De  aelo  et  livere,  De  bono  patleotlae  von  A.  Gass a er. 
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4.  Zu  CypriaDS  Traktaten  sind  Debst  einigen  textkriti* 
u»hen  BemerknDgen  von  Ph.  Thiahoann^  und  Mercati*  nur 
einige  Abhandlungen  von  J,  Hanfeleiter  *  und  B.  Anbd  *  zu  er> 
wftbnen.  Errterer  bat  die  litterariaohe  Eompoeitien  der  Sebrift 

De  habitu  virginum  dargestellt;  die  Bedenken  des  letzteren 
gegen  die  Echtheit  der  Schrift  Ad  Demet  i  1  a  n um  sind  nicht 
bolangreich  und  verlieren  ihre  Rowei^l. raft,  wenn  man  dem 
Inhalte  der  8cliriit  entsprechend  annimmt,  dafs  sie  an  einen 
glattbenaaohwaehen  Christen  gerichtet  war.  Es  ist  nicht  ein- 
mal notwendig,  mit  M.  Schanz*  den  Adressaten  als  eine  fin- 
gierte Persönlichkeit  an  betrachten.  Haursletter  verteidigte 
auch  die  Echtheit  des  dritten  Buohes  derTestimonia  ad 
Quirin  um  gegen  Hamacks*  Bedenken,  wSbrend  er  ander- 
seits die  Echtheit  der  Schrift  Qu  od  idola  dii  non  sint  in 
Abrede  gestellt  und,  wie  schon  bemerkt,  Novatian  zugeschrieben 
hat.  C.  Weyman^,  der  ihm  widersprach,  bekannte  jüngst,  dafs 
68  auch  ihm  auferordentlich  schwer  falle,  die  Echtheit  an- 
zunehmen, da  die  Schrift  nichts  als  eine  Kompilation  ans 
Minucioa  Felix,  TertuUian  und  Cyprian  selbst  sei.  Das  leiste 
Moment  scheint  mir  gegen  die  Eehtheit  an  entseheiden. 
Weyman  stellt  aber  das  Verhältnis  zu  andern  Schriften  Cy- 
prians nicht  naher  dar.  Gegen  die  Echtheit  sprach  sieh  aneh 
E.  W.  Watson^  aii-^. 

f).  Die  Abia>.öun;Liszcit  der  Briefe  Cyprians  hat  O.  Ritsch  P 
nach  Bechtrup  (1878)  einer  erneuten  Untersuchung  unterzogen 

*  Arch.  f.  Ititeiü.  Lexioogr.  2  (1885)  63  f. 

*  A.  a.  O.  passim.  Vgl.  besonders  S.  37 — 39  xu  De  unitate  ecclesiac. 
8. 80  f.  tu  De  opere  et  eleeraoeyni».  Von  letsterer  eneblen  eine  fransSsUehe 
Oberaetcung  «.  d.  T.:  L*ettni6ne  per  6t  Cyprlen,  Perle  IBOO,  186  8«  18  ^ 

*  Cyprlen-Sliadlen,  Cemment.  WoelffUikf  Lelpsig  1801,  870—888. 

«  LV^gllse  et  TötM  dans  la  2«  molü«  dm 8* Bltele,  Perie  1888,  808—808. 

'•>  Gefell.  <ler  r."m.  Litt.  3,  314. 

Der  p-t'ii(lo-cyprmius>clie  Traktat  De  aleati.rilius  Ö3  Anm.  1. 
'  Die  neueren  Forschungen  Ober  die  paeuüo-cyprianiachen  Schriften, 
llbtoriäch.pol.  Bl.  123  (1890)  642.         *  Vgl  8.  470  Anm.  ö. 

*  De  episttilia  Cyprianicts,  Helle  1885,  84  8.  —  Ein  anonymer  Avf- 
»Ati:  St.  Cyprian*«  eorrespondance  In  der  Christian  Qnarterly  Review  1802. 
381—410  blieb  mir  nnsnglnglich. 
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und  gegenfiber  den  Ansätzen  Peereons  (1682),  die  für  die 
jetuge  Nnmerienuig  der  Briefe  maßgebend  sind,  YieleAnde- 
rung^ii  ▼orgenommefi.  In  den  melaten  Fällen  kann  man  Bitachl 
zustimmen;  da  es  neb  jedoch  nioht  um  weaentliehe  Ab- 
weichungen handelt,  weil  die  meisten  Briefe  wenigstens  das 
Jahresdatum  durch  ihren  Inhalt  offenbaren,  so  gehe  ich  auf 
diese  Datier  uu^fuiiLerödiiede  nicht  näher  ein. 

6.  Eifriger  aU  mit  den  eckten  hat  sich  die  litterarische 
Kritik  mit  den  peeudo-cyprianischen  Schriften  be- 
eohäftigt,  Ton  deien  Erforschung  seit  1888  (X  Weyman^ 
jüngst  ausführlich  gehandelt  hat  loh  habe  die  meisten  der 
einschlägigen  Arbeiten  unter  Viktor  Ton  Rom  (f  22X  Hippe» 
lytns  ($  84),  Novatian  (§  37)  und  Papst  Sixtus  II  (§  38)  be- 
reits! gewürdigt.  Es  bleiben  aber  iiocii  niehreie  zu  orwühnea. 
Von  der  Schrift  De  dupliei  martyrio  ad  Fortunatum 
war  seilen  längst  (Grave  und  PameHus)  vermutet  worden, 
dafs  Erasmus,  der  sie  in  einer  „vetustissima  bibliotheca** 
gefunden  haben  will,  sie  selbst  verfafst  bal)e*  Den  Kaoh- 
weis  dafür  hat  Fr,  Leraus'  mit  Tollständiger  Bioherheit  er* 
bracht.  Als  Abfassungsseit  ermittelte  er  das  Jahr  1530.  Die 
Untersuohnng  Ton  Lesins  ist  methodisch  sehr  gut  geführt 
Kaeh  einer  korsen  Oesehichte  der  Frage  räumt  er  zunfiohst 
die  (hun  lo  aus  dem  Wege,  die  gegen  die  Autorschaft  des 
Erasmus  /u  sprechen  scheinen.  Sodann  wird  bewiesen,  dafs 
der  Verlaä^er  in  der  Umgebung  des  Erasmus  zu  suchen  ist, 
da  sich  dessen  Oedanken  zum  Teil  im  Wortlaut  bei  Erasmus 
Torfinden  und  er  dessen  Enchiridion  und  die  Erklärung  des 
Psabnes  86  gekannt  haben  muHi.  Zur  Qewilshelt  wird  end- 
lich die  Autorsohaft  des  Erasmus  erhoben  durch  den  spezifisch 

1  A.  a.  O.  635— Göl.  Wey  man  ventkrkt  hier  auch  «eine  früher 
gewürdigten  Positionen  in  diesen  Kontrover?  fragen.  —  PaPs  Ca»  pari  in 
der  Theolo^;isk  Tidaskrift  N.  R.  10  (18ÜÖ)  2»8-  'ioU  einen  uiifchteii 
bjermo  Cypr iaiii  de  voluntate  Dei  lierausgegeben  hat ,  bemerlit  W  e  y- 
man  in  d.  Ulat.  Jahrb.  20  (1890)  197. 

*  Der  Verfuaer  des  peendo-cypriao.  Traktate»  De  dupliei  martyrio. 
Ein  Beitrag  sur  Charehterietilc  de»  Braemne,  Neue  Jahrbb.  f.  deutsche 
Tbeol.  4  (I80&)  96—110,  184—248. 
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erftsmiBeh«!!  Charakter  der  zahlreicben  Bibekntato  Piseado- 
Cyprian«.  Als  Motiv  der  Fälsekiing  bmiehnet  er  den  Wunsch 
des  EraemiiB,  aemen  bekannton  Standpunkt  in  der  Beform- 
bewegung  den  Angriffen  yon  Proteetanten  und  Katfa<4ikeo 
gegenflber  Indirekt  su  reobtfertigen.  Die  übergrofse  Eile  in 
der  Abfassung  der  pseudo-cyprianischen  Schrift  giebt  sich  am 
besten  dadurch  zu  erkennen,  dfifs  Erasmus  sich  zur  Erwähnung 
der  Türken  und  Diokletians  unter  den  CbristenTeri'olgem  bio- 
reifsen  liefä. 

Die  wichtige  Abhandlung  De  rebaptismate,  deren 
peeudepigraphiBcher  Charakter  aueh  eehon  längst  bekannt 
war,  ist  duroh  J.  Emst^  suent  auf  Zeit  und  Ort  ihrer  Ent> 
stebung  genauer  untereuebt  worden.  Er  kam  au  dem  Re* 

snltate^  dafs  die  Schrift,  worin  Cyprians  Meinung  stillschweigend 
heftig  bekämpft  wird,  in  der  Zeit  zwischen  Herbst  255  oder 
Ostern  256  und  dem  1.  ISepreinber  256,  also  zwischen  dem  72. 
und  78.  Briefe  Cyprians,  bezw.  der  zweiten  und  dritten  Synode 
von  Karthago  wahrscheinlich  in  Mauretanien  Terfo£st  worden 
sei.  Dagegen  stellte  W.  SehOler*  die  Hypothese  auf,  der 
Traktat  sei  von  einem  novatianiaehen  Omndsfttsen  in  der  EVage 
der  Lapsi  huldigenden  Bisohofe  bald  nach  der  Beptember- 
synode  von  Karthago  Im  Jahre  956  In  Italien  Terfafst  worden, 
und  dieser  Bischof  sei  wahrscheinlich  mit  dem  von  (Jeuaadius 
von  Marseille  genannten  T^rsinus  homo  romanus  zu  identifi- 
zieren. B.  Czapla^  schlofs  sich  dieser  Meinung  au  und  suchte 
den  Irrtum  des  Gennadius  sowohl  in  der  Bestimmung  der 
Lebenszeit  des  Ursinus  (Ende  des  4.  oder  An&ng  des  5.  Jahr- 
hunderts) als  in  der  Inhaltsangabe  der  Schrift  au  erkl&ren.  Emst* 

*  Wenn  nnd  wo  wnrde  der  Liber  de  rebeptlsmete  verfaftt  f  Ztschr. 
f.  kaih.  Theo].  fO  (1896)  193—2.^5. 

*  Der  pseudo-cyprianische  Traktat  De*  rt'!)ajitl?mnte  nach  Zeit  und 
Ort  seiner  Fnt«*tehuiig  untersucht,  Ztschr.  f,  wis«,  Theol.  40  (1807)  bbb 
bia  608;  auch  separat.  Marburer  1S97,  58  S. 

'  Geuoadius  als  Litterarhiütoriker,  ivircheDgesch.  ötud.  4,  1  i^lSBS) 
66^8. 

*  Wenn  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebepileniete  rerikfkt?  HisL 
Jebrb.  10  (1808)  80»— 422  (richtig  490—522),  73T— 771. 
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hat  jedoch  seine  Ansätze  über  Zeit  und  Ort  der  Schrift 
De  rebaptismate  mit  treffenden  Gründen  verteidigt  und  noch* 
mal»  da?gethan,  dafa  in  den  Ep.  73  and  74  Cyprians  sowie 
in  der  dritten  kartbagisehen  Sjnode  unTerkennbar  auf  die  frag* 
liehe  Schrift  Bezug  genommen  wird,  weil  dort  Gedanken  be- 
kämpft werden,  die  dem  Anonymus  eigentfimlich  sind,  dafs 
sie  alöO  vor  dem  1.  Septoiiiber  250  entstanden  sein  mufs,  was 
sich  au(  Ii  daraus  ei  ^ic  br,  dafs  die  Schrift  nach  der  Veröffent- 
licluiDg  dt's  Ediktes  deu  i'apstes  Stephanus  niclit  mehr  ge- 
schrieben werden  konnte,  dieses  aber  alsbald  nach  der  dritten 
karthagischen  Synode  nach  Afrika  gelangte.  In  gleicher  Weise 
hält  £mst  daran  fest,  dafs  die  anonyme  Schrift  aelbst  auf  die 
Ep.  69—72  Cyprians  Bezug  nimmt,  womit  auch  der  Terminus 
a  quo  ihrer  Abfassung  gewonnen  ist  Beaügliob  des  Ent> 
stebungsortes  entzog  Ernst  der  Bewelsfübrnng  Sehüters  für 
Rom  den  stärksten  Grund,  indem  er  nachwies,  dafs  der  an- 
gebliche Nuvaiianismtis  des  Verfassers  des  Liber  de  rebaptis- 
mate volktündig  in  der  Luft  schwebt,  da  die  Hauptstelle 
(Kap.  13)  sich  oicbt  auf  die  Gefallenen  bezieht,  sondern  auf 
die  im  Martyrium  getöteten  Häretiker,  und  nur  von  diesen  ge* 
sagt  wird,  dafs  das  Martyrium  ihnen  nichts  helfe,  was  auob 
H.  Lfidemann^  gegen  Schüler  geltend  gemacht  hat.  Was 
endlich  den  Torgeschlagenen  Verfasser  Ursinus  angeht,  so 
glaubt  auch  Ernst,  dafs  Gennadius  hier  den  Liber  de  rebap- 
tismate im  Auge  hat,  hält  jedoch  die  Verbindung  desselben  mit 
Ursinns  für  einen  Irrtum  des  Gennadius.  Dieser  Irrtum  bleibt 
bestehen,  mag  mau  nun  mit  liichardsou  „homo  romanus*^  oder 
mit  Bernoulli  „monachus^  als  nähere  Bestimmung  lesen.  Der 
Identi&KierungsTersuch  von  Schüler  und  Czapla  ist  also  mifs- 
lungen.  Wie  aber  Qennadius  zu  dem  Namen  Ursinus  gekommen 
ist,  bleibt  noch  zu  untersuchen. 

Emst'  hat  auf  Grund  einer  Zuschrift  von  P.  Ehrle  mit- 
geteilt, dafs  der  Liber  de  rebaptismate  in  dem  bisher  uu- 

«  Th«ol.  Jfthmbftr.  17  (1697)  196. 

*  NaohtrSglichea  zur  Abhandl.  ttber  den  Ursprung'  des  Liber  de 
rebaptismate,   Ztschr.   fUr   kathol.   Theo!.   20  (1890)   360—362;  Zur 
£lirli»rd.  AltchrtaU.  Lltterator.  U»  1.  30 
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bekannten  cod.  Vatic.  Reg.  324  noch  handschriftlich  erhalten 
ist.  Diese  einzige  Handschrift  stammt  erst  aus  dem  16.  bis 
17.  Jahrhundert  und  ist  daher  mit  dem  verschollenen  Labbe- 
Cossartschen  Codex  nicht  identisch.  Nach  Stichproben  von 
Gräven,  der  die  Handschrift  auf  Veranlassung  Schülers  unter- 
suchte, geht  sie  auf  den  ebenfalls  verlorenen  cod.  Rheniensii> 
zurück.  Jüngst  hat  A.  Beck  *  die  Echtheit  der  Kapitel  16 
bis  18  der  Schrift  in  Abrede  gestellt.  Er  stützt  sich  aber 
dabei  lediglich  auf  innere  Gründe,  auf  den  Widerspruch  ihrer 
Lehre  von  der  Taufe  gegenüber  den  echten  Teilen  der  Schrift, 
die  er  wesentlich  anders  auffafst  als  Ernst,  und  auf  einige 
Dispositionsmängel  in  den  betreffenden  Kapiteln  gegenüber 
den  andern.  Eine  solche  Interpolation,  wie  sie  Beck  hier  be- 
hauptet, gehört  zu  den  gröfsten  Seltenheiten  innerhalb  der 
altchristlichen  Littoratur  und  mufs  daher  durch  besonders 
gewichtige  Gründe  erwiesen  werden.  Dafs  dies  nicht  der 
Fall  ist,  zeigt  die  Antwort  von  J.  Ernst*,  der  mit  Recht 
hervorhebt,  dafs  schon  der  Umstand,  dafs  die  Ansicht  Becks 
als  notwendige  Voraussetzung  die  auf  ganz  unzulänglichen 
Gründen  aufgebaute  Hypothese  von  der  späteren  Einschiebung 
eines  nicht  unbeträchtlichen  Teiles  des  Liber  de  rebaptismate 
durch  eine  fremde  Hand  braucht,  genüge,  um  deren  Ab- 
weisung zu  rechtfertigen.  Noch  besser  wird  diese  gerecht- 
fertigt durch  den  Nachweis,  dafs  der  Liber  de  rebaptismate 
wirklich  die  seltsame  Theorie  über  die  Taufe  enthält,  die  in 
den  Sätzen  gipfelt,  dafs  die  Wassertaufe,  auch  die  innerhalb 
der  Kirche  «gespendete,  ohne  unmittelbare  Heilswirkung  ist 

handschr.  Überlieferung  des  Liber  de  rebaptLsmato ,  a.  a.  O.  22  (1898) 
179  f. 

*  Der  Liber  de  rebaptismate  und  die  Taufe.  Sind  Kap.  16 — 18  echt? 
Der  Katholik  1900,  1,  40-64. 

'  Die  Lehre  des  Liber  de  rebaptismate  von  der  Taufe,  Ztschr.  f.  kath. 
Theol.  24  (1900)  425—460.  In  einem  Anhange:  Nachträgliches  zur  Tauf- 
thnorie  des  Liber  de  rehapt.,  a.  a.  O.  201  f.,  wendet  sich  Ernst  gegen  H.  LQdr- 
mann,  der  im  Theol.  Jahresb.  18(1898)  208  f.  seine  Auffassung  angegriffen 
hatte.  —  Auf  einen  weiteren  Aufsatz  von  Ernst,  Der  hl.  Augustin  über 
die  Entscheidung  der  Ketzertauffragc  durch  ein  Plonnrkon/il ,  a.  •.  O. 
282 — 325,  werde  ich  in  der  zweiten  Abteilung  zurückkommen. 
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und  auB  aioh  weder  Sündenvergebang  noch  Gnade  wirke. 
Diese  seien  die  Wirkung  der  Gelstostonfe,  die  mit  der  Fir- 
mung identisob  ist,  mit  der  Wassertaufe  gewöhnlich  verbunden 
wird,  aber  auch  getrennt  von  dieser  gespendet  werden  kann. 

Der  Anonymus  geht  noch  weiter  und  behauptet,  es  werde  die 
Geistestaufe  iu  vielen  1  ulluii  auf  uur^^erüidentlichem  AVege 
auch  ohne  Firmung  und  selbst  ohne  vorhergehende  Wasser- 
taufe gespendet. 

Die  bei  Härtel  fehlende  Exhortatio  de  paenitentia 
wurde  von  0.  Wunderer^  und  A.  Miodoinski*  neu  heraus« 
gegeben.  Wunderer  verlegt  sie  in  das  Ende  des  4«  oder  an 
den  Anfong  des  5.  Jahrhunderts  auf  Grund  der  Yergleichung 
ihrer  Bfbelcitate  mit  Stellen  von  Hilarius  von  Poitiers  und 
Lueifer  von  Calaris  und  der  Ähnlichkeit  der  Haltung  des  anti- 
novatianischen  Verfassers  mit  der  des  Pacianus  von  Barcelona. 
Er  betrachtet  sie  als  Zeugin  der  Te.xtgestalt  der  afrikanischen 
Bibelübersetzung  in  ihrer  zweiten  Stufe,  zwischen  Cyprian  und 
Tichonius. 

Die  Schrift  Ad  Yigilium  episcopum  de  judaica 
incredulttate  ist  der  Widmungsbrief  zur  verlorenen  latei- 
nischen Übersetzung  des  Dialoges  von  Ariston  von  Pella. 

Harnack^  und  Zahn*  identifizierten  den  Adressaten  mit  dem 

bekannten  Jjlischof  Yi^Miiub  von  Tapsus ,  wahrend  G.  Ficker' 
daran  erinnerte,  daitj  schon  liernardus  Vindingus  (1621)  an 
Vigilius  von  Trient  dachte,  der  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
als  M&rtyrer  starb.  Für  die  Schrift  De  singularitate  cleri- 

*  BnieliBtflok«  «tner  aMkanlMheii  BibslttlMnetioag  In  der  fweudo* 
cyprianiBoli«!!  Schrift  EshorUtio  de  pAenitentia,  n«tt  bearbeiteti  Erlangen 
1869,  58  S.  Der  Text  (8.  11^39)  bernht  nvf  der  Edttio  princeps  von 
Trombelll  (1751)  und  attf  «wel  Iis»  von  Augflmrg  (Kreteblbl.  Nr.  65 

saec.  15  init.)  und  Madrid  (Bibl.  Nat.  Q.  138  a.  1416). 

^  Iiicerti  auctoris  exhortatio  de  paenitentia,  ope  codicis  Pari!*. 
Nr.  5ÖU  recagüuvit  A.  M.,  Kraicau  1803,  10  S.  (separat  aus  Rocprawy 
akademii  iiinieJ^«tno£eI.  Wijdziat  fllologiczny,  Serija  2,  20  (1893)  1S5— 184. 

*  Qeaeb.  der  attchr.  Litt.  1,  98,  719. 

^  Foraeh.  a.  Oeacb.  dea  oeut.  Kanone  4  (1691)  810  Anm.  2. 
^  Studien  zu  Vlgiliua  von  Tapaus,  Leipzig  1897,  5. 
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eorum  seliliig  G.  Morin '  den  donatiflluoben  Bischof  Macrobtns 
in  Rom  (4.  Jahrhundert)  als  Yerfaaaer  vor,  dem  Gennadins 

(Kap.  5)  ein  Buch  Ad  oonfessores  et  Tirgines  zuschreibt,  dessen 
Charakteristik  aai  die  psoudo-i  yjii  ianiselie  Schrift  pafst.  C.  Wey- 
man'  siebt  aber  ia  dem  Cicbrauch  von  „erigere"  im  Sinne 
von  „entfernen*,  der  für  Italiea  im  ti.  Jalirhundert  neuertliiigs 
naobgewiesea  wurde,  einen  Fingerzeig;  für  ihre  spätere  Ab- 
fassung. Bestechend  ist  die  Aufstellung  von  K,  G.  Goetx^  dafs 
der  erste  unter  den  unechten  Briefen  (Donatus  Cypriane) 
bei  Härtel  nichts  anderes  Ist  als  der  Anfang  der  echten  Schrift 
Ad  Donatumi  die  ursprilnglich  ein  Dialog  gewesen  sei.  Dieser 
Anfang  steht  in  den  codd.  Monac.  208  saec.  0—10,  Trecens.  518 
saec.  8 — 9  und  dem  cod.  Cumbronensis  des  runielius.  Härtel 
folgte  jedoch  den  Handsclmfieii ,  di«^  diesen  Anfang  nicht 
geben,  und  fafste  ihn  als  einen  üugierten  Brief  des  Donatus 
an  Cyprian  auf.  Gegen  diese  Auffassung  machte  Goetz  geU 
tend  die  Kürze  dieses  Briefes  (bei  Härtel  umfafst  er  sechs 
Zeilen)  und  den  offenbar  fragmentarischen  Charakter  seines  In- 
haltes, die  grofse  XTnwahrscheinlichkeit,  dafs  ein  solches  Brnch- 
stfick  ein  gefälschter  Brief  sein  solle,  besonders  aber  die  Tor- 
zuglicho  Krpinzung  dea  jetzigen  Anfangö  der  Schrift  Ad 
Donatum,  der  auf  ein  früheres  Veryprechen  Cyprians  hinweist, 
ohne  darüber  den  geringsten  Aufschlufs  zu  geben.  Diesen 
Aufschlufs  gebe  uuu  der  sogen,  unechte  Brief  des  Donatas 
an  Cyprian,  indem  er  Cyprian  an  ein  früheres  Versprechen 
und  an  die  Gelegenheit,  bei  welcher  es  gegeben  wurde,  er- 
innert. Goetz  hat  sich  aber  die  Frage  nicht  gestellt,  ob  nicht 
gerade  das  letzte  Moment  zur  Erfindung  dieses  neuen  Anfanges 
geführt  habe.  Es  lafst  sich  in  der  That  begreifen,  wie  0.  Wey- 
rnan  ^  liervorhebt,  dafs  ein  Spätling  sich  durch  den  abrupieii  (aber 


*  Une  «tnde  sur  le  De  aleetoribus,  Rev.  b^n^dict.  6  (1S91)  334 
hi»  236. 

»  A.  a.  O.  650. 

*  Der  aite  Anlang  und  die  ursprtnigliclie  Form  von  Cyprians  öclifiti 
Ad  Donatum,  Texte  «.  Unt.  N.  F.  4,  1  e  (lbt'9)  16  S. 

*  Hi«t.  Jahrb.  30  (1699)  500  f. 
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rlietoriach  wirkungsvollen)  Anfang  von  Ad  Dunatum  zur  Fa- 
brikation des  neuen  Anfangs  veranlafät  sehen  konnte,  während 
es  schlechterdings  unglaublich  ist,  dafs  die  »chöne  Schrift  durch 
StreiohuDg  des  alten  Anfangs  ihres  oiaprünglichen  Dialog- 
oharakters  entkleidet  worden  sei,  vaa  bewer  für  kircbenreeht- 
liehe  Zwecke  verwendet  werden  zu  können.  Goets  hilt  aUerdings 
die  Sprache  des  Briefes  für  cypriantsch  und  glanbt,  dafs  seine 
Angaben  über  die  vorchristliche  Zeit  Cyprians,  seine  rhetorische 
Bildung  und  sein  Zusamraenloben  mit  Duuatub  einem  späteren 
Abschreiber  nicht  zugetraut  werden  können.  Bei  nüchterner 
Betrachtung  der  sechs  Zeilen  erbückt  man  aber  in  ihnen  diese 
Vorzüge  nicht.  Die  Hypothese  von  Goets  Ist  auch  von  P.  Le- 
jayS  Th,  Webofer'  u.  a.  kurz  abgethan  worden* 

Zwei  weitere  noob  niebt  genannte  Beitrage  lieferte  A,  Har- 
nack*,  der  wabrsobeinlieb  gemacht  bat,  dafs  die  Oratio  I 
und  n  in  Harteis  Ausgabe  sowie  die  bereits  oben  (S.  1&8)  er- 
wähnte Caeua  Cypriani  dem  jüngeren  Cyprian,  dem  yalHschen 
Dichter  aus  dem  5.  Jahrhundert,  zugehüren.  Dafür  spricht 
besonders  die  wesentliche  Identität  der  Überlieferungsgeschichte 
der  drei  Schriftstücke  und  der  Umstand,  dafs  in  allen  dreien 
die  Erwähnung  von  Thekla  wiederkehrt,  deren  Zurückführung 
auf  die  Acta  Pauli  schon  oben  gewürdigt  wurde.  JMe  Be- 
nutzung der  Acta  Pauli  in  der  Gaena  Teranlafote  Rabanus 
3fannis  zu  einer  Neubearbeitung,  die  H.  Hagen  ^  zusammen  mit 
der  Torlage  mehrere  Jahre  vorber  herausgab,  ohne  jedoch  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Caena  näher  zu  treten.  Harnaok  ^ 

•  Revue  d'hisi.  et  de  litt<r.  relig.  5  (I90O)  170  f. 

I  Allg.  Lm.-B].  1900,  48.  Wehofer  etAOt  sieh,  wie  er  mir  mitteilt, 
besonders  an  dem  dialogischen  Chertkter,  den  Ooct/  der  Schrift  Ad  Do« 
niitum  autdrängen  ^vi^,  der  eher  txa  scbrlftsteUerischen  Persönliohicelt 
Cyprians  gar  nicht  pafst. 

'  Drei  wenig  beachtete  cyprianische  Schriften  und  die  „Acta  Pauli", 
Texte  u.  Unt,  N,  F.  4,  3  b  (1899)  34  S. 

*  Blne  Nechahmang  Ton  Cyprian«  OMtmehl  dureb  Hmbennt  Mauma, 
Ztaobr.  f.  wies.  Theol.  37  (1884)  164—187. 

>  Patr.  Miscellen  10.  Zur  Schrift  Pseadocyprians  De  montibns  8ina 
etSion,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  6,  8  (1900)  185—147.  Lebrbneb  der  Dogmen- 
geachicbte  V  (1894)  676. 
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hat  auch  den  Traktat  De  iiioiitibus  Sina  er  SioD ,  den  er 
schon  in  seiner  Dogmeiigeschichte  verwertet  und  dem  Mer- 
cati  *  jüngst  einige  textkritische  Bemerkungen  auf  Grund 
der  Ausgabe  Ton  Erasmus  gewidmet  hatte,  o&her  untersucht 
und  seine  Ahfassungszeit  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlieh« 
keit  auf  die  Jahre  210—240  festgesetzt.  Er  ist  hdehst  wahr- 
sehemlieh  afrikanisehen  TTrsprungs,  wie  der  Bibeltext  beweist. 
Der  Inhalt  verdient  nach  Ilarnack  ein  sorgfältiges  Studium; 
er  hebt  neben  den  naiven  und  Yolk  tii milchen  Chribtuavorstel- 
lungen  die  spekulativen  Anaätze  hervor  und  bewundert  mit 
Recht  den  Satz:  Lex  christianornm  crux  est  sancta  Christi 
filii  Dei  Tin.  G.  Meroati'  endlich  stellte  die  Hypothese  auf, 
dafs  der  dritte  nuter  den  unechten  Briefen  bei  Härtel  von 
einem  Donatisten  im  4.  Jahrhundert  geffilseht  wurde,  und  Ter- 
breitet  sieh  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  afrikanische  Über- 
lieferung des  Cypriantextes,  deren  Zeugen  neben  dem  ver- 
lorenen cod.  Yeronenaia  in  dem  cod.  Paris.  1658  saec.  14  (Z) 
zu  erblicken  sei. 

Neben  den  schon  bei  Tertullian  (oben  S.  444)  erwähnten 
Gedichten  hat  R.  Peiper  ^  auch  das  Gedicht  Ad  senatorem 
ex  christiana  religione  ad  idelomm  serritntem  conTersnm  neu 
herausgegeben,  ohne  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  näher  be- 
stimmen zu  können. 

7.  Über  den  Stil  und  die  Sprache  Cyprians  erschienen 
zwei  wertvolle  Beitruge  von  M.  Le  Provost  *  und  E.  W.  Wat- 
son  ^.  Der  erste  untersucht  die  Sprache  Cyprians  auf  spätklassi- 
sche  und  dem  Vulgärlatein  entliehene  Formen,  ihre  Africismen, 

t  D*«]eiini  nttovi  minldl  per  In  eritfon  del  teeto  di  8.  CfprIsiiOi  Rom 

1890,  41    4 ^ 

^  Uli  talso  donatistico  nelle  opere  di  S.  Cipriano.  Rendiconti  dcl  r. 
Ist.  Lombarde  dl  sc.  e  lett.  Serie  2,  32  (IS90):  auch  separnt,  12  S. 

'  Cypriani  Galli  ]>ofta(>  heptateuchoa ,  Wien  1891,  227—230.  Vgl. 
XX \  III:  priuris  Umcu  uiiqu&ato  aetaUa  neque  gallicac  origicds  eaae 
crfldldsrlm  (ftia  die  swri  and«rn  Gedichts). 

*'£tnda  phllol.  et  litKr,  wr  St.  Cjprien,  8«iBt-Brieiie  «.  Perla  1889, 
Xn  u.  804  B. 

*  The  style  and  langnage  of  St.  Cyprian,  Studla  bibl.  et  eccl.  4 
(1696)  189—834.  —  Watson,  CyprUa  in  Greece,  The  classical  ravlew 
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UebiaUmen,  llellenismen,  ihre  Beeintlusaung  durch  das  Cbristea- 
tum  und  ihre  jSeubildungen  in  d«r  theologischen  Termino- 
logie. Der  zweite  handelt  zuerst  Ton  den  rhetorischen  £ile* 
menten  in  dem  Stile  Cyprians  und  sraen  littmrSsthetischen 
Elgensehaften  auf  Omnd  einer  Tergleiohnng  mit  TeriulliaB, 
ApuIeiuSf  Seneca,  Cicero  nnd  alten  Bfbelübenetsungenf  hieranf 
von  seinem  theologischen  uml  kirchlichen  Wortschatze.  E.  !Nor- 
den  *  hat  Waf  sou  daa  Zeugnis  ausgestellt,  dafa  er  am  klarsten 
und  eindringlichsten  den  richtigen  Standpunkt  in  der  Beurtei- 
iung  der  Sprache  Cyprians  und  des  sogen,  afrikanischen  La- 
teins Tertritt,  und  erblickt  in  dessen  Untersuchung  ein  Muster, 
von  welchen  Geüehtspnnkten  ein  Autor  jener  Zeit  stilistiseb 
betrachtet  werden  muls.  Er  selbst  bezeichnet  als  die  Signatur 
des  Stiles  Cyprians  den  griechischen  Sstaparallelismus  mit 
Homoioteleuton ,  neben  welchem  der  Allitteration  und  der 
Parunomasie  ein  bedeutender  Platz  eingeräumt  wird.  Inter- 
essant ist  aucli  seine  i^emerkung,  dafs  die  stilistische  und  in- 
haltliche Abhängigkeit  Cyprians  von  Minucius  Felix  noch  viel 
weilet  geht,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Bine  speaielle 
grammatikaltsehe  Präge  hat  R,  Herkenrath*  nntenucht»  den 
Gebrauch  des  Gerundiums  und  Genmdivums  bei  Cyprian  im 
Vergleiche  mit  Phuiftus,  um  die  geechichtüche  Sntwieklung 
derselben  an  beiden  Autoren  zu  illustrieren.  Diese  Betraoh- 
tungsweiae  kaan  beaiibtaiulet  werden,  da  diu  Mittelglieder 
fehleu;  im  einzelneu  worden  aber  wichtige  Beobachtungen 
über  Cyprians  Sprachgebrauch  vorgelegt  und  textkritische  Vor- 
schläge gemacht  ^ 

7  (1503)  S48,  wi«8  etn  cypitoatiebM  ClUt  nach  im  SmdMbisiben  des 
Patirtafclien  der  katbollBcb-eiwtollMheii  Klrabe  vom  Jahr«  1798  nnd  ev- 
aehlofs  daraus  eiue  grC&ere  Kenntnis  von  Cyprians  Schriften  im  Orient, 
als  man  bhher  annahm.  F.  Lauche  rt,  Internat,  theol.  Ztaclir.  1  (1893)  699, 
bemerkte  ila/u,  dafs  das  Citut  schon  in  der  Confessio  Dositliei  %'on  1672stelit. 

»  Die  nntikf  Ivuiistprosa  '2  (1898)  593  Anm.  1.  G18— ti'2I. 

'  Geruitdä  et  Gerumltvi  apud  Piiiutum  et  Cyprianum  usiun  compa- 
nvit  R.  H*,  Prager  Studien  mm  dem  Gebiete  der  kUm.  Ah^Wiaa.  S 
(1894)  116  8. 

'  Vgl.  «iteb  C.  O  oe  ts ,  Conatitntius  xeStor^  &Dt  bei  Cyprian,  Arob. 
r.  Jatein.  Lexicogr.  9  (1898)  807  t 
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8.  Zum  Schlüsse  mögen  die  Beiträge  zu  Cyprians  Theo- 
logie kurs  gewürdigt  werden.  G»  Morsfonsterns  *  Unter- 
enohung  über  da«  Yerhftltais  Cypnaos  zur  f  hUoeophie  seiDer 
Zeit  gelangte  zum  Beaultate,  daOi  Cyprian  gar  nieht  PUlosopb 
gewesen  sei.  Das  wird  bewiesen,  indem  Cyprians  Ansiebton 
mit  dem  stoisoben  Bystem  Terglichen  werden;  dafs  dabei  die 
Kiliik  in  den  Yonlergrund  ^^tj^tellt  w  ird,  ist  selbatverständlich. 
Ein  anderes  Komiltat  war  nicht  zu  erwarten.  Als  Denker  ist 
Cyprian  weder  produktiv  noch  tief  und  schart  sinnig ,  ebenso- 
wenig ist  er  original;  aber  er  ist  bewundernswert  als  Prak- 
tiker, ein  Mann  von  einbeitUohem  Charakter,  von  eminent 
praktiscber  Bedeutung  auf  Idrehliebem  Gebtete,  icb  mdebte 
binzufttgen,  der  ürtypus  des  abendlandisefaen  Biscbofs. 

Eine  eigene  Studie  über  die  Stellung  Cyprians  zur  Hei- 
ligen Schrift  ist  nicht  erschienen;  wohl  aber  hat  P.  Cors- 
sen'  nachgewiesen,  dafs  der  Text  der  Apostelgeschichte  bei 
Cyprian  mit  dem  von  S.  lierger  (1889)  veröifentlichten  Pa- 
limpsest  von  Fleury  identisch  ist,  und  dafs  die  alte  lateinisch* 
afrikanische  Übersetzung  in  einzelnen  Fällen  dem  ursprüng- 
lichen Texte  der  Apostelgeschichte  näher  fährt  als  die  griechi- 
schen Handschriften.  Kurz  Torber  hatte  J.  Haufsleiter*  den 
cyprianischen  Text  der  Apokalypse  aus  dessen  Gitaton,  dem 
genannten  Palimpsest  und  dem  Kommentar  des  Biscbofs  Pri- 
masius  von  lladrumot  gewonnen.  Sehr  daiikeuswert  ist  der 
von  J.  lleideureich*  durcho^eführte  Verß^lcich  des  neutestameut- 
lichen  Textes  bei  Cyprian  mit  dem  Yulgatatext.  Der  Verfasser 

*  Cyprian,  Bischof  vou  Karihagu,  uiä  Philosoph,  Jena  188Ü,  aO  i;. 

*  Der  eypriaaleebe  Text  der  Acte  Apoetolorum,  Berlio  189S,  36  8. 
4*,  Betlage  sam  3.  Jebreeber.  dee  Kgl.  Oymn.  sa  ScbOneberg-Berlln. 
Vgl.  C.  Wey  man,  Htot.  Jabrb.  18  (1899)  898.  Weitere  Litterstvr^ 
angaben  und  Bemerkungen  zur  Erforschung  des  Bibfltoxfo^^  Cyprians  giebt 
Co  rasen  in  dem  Jahreeber.  f.  Alt.-Wlm.  27,  2  (ISSO)  15  f.,  2»  3d 

tL  ».  W. 

*  nie  latriii.  Apokulypse  der  allen  atrikanischen  Kirche,  Forsch.  £. 
Gesell,  des  neut.  Kanons  4  (1891)  79 — 175. 

*  Der  nenteBtamentliolie  Text  bei  Cyprian  verglichen  mit  dem  Ynl» 
getetext.  Eine  textkritiecbe  Unterenchnng  in  den  heiligen  Schriften  des 
Neuen  Teetementee,  Bembeig  1900,  148  S. 
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giebt  zuerst  den  Text  der  neateBtamentUoben  Sohriften,  soweit 
er  sich  bei  Cyprian  findet,  in  exteoao  wieder  und  etellt  diesem 
den  Yulgatatext  gegenüber,  wann  nnd  insoweit  er  mit  dem 
cyprianischen  nicht  übereinstimmt.  Hierbei  bfitte  aber  nicht 

die  Vulgata-Ausgabe  von  M.  Hetzenauer  als  die  beste  ver- 
wendet werden  sollen,  sotidorn  die  von  Wordswortli  und 
White,  sowoir  sie  erBohieueu  ist.  In  dieser  tleildigen  Zu- 
sammenstellung vuu  905  Versen  des  neutestamentlichen  Textes, 
die  sich  an  797  Stellen  in  den  Schriften  Cyprians  finden, 
liegt  der  Wert  der  Abhandlang.  Heidenreich  hat  es  nicht 
verstanden,  Ton  einer  genügend  weiten  G^ndlage  aua  die 
Konsequenaen  aus  dem  Thatbestande  su  aiehen.  Die  Be- 
merkung, dafs  die  Yersehiedenhelten  der  beiden  Texte  «mehr 
accidenteller  ab  essentieller  Natur"'  ^md,  beweist,  dafs  Heiden- 
reich  die  Sache  allzusehr  mit  den  Augen  des  Do^matikers 
ansieht.  DaTs  Cyprian  nicht  selbst  aus  dem  Griechischen  ins 
Lateinische  übersetzte,  das  stellt  Heidenreich  in  einem  Satze 
festl  Hoffentlich  wird  die  Untersachung  über  die  von  Cyprian 
benatzte  lateinische  Übersetzung,  die  er  ankündigt,  die  Fehler 
der  Erstlingasohrift  yermeiden.  Ton  der  Yoranssetzimg  ans- 
gehend,  dafs  Cyprian  allzu  inseitig  nur  als  Kirchenpolitiker 
ins  Auge  gefafst  werde,  snohte  K.  G.  Goetz  *  das  Christen- 
tum Cyprians  allseitig  zur  Darsielluiig  zu  bringen.  Kr  unter- 
scheidet bei  ihm  ein  fünffaches  Christentum,  ein  rational- 
moralisches, ein  dyaamistisches,  ein  dualistisches,  ein  nationales 
und  ein  politisches,  von  denen  das  erste  bei  Cyprian  Torherrsche 
und  ihn  als  Theologen  charakterisiere.  Unter  dieser  un- 
gewöhnlichen Terminologie  versteht  aber  der  Yerfasser  eigent- 
lich nur  die  versehiedenen  Elemente,  die  sich  in  Cyprians 
Theologie  mehr  oder  weniger  geltend  machton,  wobei  aller- 
dings Christentum  und  Tiieologie  mit  Unrecht  miteinander  ver- 
wechselt werden.  Der  Ausdruck  „rationul-moralisches  Christen- 
tum'^ ist  zudem  mirsverständiicb,  da  er  allgemein  zur  Charak- 
terisierung der  Aufklärungstheologie  des  18.  Jahrhunderts 

*  Dm  CbrUtsnttiin  Cyprians.  Ein«  hiatorisnh-kritüehe  Untsnoehung, 
Otersen  1800,  X  u.  141  S. 
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dient.  Goetz  ist  jedoch  nicht  in  den  kradseu  Irrtum  gelalien^ 
Cyprian  als  einen  Aufklärungstheologen  hinzustellen.  Es  ist 
die  aUbekaonte  praktisch-religiöee  Biobtung»  die  Cyprian  mit 
seinem  Keietor  TertuUian  teilt ,  welebe,  wie  H.  Lüdemann' 
mit  Beebt  berrorbob,  in  einer  wunderUoben  Verkleidung  uns 
bei  Goets  ent^gentritt,  dessen  Snobt  naob  einer  unklaren  neu- 
modi^cheu  Tciiiiinologie  der  genannte  Kritiker  verurteilt. 
Die  Darstellung  der  vorzüglichsten  i  >  laubenslehren  bei  Cyprian 
von  M.  Thumhuber*  hat  keinen  \h issenschaftlichon  Wert;  alt» 
Material  Sammlung  kann  sie  aber  einigen  Dienst  leisten. 

9.  Die  Bedeutung  Cyprians  als  Tbeolo^^en  liegt  vor  allem 
in  der  Ausbildung  des  katboiiscben  Kirebenbegriffes', 
der  in  seiner  Sebrift  De  oatbolicae  eoelesiae  umiaite  und  in 
seinen  spateren  Briefen  vorliegt,  und  ibm  wird  von  Har- 
naek*  u.  a,  die  ümprägung  des  ursprünglichen  paeumatisobeD 
Kiichonbe^iffes  in  den  hierarchischen  hauptsächlich  zugespru- 
ehen.  Von  dieser  Voraussetzung  ist  0,  Ritsciilsj^  Darstellung 
beherrscht,  der  von  seinem  Zwecke  aus,  den  EiDHaTs  Cyprians 
auf  die  Ausgestaltung  der  kirchlichen  Verfassung  seiner  Zeit 
m  bestimmen,  auf  die  Betracbtuag  des  Kirebenbegri£GM  Cyprians 
geführt  wurde.  Im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  suobte  daher 
Bitscbl  die  allmftbliobe  Heransbildiiag  des  »neuen*  Kinhen- 
begrifibs  au  .  ermitteln  im  Zusammenhang  mit  dem  kireblicheD 
Streite  um  die  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  in  Karthago 
und  Rom,  der  sehr  auaführli- h  dargestellt  wird.  Ich  habe 
gegen  diese  psychologische  Betrachtungsweise  an  und  füi 

*  TheoL  Jahresber.  16  (IIMM)  laS  f. 

*  Die  vortfiglieheten  OlanbeiwlebreB  in  den  Sehriften  des  belllgen 
Biscboft  tiad  Mirtyrere  Cypriemis  voa  Karthego,  Bin«  petrietlaehe  Studie. 

1.  Hälfte.  Au^-.burg  1890,  M  8.  (Progr.).  Vgl.  C.  Weymao  im  Bist. 
Jehrb.  11  (1890)  800. 

$  Xitiprt  :  J.  H.  Reiiikena,  De  leer  des  hl.  Cyprianus  over  d'- 
ceoheid  der  kerk.  Ut  het  Duttsch  vert.,  Amsterdam  1899.  Das  Original 
erschien  in  Würzburg  1873. 

*  Lebrb.  der  Dogmengesch.  1*  (1804)  380~8S0. 

'  Cyprian  von  Karthago  «ad  die  Verfaseaag  der  Kirche.  Eine 
kirchengeseh.  luid  kircbesrecbtliehe  Uatereacbiiag,  GOttingea  1886,  VIII 
«.  250  8. 


Uiyitized  by  Google 


Cyprian. 


475 


sich  nichts  emsnwenden;  sie  allein  kann  das  Werden  des  aus- 
gebildeten Kiiehenbegrilfos  Cyprians  erküren,  nnd  es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  dieser  nicht  yon  Anfang  an 

bei  Cyprian  begrifflich  feststand,  dafs  yielmehr  die  kirchlichen 
Streitigkeiten  seinti  Zeit  zur  Klärung  und  Ausbildung  des- 
selben mächtig  beitrugen.  Kitschl  hat  aber  andere  Momente 
dieser  Entwicklung  und  insbesondere  die  neutestamentliche 
Grundlage  des  cyprianisohen  Kirchenbegriifs  nicht  zur  Gel- 
tung gebracht  nnd  mnfste  daher  notwendig  au  einseitigen 
Besnltaten  gelangen.  Zu  geringerem  Widersprach  giebt  der 
aweite  Teil  Anlafs,  welcher  die  Formen  der  gemeinsohaflt- 
lichen  Thfttigkeit  in  der  Kirohe,  das  kirchliche  Leben  in  der 
christlichen  Gemeinschaft,  die  Kirchenzucht,  die  Verwendung 
des  kirchlichen  Vermögens,  die  Gemeinde  und  die  Gemeinde- 
beanifcii  fiach  Cyprians  Briofsammlung  darstellt. 

Der  IStaudpunkt,  von  dem  £.  Kohlschmidt  ^  Cyprians 
KirchenbegrifT  mit  dem  Luthers  verglichen  hat,  kommt  schon 
im  Titel  seiner  Abhandiang  klar  zum  Vorschein  und  bestimmt 
wohl  auch  deren  Besultate, 

10.  Mit  Cyprians  Eirohenbegriff  steht  die  Lehre  Tcm 
Primat  der  rSmisohen  Kirohe  nnd  seine  8te1hing  im 
Ket z  e  r  t  a  ufstreit  in  iancreni  Zudammenhang.  P.  v.  lioens- 
broech*  sammelte  die  Zeugnisse  Cyprians  für  den  Primat, 
ohne  jedoch  die  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  dem  Ketzer- 
taufstreite ergaben,  genügend  zu  lösen.  Seine  Meinung  ^,  dal« 
Cyprian  den  Gegenstand  dieses  Streites  als  eine  disaiplinarisofae 
Angelegenheit,  den  Streit  selbst  lediglieh  als  eine  Frage 
der  Aufseren  Kurohenzucht,  nicht  als  eine  Olanbensürage  be- 
trachtet habe,  ist  von  J.  Emst*  widerlegt  worden,  der  in  zwei 

*  Ad  coiutitnendam  eccleslae  catholic«e  notionem  quid  CyprU&ns, 
ad  emendandam  atque  instaurandam  quid  valuerit  Lutherua,  brevi  cOKi» 
pAratione  exponitur,  Jena  1891.  27  S.  (mir  unzugänglich) 

'  Der  römische  Primat  bezeugt  durch  den  hl.  Cyprian,  Ztoclir.  f. 
k&th.  Theol.  14  (1890)  193—230. 

*  Zur  AnlXusung  CypriAOB  v.  d.  KatMrUnft,    t.  0. 15  (1891)  727^780. 

*  Zur  AnfKftssttng  Cyprisas  von  d«r  Kstnrtaaf«,  a.  a.  O.  17  (1398) 
70—108;  War  der  ht  Cyprian  exkommiinlslert,  «.  «.  0.  18  (1804)  478 
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weiteren  Abhandlungen  nachwies,  dafs  Cyprian  zwar  mit  der 
Exkommunikation  bedroht  wurde,  der  Kirchenbann  jedoch 
niemaU  fonnell  über  ihn  yerh&ngt  wurde,  daf«  er  aber  auch 
seineffleitB  seine  Anaicfat  in  der  Frage  nieht  widerrufen  hat,  weil 
er  seiner  Sache  subjektiv  zu  gewüb  war  und  die  Argu- 
mente, die  der  Papst  Stepbanus  und  der  Yerfasaer  des  Liber 
de  rebaptismate  gegen  ihn  geltend  machten,  für  eine  sieg- 
reiche Widerle{]^ung  nicht  ausreichend  waren.  Das  einzige 
positive  Zeugnis  für  den  angeblichen  Widerruf  in  dem  Liber 
variarum  quaestionum,  der  Beda  dem  Elirwürdigen  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht  beigelegt  wird,  erwies  er  als  wertlos, 
weil  die  betreffende  Stelle  von  Augnsttnus  abhängig  ist  und 
dessen  bleibe  Yermutung  in  eine  feststehende  Thatsaohe  um- 
gewandelt hat.  In  diesem  Zusammenhange  stellt  Emst  auch 
in  Abrede,  dafs  die  Anbänger  der  Wiedertanfe  in  Kleinasien, 
insbesondere  Firmilian,  ihre  Meinung  widerrufen  hätten.  Als 
Friedensvermittler  zwischen  dem  römischen  Stuhle  und  den 
Anhängern  der  "Wiedertaufe  unter  den  Bischöfen  betrachtet 
er  nach  Eusebius  den  Bischof  Dionysius  d.  Gr.  von  Alex* 
andrien. 

Sehr  beachtenswert  ist  die  Studie  tob  J.  DelarochelleV 
die  sich  wesentlich  mit  der  Idee  Cyprians  Yom  Primate  be- 
schfiftigt  und  dansuthun  tncht,  dafs  Cyprian  den  Primat  Petri 

unter  den  Aposteln  als  ein  Symbol  der  Einheit  der  Kirche 
betrachtete  und  dementsprechend  in  dem  römischen  Bischöfe 
nur  den  oitiziellen  Vertreter  der  Einheit  und  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Bischöfe  erkannte,  die  an  Macht  und  Würde 
alle  einander  gleich  seien.  Diese  Auffassung  stützt  er  auf 
eine  Beihe  von  Texten,  die  sie  in  der  That  au  fordern 
seheinen,  und  fuhrt  sie  auf  einen  unTolIkommenen  Eirohen- 
begriff  bei  Cyprian  zurück,  der  mit  der  Thatsache  des  romi- 
schen Primates  nicht  übereinstimmte,  und  dem  Cyprian  selbst 

bis  409;  Dar  «igebUcba  Widerruf  das  hL  CjjnUak  In  dar  KetiarUoffrig«, 
«.  «.  O.  10  (1896)  284—379. 

«  L'i<l<'e  de  Teglise  dam  8t.  Cypriaa,  £tadaa  d*hl»t.  at  da  ]ltt4r. 
reUg.  1  (1896)  619—583. 
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nicht  tren  blieb  bei  einigen  konkreten  Anlässen,  welche  die 
Anerkennung  eines  eigentlichen  Primates  in  Born  in  sieh 

ächlieläen. 

C.  Goetz  *  suclite  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Bufs- 
lehre  Cyprians  wesentlich  von  der  „römischen**  verschieden  sei, 
insofern  er  in  der  WiederauCnahme  der  Gefallenen  nach  ge- 
schehener Bufse  die  ^V  iedergewäbrung  der  kirchlichen  Rechte, 
nnr  mittelbar  und  indirekt  eine  Vorbedingung  für  die  Vergebung 
ihrer  Sünde  seitens  Gottes  erblickte,  und  lehrte,  daXs  der  Bi- 
schof nur  die  gegen  die  Kirche  gerichteten  Sünden  Tergebe. 
Diese  Aufstellungen  wurden  aber  yon  K.  Müller'  als  irrig 
dargethan,  der  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Frieden  mit 
der  Kirche  und  der  Vergebung  der  Sünden  durch  Gott,  zwi- 
schen Sünden  gegen  die  Kirche  und  Sünden  gegen  den  Hei- 
ligen Geist  bei  Cyprian  in  Abrede  stellte.  Der  wirkliche 
Zweck  der  BuXise  sei  darum  auch  für  Cyprian  nur  Genug- 
thuung  an  Gott,  Versöhnung  des  ersürnten  Gottes,  Gottes  Ver^ 
gebung  der  Sünde,  die  durch  innere  und  äulsere  Demütigung, 
durch  Gesinnung  und  Werke  der  Bofse  eben  erreicht  wird. 
Der  erste  Teil  der  Abhandlung  stellt  die  Stadien  der  Re- 
kunziliation  durch  die  Märtyrer  und  Konfessoren,  soddiiü  durch 
die  Otemeinde  und  den  Bischof,  endlich  durch  den  Bidchuf 
allein  dar,  wie  sie  sich  in  Kom  am  raschesten,  in  Afrika  etwas 
langsamer  und  am  langsamsten  im  Osten  vollzogen,  wo,  z.  B. 
in  Alexandrien,  noch  in  der  diokletianischen  Verfolgung  die 
Mftrtyrer  in  ähnlicher  Bolle  sich  befanden  wie  in  Karthago 
unter  Cyprian. 

<  Die  Bufdlehre  C^prianü.  Eine  Studie  zur  ücsch.  des  Buräsakrameuts. 
Kaolgsberg  1805,  X  u.  100  S.  S.  65—100  bilden  einen  Anhug:  Zur 
Tenninologie  Cypriena  (1.  Was  liei&t  Bisohof  bei  Cyprian?  3.  religio  et 
fides,  8*  aaerementnm,  4.  beereirts  n.  eehiama). 

•  Die  Bufsinstitution  in  Karthago  unter  Cyprian,  Ztschr.  f.  Kirchen* 
fresphichtc  16  aS96)  1—44.  137-219  (mit  Beilagen:  1.  Der  Brief  des 
römischen  au  den  karthagischen  Klerus,  E]i.  S:  2.  Der  Diakonat  des  Fe- 
licissimus;  3.  Zu  Ep.  42;  4.  Der  Presbyter  Cajus  Didensis;  5.  Der 
übertritt  der  römischen  Koufessoren  vom  novatianischeo  Scbiama  zu 
Cornelius). 
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§  41.  C«M]i«dia]i. 

1.  Eine  in  philologiMher  Hintioht  ftiisgezeiolmete  Aus- 
gabe des  ersten  christlich-latoinischen  Dichters  erhielten  wir 
von  B.  Dombart  *.  Sie  beruht  auf  einer  sorgfältigen  Be- 
nutzung dea  gesamten  vorhandenen  Uandschriftenmaterials, 
das  allerdings  nicht  umfangreich  ist:  für  die  Instruktionen 
cod.  Cheltonham.,  jetzt  Berolin.  1825  (167),  cod.  Paris.  8804 
aaeo.  17  ^  eine  Abschrift  des  Apographon  Sirmondi  des  ver- 
lorenen cod.  Andegavensis,  endlieh  cod.  Leidens.  Yossian.  49 
in  8°,  der  wiederum  eine  Abschrift  dea  cod.  Paris,  darstellt; 
das  Carmen  apologeticum  ist  nur  in  einer  einzigen  Handschrift, 
dem  cod.  Cheltenham.  12  261  saec.  8,  vertreten.  Aus  den  zwei 
ältesten  Handschriften  hat  Dombart  einige  Lücken  in  den 
bisherigen  Texten  ausfüllen  and  eine  grolse  Anzahl  besserer 
Lesarien  beibringen  können.  Die  Überlieferung  ist  jedoch  so 
sohlecht,  dafs  viele  verderbte  Stenen  auoh  der  Heilung  durch 
Konjekturen  spotten,  und  wenn  Bombart  öfters  auf  die  Mög- 
lichkeit, den  Gedanken  des  Dichters  festzustellen,  verzichten 
raufste,  so  ist  daran  in  letzter  Linie  auch  der  Dichter  selbst 
schuld,  dessen  Dichtungsformen  der  Klarheit  der  Gedanken 
vielfaeh  nicht  förderlich  waren.  In  der  Einleitung  bespricht 
Dombart  aufser  der  textkritisohen  Grundlage  seiner  Recension 
die  Quellen  Commodians,  insbesondere  Virgil  und  Cyprian. 
Weitere  Erörterungen  hatte  er  schon  früher  in  verschiedenen 
Abiiandlungou  niedergelegt  (vgl.  I,  181).  Zu  erwähnen  ist 
hier  noch  die  umfangreichste  dieser  vorbereitenden  Siudien 
worin  er  die  Ergebnisse  der  neuen  Handschriftenvergleichung 
darlegte.  Sehr  sorgfältig  sind  die  Verzeichnisse  der  Wörter, 
Redensarten  und  Schriftstellereitate,  welche  die  Ausgabe 


'  ('ommodifliii  carmiiia  recensuit  et  cojnmentarin  critico  iuslruxit 
B.  D.,  Wie»  1887  ,  XXIV  y.  250  S.  (Wiener  Corpu^^,  Ib.  Bd).  Vgl. 
K.  Sittl,  JahrMher.  t  Alt^WlM.  17,  2  (1S3U)  06—08,  der  einige  Zweifel 
Uber  die  A«toiaeheft  Commodlein  beiltgUch  des  Carmen  apologeücojn 
inllierte. 

>  Commodiaa^tudien ,  Sitzungabcr.  d.  Wiener  Akad.  107  (1884) 
713-802;  auch  eeparat,  Wien  1884,  92  S. 
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aohlieTsen.  I^aohträge  zu  Dombart  über  CommodiaiM  Quellen 
bracbten  M.  Manitios',  P.  Oorsseii*,  James G.  Weyman^ 
der  aaf  litargieche  Texte  hinwies,  und  W.  Boosset*,  der  für 
das  Carmen  apologetionm  791  ff.  und  Lactantius*  Institu- 
tionen 7,  10  fF.  eine  gemeinsame  sibjlliniache  Quelle  annahm. 

2.  Den  A'crsbau  (  u  modiaDs  untersuchte  W.  Meyer*, 
legte  seine  Kigentümliciikeiten  dar  und  stellte  u.  a.  das 
Gesetz  fest,  dafs  er  fast  durohgeheuds  in  dem  Carmen 
apologetionm  in  je  zwei  Yersen  einen  Oedanken  entwickelt 
(sogen.  Paargesetz).  Diese  Untersuehung  sowie  die  von 
Hannsen  (Tgl.  I,  181)  liat  Domb«rt  in  seiner  Anagabe  be- 
nutzt. Den  Untersohied  der  Metrik  Commodians  Ton  der 
rhythmischen  Dichtungsform  hob  L.  Yernier  ^  im  Gegensat/, 
zu  iiannsen  und  W.  Meyer  stark  hervor.  Schon  früher  hatten 
Oh.  Comte^,  PIi.  Thielmann^,  denen  Dombart  *^  beistimmte,  er- 
kannt, dafs  sich  bei  Commodian  auch  Tclesticha  vorfinden. 
Diese  Untersuchungen  führten  auch  zu  zahlreichen  textkritisohen 
Verbesserungen    die  sich  vielfach  von  dem  metrischen  Gesichts- 

*  Zu  späten  lateinischen  I)i(  litern  5.  Commodiam;«».  Hheia.  Mus.  45 
(1890)  317;  Zu  Commodian  a.  a.  O.  4Ö  (1891)  150— lö^i. 

t  Oettinger  Gel.  AiiMtgsn  1889,  811  f.  (iMtoat  bei  der  Besprechung 
der  Old-Lakln  biU.  teste  von  J.  Wordtworth,  dalli  C.  die  Bibel  ellem 
Ansohelne  »ech  in  dem  oyprieaieeben  Texte  gdesen  bebe). 

'  .\pocrypha  anecdota,  Texta  and  stttd.  2,  3  (1893)  54  f.  Benutzung 
der  Paul  Dankten;  sie  fst  «ber  nicht  aicber  necb  £.  PreuBchen,  Thetd. 
Litt.-Ztf?.  1893,  546. 

*  .lahrcsber.  f.  Alt.-Wisa.  23.  '2  (18itö)  279. 

*  Der  Antichrist,  Oöttingen  lööö,  41)— j2. 

^  Anfang  und  Ursprung  der  latela.  u.  griech.  rbythmiaeben  Dichtung, 
Abhendl.  der  Mniieh.  AJud.  17,  2  (1885)  388—807. 

'  La  veielfloetloB  latine  populeire  ea  Afrique.  Commodien  et  Vere- 
cundua.  Rev.  de  phllol.  15  (1891)  14—33;  Notee  aar  Commodlenf  a.  e.  O. 

117  —  130  (ErgStiETjngf  zu  dem  cratcn  Aufsatz). 

*  Une  ciirrectiüii  nu  toxte  de  Commodien  (Instr.  I,  28,  ö),  Kev, 
de  philol.  11  (löhi)  45  f. 

'  Zu  Commodian,  Arcb.  f.  lateiu.  Lexicogr.  j  (1885)  143  f. 

Teleeticha  bei  Commodien,  e.  e.  0.  8  (1880)  271  f.   Vgl.  auch 
272  f.  Domberte  Notis  Uber  ,.Triceatma  »ebbata^. 

<'  Vgl.  auch  B.  Kflbler,  Scobie  critic«.  Arch.  f.  leteln.  Lexicogr.  8 
(1893)  186  (3  Kniyelcturen). 
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punkte  aus  ergaben.  Das  Latein  Commodians  bat  H.  Schneider  ^ 
in  Bezug  auf  einige  Kapitel  der  Syntax  mit  dem  klasaiaehen 
rergHcben  und  von  den  vier  Elementen  seiner  Sprache: 
klassische  Ankl&nge,  Gräcismen,  Hebraismen  und  Yulgär* 

resp.  Kirchenlatein,  besonders  das  letztere  herausgehoben. 
I».  Aube'  wiederholte  seine  Ausfiihi  uiif^eii  über  die  Abfassung 
dtä  Carmen  apologeticum  in  dem  Jaiiro  249,  die  er  au»  dem 
Hinweis  auf  die  bevorstehende  Christenverfolgung  und  den 
Übergang  der  Goten  über  die  Donau  erschlofs,  und  fand  im 
wesentlichen  die  Zustimmung  Ton  M.  A.  N.  Kovers  %  während 
jQngst  H.  Brewer*  in  Anlehnung  an  F,  X.  Kraus  (1871)  in 
einer  vorl&ufigen  Mitteilung  den  Beweis  zu  erbringen  suchte, 
dafs  Oommodian  nach  Lactanz  lebte ,  und  dsfs  die  Angabe 
des  Gennadius  über  die  Abhängigkeit  Commodians  von  dem 
letzteren  der  Wahriieit  entspreche.  In  einer  späteren  Ab- 
iiaudiung"'  will  der  Verfasser  zeigen,  dafs  Comniodian  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  angehört,  dafs  er  seine  Dichtungen  um 
458—466  in  Südgallien  abfafste,  und  dafs  er  nicht  Bischof, 
noch  überhaupt  Geistlicher,  sondern  ein  sogen.  Asket  war. 
Ich  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  der  Beweis  gelänge; 
denn  Commodian  in  Tornicänischer  Zeit  bat  mich  immer  etwas 
seltsam  angemutet,  trotzdem  so  manche  einzelne  Züge,  ins- 
besondere seine  Vertrautheit  mit  der  ältesten  christliclien 
Litteratur  und  der  alten uiiiliclie  Charakter  seiner  Schriften 
die  herrschende  Meinung  in  hohem  Grade  empfehlen. 

'  Dio  Casus.  Temiiora  un.l  Modi  tiei  Comrnl)(^ian ,  Nürnberg  1880, 
35  S.,  Beilage  z.  Jahre^ber.  der  Kgi.  Öludieaanslalt  au  N.  —  Vgl.  dazu 
B.  Dombart,  Arcli.  f.  lateln.  Lszicogr.  6  (188!))  685^689. 

>  L*ägiiae  et  l'«tat  dana  la  Bseonde  moKi«  du  8'  stöele,  Paris  1885, 
517^544.  VgL  I,  181. 

1  Ken  apocalypee  «It  de  derde  eevw,  Theol.  Tydaelir.  20  (1886  > 
457—472. 

*  Die  Ai»l'as.-iuiig8zeit  der  Dichtungen  dcä  Comraodianus  von  Gaza. 
Ztschr.  1.  kath.  Theol.  23  (1899)  759—763.  C.  Weyman,  Jahreaber.  über 
die  cbristlich-latein.  Poesie  von  1897—1899,  Jahresber.  f.  Alt.-Wtaa.  S8,  2 
(1900)  61  auAert  sieh  abwartend. 

'  Sie  wird  in  einem  der  nicbsten  Helte  der  „Foncbungen  s.  ebrlelL 
Litteratur-  vnd  Dogmengeach.**  erscheinen. 
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3.  ZossmmenIftEeender  l^atur  sind  die  Studien  über  Com- 
modian  Ton  G.  Boissier^  und  E.  Freppel*.  Letztere  stemmen 

aber  aus  dem  Jahre  1868  —  1869,  ebenso  wie  die  Austüliruii-i;en 
über  Arnobiuö  uud  Liictanz.  Die  Vorträge  öind  von  £rrofaer 
Schönheit;  sie  stellen  aber  keinen  Fortachritt  der  Forschung 
dar.  Dasselbe  gilt  von  Boisaier,  der  mit  bekannter  Meister- 
schaft die  früheren  Forsohungen  von  Ebert,  Soherer,  Aub6, 
Doinbart,  Hanneen  zu  einem  OesamtbSd  Tereinlgte.  Endlich 
aei  auf  A.  Ebert',  M.  Manitlus*  und  M.  Sohanz*  hingewiesen, 
die  in  weiterem  Zusammenhange  Commodian  am  ausffihrliohsten 
behandelten.  Schanz  betrachtet  mit  Boissier  Gaza  in  Palästina 
als  die  Heimat  des  Dichters  gep^en  Doiub  irt  *',  der  sich  noch- 
mals für  den  AN  esten  und  spezieil  tür  Airika  ausgesprochen 
hatte.  In  der  Gliederung  der  Instruktionen  in  zwei  Bücher, 
die  bandschriftlich  nicht  richtig  überliefert  ist,  stellt  Schanz 
sich  auf  die  Seite  Eberts,  der  die  vier  ersten  Gedichte  des 
zweiten  Buches  zu  dem  ersten  rechnete,  wfihrend  Dombart 
jedem  Buche  40  Gedichte  zuwies  und  somit  das  zweite  Buch 
mit  dem  41.  Gedichte  beginnen  lielii. 

§  48.  AnsUns. 

1.  >«'ach  den)  Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  w  itd  Aiuobius 
ah  ein  afrikanischer  Rhetor  angesehen;  dar^  er  aber  auch 
junstiüche  Kenntnisse  besafs,  die  er  hauptsächlich  aus  den  In- 
stitutionen des  Qajus  schöpfte,  hat  C.  Ferrini'  nachgewiesen. 

*  Commodien ,  Mölanges  Renicr  in  (kr  IVihlioth.  de  r^^cole  d.  Iwni. 
^tud.  Sciences  philoL  et  hlBt.  73  (Pari»  1867)  a7<— fl3|  auch  separat, 
Pari«  1887,  30  S. 

'  Commodien.  Arnobe,  Lactauce  et  autres  fragtnentü  iuöiiits,  l'ari» 
1893,  XII  u.  47;i  S.    Vgl.  C.  Weyman,  Bist.  Jahrb.  14  (1898)  901. 

*  Allgem.  Oeseh.  der  Litkeratnr  dee  Mittelalters  im  Abendl.  1*  (1889) 
88—06. 

*  GcBcb.  der  ebristlich-lateln.  Poesie,  8tattgart  1891,  38—42. 

5  Gesch.  der  röm.  Litt.  3  (1896)  349—356. 

6  Arch.  f.  latfin.  Li-xicopr.  6  (1889)  58G. 

^  l>ip   jiiristisclicn   Kennt iii-^«c   den  Arnobius   und   des  Laotanuug, 
Ztachr.  der  ^avigiivatiltung  für  Rechtsgescb.  15,  Roman.  Abteil.  i.lö04) 
343— äd2.   Auf  Aruobias  beziehen  sich  die  Seiten  343 — 846. 
Shrh»ra,  Altchrlitl.  Lttlentor.  Jh  l-  81 
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Das  Programm  von  Leokelfc^  über  die  einzige  Schrift  des 
Arnobius:  A dvcrstis  nationes,  die  in  eiaer  einEigen Hand- 
aehrift  (ood.  Paris.  1661  8a«c«  9)  auf  bob  gekommen  ist,  unter* 
sueht  die  Reohigläabigkeit  der  darin  yorgeiragenen  Lehren 
nnd  gelangt  zum  Sohluase,  dafs  Arnabios  keine  geu ügende 
Kenntnid  der  christlichen  Lehre  besafB,  aber  den  guten  Willen 
hatte,  dieselbe  rielitig  darzubtellen.  Für  die  Textkriiik  ver- 
woise  icii  auf  M.  Baatgen  der  35  Stellen  kritisch  beiian  l'dt 
hat,  und  auf  die  Konjekturen  von  E.  Wölffiin^,  C.  Weyman* 
und  "VV.  G^emolP.  Eine  sehr  gute  Skizze  und  Charakteristik 
des  Werkes  gab  iL  Schanz  S  der  zugleich  bemerkt,  dafs  eine 
nach  allen  Seiten  hin  abaehliefflende  Quellenimterenchnng  noch 
nicht  vorliegt.  Der  Ansicht  von  Q.  Eettner  (1877),  dafs  der 
Religionshistoriker  Cornelius  Labeo,  der  im  zweiten  oder  nach 
andern  in  der  zweiten  Hülfre  des  3.  Jahrliunderts  den  Ver- 
such machte,  die  alte  nationale  Relifrion  darzustellen,  die 
Huuptquelle  des  Arnobius  gewesen  sei,  traten  W.  Kahl'  und 
J.  MüUeneisen^  bei,  während  sie  von  K.  Baresoh',  allerdings 

'  ülicr  des  Arnobiusi  Seiinit  y,Adver*iis  nationc«''.  Ihr  dogmatischer 
T^phrgehalt.  Progr.  d.  Ilealgymn.  au  Neifse  3 — 19    Vgl.  K.  Sittl  im 

Jabresber.  für  Alt.-Wis8.  13,  2  (1885)  63. 

*  QueesUenea  de  loeis  ex  Arnobit  adv.  nationea  opere  eeleetis, 
Mftnster  1887,  48  S. 

*  Arch.  f.  UtelB.Lexleogr.S  (1888)  186:  f&r  die  Lesart  9, 11  esset... 
edominari. 

*  Zu  Arnobius,  Bir.tlor  f.  d.  baycr  Oymn.  23  (1887)  445:  ergänzt 
1,  49  liincn  [converrerent  capillis  et  contfrerent]  oscnlis;  Zu  lalein. 
Schriftstellern,  Abhandl.,  W.  von  Christ  dargebr.,  München  1391,  151  f.; 
Zu  AmobiuB  I,  40,  Blfttter  f.  d.  bayer.  Oymn.  80  (1894)  270  (vwtddigt 
diese  Konjektur  gegen  K.  8lttl,  Die  OeUrden  der  Griechen  nnd  Rfimer. 
liBtpsIg  1890,  184  Anm.  9). 

^  Kritische  Bemerkungen  sn  lateln.  Schriftstellem ,  Llegntts  1890. 

17  f.    Berücksichtigt  wird  auch  Lactantlua  18  f. 

6  A.  a.  O.  357-3G3.    Vgl.  auch  Khert  a.  a.  O.  64—72 

'  Cornelius  Ivabeo.  Ein  Reitrag  zur  spiUröm.  Litteraturgesch.,  PhUo- 

logus,  5.  Supplementband  (1889)  720 — 726. 

*  De  Gern.  Labeonis  Ikagmentts,  stadlls,  adseetatoribns,  Marburg  1889, 
84-.40.  Vgl.  dasa  W.  Knh  1 ,  Wochensobr.  f.  klass.  Phllel.  1890,  856-^80. 

*  Klaros.  Unters,  anm  Oraketwssen  des  spiteren  Altertum«,  Leipsig 
1889,  128. 
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ohne  Angabe  tod  Gründen,  bestritten  wurde.  A.  Böbrieht^ 
bat  mit  guten  Qrflnden  dieselbe  Ansiebt  wiederbolt,  die  jedoeb 
sehen  desbalb  nicbt  aur  Qewifsheit  erbeben  werden  kann,  weil 
die  Werke  des  Cornelius  T^abeo  alle  Terloren  gegangen  sind. 

A.  liöhricbt  imt  aber,  wie  ln>ii  früher  bemerkt  (üben  S.  300), 
nachgewiesen,  dafs  Arnobius  sicher  von  Clemens  von  Alex- 
andrien abhängig  ist,  und  in  seiner  Untersuchung  über  die 
Seelenlebre  des  Arnobius  konnte  er  auob  sein  Verhältnis  zu 
Lneres  und  Plate  besttmiDen. 

2.  In  dieser  Untersuchung  machte  Rdhricbt  den  Yersueb, 
die  merkwürdige  Seelenlebre  des  Arnobius,  der  die  Beelen 
als  Mittelwesen,  ähnlich  den  Göttern,  Engeln  und  Dämonen, 
bezeichnete  und  ihnen  die  Präexistenz,  göttlichen  Ursprung 
und  absolute  Unsterblichkeit  absprach,  durch  die  Aufstellung 
zu  erklären,  dafs  er  sich  auf  einen  neutralen  Boden  stellen 
wollte  und  desbalb  Lucrez  und  Plato  gegeneinander  ins  Feld 
führte.  Man  wird  jedoch  Arnobius  gerechter,  wenn  man,  seinen 
eigenen  Andeutungen  im  aweiten  Buche  Adversus  nationes  foU 
gend,  annimmt,  dafs  er  eine  cbristltehe  Psychologie  darstellen 
wollte,  die  Lehre  des  Christentums  aber  nicht  genügend  kannte ; 
gesteht  er  doch  selbst  sein  Unvermögen,  auf  alle  einschlägigen 
Fragen  eine  genügende  Antwort  zu  geben  und  den  Ur- 
sprung der  menschlichen  Seele  genauer  darzustellen.  Röhricht 
hebt  übrigens  hervor,  dafs  Arnobius  als  Theologe  und  als 
Philosoph  hinter  dem  polemisierenden  Rhetor  weit  zurück- 
steht, und  dafs  K.  B.  Francke  (1878),  dem  Hamack  gefolgt 
ist,  den  philosopbisoben  Gehalt  der  arnobianischen  Er5rte* 
rangen  überschätst  hat,  wenn  er  Tom  Empirismus,  Kritizismus 
und  Skeptizismus  des  Arnobius  spricht.  O.  Grillnberger  *  hatte  im 
Gegenteil  gefunden,  dafs  Francke  Arnobius  nicht  gerecht  werde, 
insbesondere  in  der  Beurteilung  seiner  Lehre  von  der  Ud- 

'  Die  Seelenlehre  des  Arnobius,  nach  ihren  Quellen  und  ihrer  Ent- 
stehung untersucht.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der  sptiteren  Apolo«- 
goük  dsr  Alten  Kirche,  Hamburg  1898,  IV  u.  64  S.    Vgl.  S.  30—42. 

*  Studien  lar  PbüosopMa  der  patrlet  Zeit  S.  Die  Unsterbltehkeite- 
lehre  des  Arnobtiw,  Jahrb.  f.  Phtlos.  «*  epekul.  Theol.  5  (1891)  1 — 14. 
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sterbliohkeit  der  Seele.  Angeeiehts  der  Thateaehe  jedocb, 
dafe  Amobme  der  Seele  an  eich  die  UnBterbUehkeit  absprieht, 
die  ihr  nar  dnreb  Qottoe  Wille  zukomme,  und  die  whliefs- 

liche  Yenifehtung  der  bSsen  Seelen  behauptet,  dürfte  es 
schein  (II,  dai's  Grillnberger  sowohl  den  Er^^obnissen  des  Ar- 
nobiud  als  der  Art  und  AVeise,  wie  er  dazu  geianfjte,  allzu 
grofse  Anerkennung  zollt.  E.  F.  Schulze*  ist  nicht  in  diesen 
Fehler  ge^lien.  Er  zeigte,  dafe  Arnobius  nicht  im  »tande  war, 
Unpmng  und  Zweck  des  Bösen  endgAltig  zu  erklaren,  sondern 
sieh  mit  der  Aufforderung  begnügte,  dasselbe  zu  bekimpfen, 
wobei  er  wohl  die  Hoffnung  auf  den  himmlischen  Lohn,  nicht 
aber  die  Fureht  Tor  €k>tte8  Korn  als  nttUobes  Moti?  zuliefe. 

3.  Beiträge  zur  Sprache  und  Stilistik  des  Arnobius 
lieferten  C.  Stange*,  der  die  Entlehnun«:en  von  den  alt- 
lateinischen  Schriftstellern  und  dem  Vulgärlatein  nachwies, 
und  J.  ScharnagP,  der  einen  Tollständigen  Index  yerborum 
herstellte  unter  Henrorhebung  der  Arnobius  eigentümlichen 
Wortbildungen  und  seinen  syntaktischen  und  stilistischen 
Sprachgebrauch  durch  zahlreiche  Beispiele  erUuterte.  Schat<> 
nagl  wird  jetzt  Tielleioht  über  die  ,Africitas*  anderer  Meinung 
sein  als  bei  der  Abfassung  seiner  Abhandlungen,  die  übrigens 
von  sehr  guter  Schulung  zeugen. 

§  43.  Vleteriaiu  Tta  Pettaa  lad  Retidu  rtm  Astaa. 

1.  Die  umfangreiche  Moiic^'^niphie  über  Victorinus  von 
M.  Kapotnik^,  dem  jetzigen  1*  uidtbi^chuf  von  Lavant,  ist 
sloveniseh  geschrieben  und  mir  leider  unzugänglich.  Von 
den  Kommentaren  Yictorins  ist  nur  deijenige  zur  Apo* 

*  Du  Obel  in  der  Welt  oeeb  der  Lehre  des  Araobios,  Jene  1896, 4t  8. 

*  De  Arsobli  oratiene  1.  De  TerblB  ex  wttmto  et  vulgarl  sermone 
(lepromptle.  2.  De  clausula  Arnobiana.  Saar^cmflnd  1893,  S6  S*  4^*  Vgl. 

P.  Geyer,  Jnhreeber.  f.  Alt -Wisy.  2G,  3  (1898)  «3. 

*  De  Arnobii  maioriä  latinitato  prtrticula  1.  (iörz  189-1,  40  S.-  part.  2, 
1895,  40  S.  Vgl.  P.  Geyer  a.  a.  O.  Ü4,  der  auf  einige  Ötelleo  in  dem 
ArebtT  f.  leteiD.  Lezlcogr.  ergänzend  hinweist. 

*  Der  hl.  Vietorinus,  Biiohof  von  Pettan,  KlrehenMhvIltoteller  nnd 
Märtyrer,  "Wien  1888. 
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kalypM  «rhaUeu,  und  zwar  in  einer  kürzeren  und  länge- 
ren  Rezension,  Haufsleiter^  hat  aber  nacbgewieM ,  dafs 
beide  Becenaienen  niebt  den  iinprQngliehen  Kommentar  dar» 
stellen.  Von  einem  gewissen  Anatolins  erbielt  ihn  Hierony* 
mos  Kügesandt  mit  der  Bitte  um  sein  ürt^l  daraber.  Hie- 
ronymus nahm  Anstofs  an  dem  Chiliasmus  des  Yiotorinus, 
entteriito  den  Schlufsabschnitt  und  bearbeitete  den  ganzen 
Kommeiiiar  mit  Benutzung  des  Kommentars  des  Donatisten 
Ticbonius,  Tersah  das  üaoze  mit  einem  Prolog  und  schickte 
diese  «Terbesserte^  Ausgabe  dem  Anatolius  zurück.  Diese 
künere  Besension  wurde  spfiter  nochmals  überarbeitet,  und 
diese  Überarbeitung  liegt  in  der  Ifingeven  Besension  Ter.  Letz* 
tere  wurde  Yon  den  Benediktiaera  Ton  Monte-Cassino '  nach 
dem  eod.  Casin.  247  saee.  11 — 12  neuerdings  abgedruckt.  In 
dieser  Handschrift  ist  auch  die  lungere  Rezension  mit  dem 
Prologe  des  llieronymus  versehen,  so  dais,  wie  Haufslciter  be- 
merkt, dieser  Prolog  nicht  mehr  ein  unterscheidendes  Merk- 
mal der  beiden  Rezensionen  bildet.  Mit  der  Vorbereitung  des 
Kommentars  des  Yiotorinus  in  diesen  Rezensionen  für  das 
Wiener  Corpus  besehfiftigt,  wurde  Hauisleiter*  mehr  und  mehr 
aufmerksam  auf  die  Selbstftndigkeit  der  Überlieferung  in  dem 
eod.  Yatie.  Ottobon.  lat  8288  A  saee.  15,  der  lich  ihm  als 
eine  viel  bessere  Quelle  des  ursprünglichen  Textes  des  Yicto* 
rinus  schon  durcli  den  Umstand  erwies,  dafs  hier  der  echte 
chiliastische  Schlufsabschnitt  dea  Kommentars  vorlies't.  Diesen 
Schlufs  yeröfiTentlichte  er  ia  der  allerdings  sehr  verderbten 
Gestalt,  in  welcher  der  Ottobonianus  ihn  bietet,  um  Yer« 
gleiohungen  mit  etwaigen  andern  Handschriften  au  ermög- 
lichen und  mit  der  Bitte  um  Mitteilung  von  Konjekturen  sur 
Herstellung  eines  besseren  Textes,  den  er  selbst  schon  in 

*  Die  Kommentare  des  Victorinus,  Tichotiius  uud  Uierouymuä  xm 
Apokalypse.  Eine  Utterarge»ch.  Untersuchung,  Ztscbr.  f.  klrcbl.  Wias. 
11.  kifcbl.  Ii6b«&  t  (1886)  S40— 397. 

>  BIbllotbMS  GMittemto  ö,  1  (1894)  Florilegtum  1—31. 

*  Der  chillastisebe  Schlursabscbnitt  Im  echten  ApokalypsekommenUr 
des  Blichofa  ViotorlnoB  von  P«tteii,  Tha«l.  LUt-Bl.  1895,  198—199. 
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vielen  Einzelheiten  korrigierte.  Dieser  SchlursabBchnitt ,  an 
dessen  Echtheit  nicht  bu  zweifeln  ist,  bestätigt  die  Nachricht 
des  HieroDynktts  tod  der  griechischen  Büdnng  des  Yicto- 
rinns  und  bietet  eine  sichere  Handhabe,  lun  die  Bearbeitung 
des  Hieronymus  zu  beurteilen.  Er  erdffiiet  auch  die  Möglich* 
keit,  das  Yerhältnis  des  Tietorinus  zu  seinen  griechischen 
Vorgäugern,  besondera  zu  Irenäua  und  Hippolytus,  festzu- 
stellen. Sehr  günstig  für  die  altertümlichere  Gestalt  des 
Textet}  in  der  genannten  Handschrift  ist  auch  die  vorirenäische 
Verteilung  der  Attribute  der  Evangelisten,  des  Adlers  auf 
Markus  und  des  Löwen  auf  Johannes.  Weitere  Überraschungen, 
die  der  Ottobonianua  bietet,  hat  Haufsleiter  für  seine  Ausgahe 
vorbehalten,  auf  die  man  gespannt  sdn  darf.  Hoffentlich  wird 
sie  auch  die  von  F.  Blattenbuach^  aufgeworfene  Frage  beant- 
worten, ob  nicht  schon  Tichonins,  dessen  wertvoller  Kommen* 
tar  die  spätere  Auslegung  der  Apokalypse  am  meisten  beein- 
Üni'^i  }uit  und  der.  wie  Haulaleiter*  andei  bwo  bemerkt  hat,  aus 
den  Kommentaren  zur  Apokalypse  von  Trimasius  ?on  Hadrumet, 
Ambrosius  Ansbertus  u.  a.  wiederhergestellt  werden  kann,  den 
Kommentar  von  Yictorinus  benutzt  und  umgestaltet  hat 
HauTsleiter'  hat  auf  Qrund  der  Ton  Eattenbusch*  wahtge- 
nommenen  Yerwandtschaft  zwischen  dem  Glaubensbekenntnis 
des  Patricius  und  dem  Symbol  bei  Yictorinus  wahrscheinlich 
Lciiiacht,  dafs  let/^terer  von  J'atik  lii< ,  dem  Apostel  der  Iren, 
direkt  benutzt  wurde.  Er  knüpft  daran  die  Hoffnung,  dais 
sich  in  England  eine  auf  einen  uralten  Codex  zurürkL-^diende, 
wenn  auch  selber  vielleicht  junge  Yictorinus-Haudächrift 
finden  werde.  Die  Bemerkungen  von  J.  R.  Harris"  zum 
Funde  Haufsleiters  beziehen  sich  auf  den  Text  und  erörtern 
die  Wahrseheinliohkeit,  dafs  in  demselben  Beste  aus  Papias 
und  den  «Presbytern*  des  Irenäus  Torliegen. 

*  Das  apostolische  Svmbül  1,  Leipzig  lh04,  213  f. 

*  Die  latein.  Apokalypse  der  alten  afrikanischen  Kirche,  Forsch, 
z.  Gesch.  des  neut.  Kadods  4  (1891)  11—10. 

<  Oömogsr  GeL  ADseig«n  1898,  309^71. 
«  A.  fl.  O.  188  Aom.  6,  212— S16,  895—898. 

*  A  Bsw  pstrtotfe  frsgment,  Tha  Exposttor  1896|  448— 4M. 
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2.  Bezüglich  {\en  Üischots  Ketirius  von  Antun  habe  ich 
nur  zu  bemerken ,  da£»  G.  Moriü  ^  nach  einer  vun  Plarnack ' 
mirsTentandenen  Kotiz  von  Tillemont  festgestellt  hat,  dafs 
PetruB  Beraagarins,  ein  Sobfiler  Ab&Iarda,  den  TertoreDen 
Kommentar  zum  Hohen  Liede  gekannt  bat.  Morin  knfipft 
daran  die  Hoffnung,  dafs  die  noch  im  12.  Jahrhundert  be* 
nutste  Schrift  des  Reticius  sieh  Tielleicbt  eines  Tages  in  einem 
der  zahlreichen  anonymen  Kommentare  zum  Hohen  Liede,  die 
noch  uDgednickt  sind,  wie<lerrinden  wird.  Hoffen  wir,  dafa 
Morin  selbst  der  glückliche  Finder  sein  wird.  Das  Citat  des 
Petrus  Bereagaritts,  das  offenbar  aus  der  Einleitung  zum 
Kommentar  entnommen  ist,  kann  dabei  sehr  gute  Dienste  leisten. 

§  44.  Lactantlu!». 

!•  Die  Erforsohnng  der  Schriften  des  ^ebristlicben  Cicero* 
ist  so  weit  gediehen,  data  die  meüten  Fragen,  die  sie  berühren, 
als  gelöst  betiaehtet  werden  können.  Das  Hauptrerdieost 

hierfür  gebührt  8.  Brandt  ^  dem  wir  nicht  hloüs  eine  muster* 

gültige  Ausgabe  des  Lactantius,  die  er  in  Verbindung  mit 
(J.  l.aiibmnnn  zu  Ende  führte,  öoudüru  auch  eine  Reihe  von 
Einzeluutersuchuugen  von  hohem  Werte  verdanken. 

Die  Ausgabe  umfafst  zwei  Bände.  Der  erste  enthalt  das 
Hauptwerk  des  Laotantius,  dieDivinae  institutiones  und 

>  Xut<>9  d  ancicnnc  litti^ratttre  accl^.,  Rev.  Mn^d.  13  (1896)  8i0  f . 
Hier  ist  die  ü^telk-  abgedruckt. 

•  Gesch.  der  altehr.  Litt,  i  ,  752.  Über  seine  frühere  Hypothese, 
dafs  die  pseudo-cypriajüsche  Schrift  Ad  Movatianum  vielleicht  Keticius 
ftogehüre,  vgl.  oben  8.  424. 

*  LftcUnti  L.  Caeli  Firmianl  open  onmU.  Aoceduat  earmiaa  eins 
quae  f«nuittir  ei  L.  Caecilü  qui  inacriptos  est  d«  mortibas  p«fM«tttoruin 
Uber.  Recensuerant  S.  Brandt  et  Q.  Laub  mann.  Pars  1.  Divinac  in- 
stitutiones et  epitome  dlvinar.  Institution.,  rec.  8.  Br. ,  Wien  1890,  CXVIll 
11.  761  8.  (Wiener  Corpus  TId  19),  —  Partls  2  Taue.  1.  Llbri  de  opiftcio 
Dei  et  de  ira  Dei,  cunuitia,  iragmenta,  vetera  de  Lactantlu  teaiimouia, 
ed.  S.  Br.,  Wtea  1898,  LXXXII  n.  19»  6.  (Wiener  Corpus  Bd  27,  1).  — 
Partie  9.  ftne.  3.  L.  CaeclUi  qul  laserlptus  est  de  vorlibve  persecatorum 
Uber  Tolgo  Lactantlo  trlbutue,  ree.  S.Br.  et0.  liaabmann,  ladlcea 
confecit  8.  Br.,  Wien  1897,  XXXVI  n.  189—868  S.  (Wiener  Corpos 
Bd  27»  2). 
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die  dazu  gehörige  Epitome  diYinaram  isititatioBam. 
Die  Sioleitong  Terbreitei  neb  ftber  die  iextkritieelie  Gnmd«* 
läge  der  Reseiieion  der  beiden  Schrifien,  über  die  «afalreioheB 
nsadflofarifteB  der  Diyiiiee  insütationei,  tob  deo  swei  atteatoo, 

dem  cod.  Bonon.  701  saec.  6 — 7  und  dem  cod.  Saogallens.  re- 
scriptub  21o  jjaec.  6 — 7,  die  durch  ein  verlorenes  Mittelglied 
auf  einen  Arclietypu»  oder  4.  Jahrhunderte  zurück- 

geiieo,  der  aber  schon  fehlerhaft  war,  bis  zu  den  zahlreichen 
joagea  HaBdechriften ,  die  im  14.  und  15.  Jahrliunriort  eat- 
steBdea,  etwa  220  aa  der  Zahl.  Zwiacfaen  beiden  Extremen 
liegt  eine  Beihe  tob  wiehtigea  Handachriftea  ans  dem  9.  bte 
14*  Jahrhundert,  die  aaeh  mehr  oder  weaiger  direkt  TOB  denw 
selben  Arehet)  pus  abstammea.  Viel  geringer  ist  die  Anzahl 
der  Handschriften  der  Epitome,  die  nur  in  dem  cod.  Taurin. 
Ib  VT  28  saec.  7  voliständi;?  erhalten  ist.  Zuletzt  werden  die 
Prinzipien  dargestellt,  nach  welchen  Bri^ndt  die  Citate  anderer 
Schriftsteller  bei  Lactantius  behandelte  und  die  Indirekte  Über- 
Uefemng  des  Laetantina  bei  »pdferen  SohriftsteUem,  insbeson- 
dere bai  humfet  Ton  Calaris,  aur  Konstitniening  seines  Textes 
heianaog. 

Der  erste  Teil  des  aweiten  Bandes  braehte  die  Sehrillen 

De  opificio  Dei*  und  De  ira  Dei  nebst  den  Dichtungen 
De  aTe  phoenice  und  De  paasione  Do  mini  sowie  den 
erhaltenen  Fragmenten  mit  alten  Zeui^^uissen.  Ffir  die  erste 
Schrift  bevorzugte  Brandt  den  cod.  Valcnt.  133  saec.  8  vor 
dem  eod.  Bonon.  701  und  dem  Paris.  1662  saec  \K  Die 
zweite  ist  nur  in  den  zwei  zuletzt  genannten  Handsohriften 
fiberliefart.  Ffir  das  erste  Qedicht  benutete  er  die  drei  alten 
Handsohriften,  den  Paris.  13048  saec.  8—9,  den  Yeron.  163 
saec  9  und  den  Leidens.  Vossian.  Qu,  88  saee .  10,  wahrend  die 
zahlreicheu  jüngeren  1  laudscliriften  sich  als  unbrauchbar  er- 
wiesen.  Das  zweite  Uedicht  hat  keine  handschriftliche  Be- 

*  Aut  Grund  dieser  iextrc/eusioii  wurde  diese  Schrift  jüngst  In» 
Deutsche  Ubersetzt  von  A.  Knappitsch,  OottM  Schöpfung  von  L.  C.  F. 
LacUntins,  ans  dem  Lateinischen  Übertragen  und  mit  »eclilieliett  und 
sprachlichen  Bemerlinngen  versehen,  Graz  1898,  69  6. 
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Zeugung  und  wird  von  Brandt  als  ein  zv^i^ehon  14)5 — 1500 
in  Italien  entstandenes  huniuniatisclies  Machwerk  erwiesen  \ 
während  M.  Manitius'  es  noch  für  alt  gehalten  hatte.  Das 
dritte,  Lactantius  in  zahlreichen  jängeren  Handschriften  xn« 
geschriebene  Gedieht  De  reBttrreciione  Bomini  fehlt,  weil 
es  Yenantins  Forttuatos  zugehört  und  in  die  Veosntiusftuagabe 
Yon  F.  Lee  (vgl.  1, 185)  au^enemmen  worden  war.  Doch  machte 
Brandt  auf  den  eod.  Monao.  IS  241  a.  1529  anftnerksam,  welcher 
die  Verse  in  einer  andern  Ürdiump;  giebt.  Sehr  willkommen 
ist  die  hierauf  in  der  Einleitung  gebotene  kritische  Würdi- 
gung äämtliclicr  trüberen  Ausgaben  des  Lactantius,  unter 
denen  Brandt  die  ¥on  J.  L.  Bftnemann  (1739)  am  höchsten 
wertet  Sehr  anerkennenswert  ist  es,  daüs  er  alle  diese  Aas- 
gaben anf  ihren  Wert  geprüft  nnd  dementsprechend  benutit  bat. 

Der  aweite  Teil  des  Bandes  ist  der  Schrift  De  mortibus 
persecntorum  und  den  YenBeiobniasen  zur  ganzen  Aus- 
gabe gewidmet.  Er  ist  auch  im  wesentlichen  die  Arbeit 
Brandts,  da.  G.  Laubmann  durch  Überhäufung  mit  Amts- 
gescliiiften  an  der  Fertigstellung  des  von  ihm  übernommenen 
Teiles  verhindert  wurde.  Die  Ausgabe  beruht  auf  der  ein- 
zigen Handschrift,  dem  cod.  Paris.  2627  saec.  11  (Colbertinus), 
der  Ton  Andreas  Laubmann  ^  Brandt  und  H.  Omont  auf  das 
sorgfältigste  wieder  und  wieder  kollationiert  wurde.  Die  von 
Brandt  bearbeiteten  Namen,  Sach-  und  AutoreuTenseichnisse 
(S.  239—568)  yerdienen  uneingeschränktes  Lob.  Auf  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  Schrift  De  mortibus  persecutorum 
werde  ich  gleich  näher  eingehen.  Sie  erschien  zugleich  auch 
in  einer  Separafnusgabe  ^  mit  ganz  kurzem  kritischen  Apparat: 
ein  sehr  gutes  Hilfsmittel  für  öeminarübungen. 

*  VgLdeu  irUhereii  Aufsatz  von  Brandt,  Über  das  Lactantius  zugeschrie- 
bene 0«dieht  De  passione  Dominl,  Comment  Woelfflin.,  Leipzig  1801,  TT-'Sii 

*  Zu  späten  Utdaiaehen  Dlebtein  3.  DisGwmen  de  pMoione  Domlnl, 
Bheln.  Hm.  45  (1890)  156. 

'  Luc.  Gaeellli  Llber  ed  Donatttm  confessorem  de  mortibus  per* 
eecntoniiD  vulgo  Lactantio  tributus,  eJ.  S.  Brandt,  Wien  1897,  IV  u. 
50  S.  —  In  Paris  erschienen  auch  zwei  SclntlaiMgabea  von  Fr.  Dftbner 
and  L.  Quöpratte  in  mehreren  Auflagen. 
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2.  Brandts  zahlreiche  EioKelaiitenneliangeii  nnd  teils 
biographischen,  teils  textkritisch  eii\  teils  litterdr- 
hiötoriöchen  Inhalt.-?.  Icii  werde  s<ie  narh  Mafsgabe  dieses 
Inhaltes  würdigen  zugleich  mit  den  Beitragen  anderer  Forscher 
za  denselben  Fragen. 

Seine  Untenoehang  ftber  das  Leben  des  Laetantiiu' 
itellt  alles  znaammen,  was  mr  fiber  dessen  Biographie 
wissen.  Bezfiglieh  des  Zeitpunktes  seiner  Bemfnng  nach 
Gallien  ist  ihm  Ton  O.  Seeck*  widertpreehen  worden,  der 
ßich  für  das  Jahr  317  entschied.  Seine  Ansicht  über  den 
Aufenthalt  in  Bitbynien  hat  er  »elbst  spater  korrigiert  *.  Hier- 
her gehört  auch  der  bereits  erwähnte  Aufsatz  von  C.  Ferrini 
über  die  juristischen  Kaimtiiisse  des  Lactantius  (Tgi.  oben  8. 481) 
nnd  die  Untersuchung  von  U.  Limberg^  über  seine  Sprache, 
die  an  dem  Resultate  kommt,  dafs  seine  Grammatik  naeh* 
oieeronianisch  ist,  dafs  demnaeh  die  Beseiehnnng  als  «cbrist- 
licher  Cicero*  ihm  nnr  wegen  seines  Stiles  ttberbanpt  sn- 
kommt.  laicht  ernst  zn  nehmen  ist  die  nenerdtng«  behauptete 
Geburt  «les  Lactantius»  iu  Firmiuum  (Fermo)  im  Picenischen 

3.  Den  oben  erwähnten  Palimpsest  von  St.  Gallen  hat 
Brandt  ausfuhrlich  behandelt  ^.  Er  umfafat  Fragmente  aus  allen 
Büchern  der  Institutionen  mit  Ausnaiune  des  siebten;  leider 
konnten  aber  von  seinen  153  Seiten  nnr  56  vollständig  ent- 

*  Kleinere  Beiträge  gab  Brandt  im  Arcii.  1'.  lateiu.  Lexicogr.  8 
(1893)  130  f. 

*  Üb«r  du  Leben  des  Lsetinttns,  Sittangsber.  der  Wiener  Aked. 

130,  5.  Abb.  (1800)  43  B. 

s  Gejich.  des  Untergänge»  der  antiken  Welt  1,  Berlin  189ft,  428— 430; 
2.  Aun.  Anhang.  Berlin  18Ö8,  -158  —  460. 

*  l'hpr  den  V»'rtH.*3pr  de-*  Buches  De  mort.  persec,  Neue  Jabrbb. 
f.  Phiiül.  u.  Pttdag.  L-l:  (iböa) 

*  Quo  iure  Leet.  eppeUetur  Cieeio  ebristlenns,  Mfinster  18tMt,  40  8.  — 
Vgl.  dasa  8.  Brendt,  Arob.  f.  leteln.  Lexieogr.  10  (18§8)  303— 80Ö. 

*  A.  Cnri  Colvnnni,  L'origine  Fennsna  di  Lftiteoxio  aecettata  e 
disdetyi  dal  march.  Fil.  RaffiMlU,  Femo  1390,  13  8.  Desu  C.  Wey  man, 
HUt.  Jahrb.  13  (1892)  614. 

'  Der  St.  Gftller  Paünipse«!  der  Divinae  institutiones  des  Lactantius, 
Sitinnpshpr.  d.  Wientr  Akad.  108  (1885)  231—338,  mit  einer  Tafel;  euch 
separat,  Wien  ISöä,  110  S. 
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ziffert  werden,  während  33  gar  nicht  mehr  lesbar  sind.  Diese 
Fragmente  werden  sämtlich  im  Wortlaute  mitgeteilt  und  zu- 
gleich alle  paläographischen  Fragen  besprochen,  so  dafs  ein  recht 
deaUiches  und  übernehtUohes  Bild  der  wertvollen  Handschrift 
ernelt  wurde.  Intereesant  ist  die  Kotis  toh  H.  Omont^  über 
die  EenoTierung  der  Lactasshandsohrift  cod.  Paris.  lat  1663 
saeo.  9  im  12.  Jahrhundert.  Auf  den  Text  der  Divinae 
institutiones,  zum  Teil  auch  der  Schrift  De  opificio 
Dei,  beziehen  sich  Brandts'  Aufsätze  über  die  dualistischen 
Zusätze  (besonders  lübt.  II  8,  7,  Yii  5,  27;  De  op.  Dei  19,  8) 
und  die  Kaiseranreden  (besonders  Inst.  I  1,  12;  YII  26,  10) 
bei  Lactantius,  die  er  endgültig  als  spätere  Zuthaten  betrachtet. 
Er  führt  sie  auf  einen  und  denselben  Yerfaseer  xurüek  und 
betrachtet  diesen  als  einen  Rhetor  aus  der  Trierer  Schule  in 
der  aweiten  Hälfte  dee  4.  Jahrhunderts,  der  als  ein  eigent- 
lieber  Fftlseher  betrachtet  werden  müsse,  da  er  sich  absiebt' 
lieh  als  mit  Lactantius  identisch  hinstellt.  Die  Zusätze  be- 
tiaclitet  aber  0.  Seeck  ^  als  Einschiebsel  einer  jüngeren  Re- 
daktion, und  M.  Schanz*  halt  die  Gleichstellung  der  dualisti- 
schen und  panegyrischen  Zusätze  für  unrichtig.  Er  glaubt,  dafs 
Lactantius  letztere  selbst  hinzugefügt  hat,  als  er  seine  früher  er- 
schienenen Institutionen  später  Konstantin  widmete,  und  Belser* 
hat  jüngst  dieselbe  Ansicht  ausführlich  zu  erweisen  gesucht 
auf  Grund  der  guten  bandsobriftltchen  Beseugung  der  Kaiser- 
anreden sowie  der  Übereinstimmung  you  Sprache,  Stil  und 
Oedankeninhalt  derselben  mit  dem  echten  Lactantius,  der  selbst 
z^vei  Ausgaben  seiner  Institutionen  besorgt  habe,  die  erste  ohne, 

>  ResUuration  ä'un  manuscrit  de  Lftctanca  au  12*  siöfile,  Biblioth. 
de  l'ecole  d.  chartes  45  (1881)  663  f. 

*  Über  die  dualistischeu  Zustutze  und  die  K&iseranredcn  bei  Lactan- 
tius. Nebst  einer  Uotersuchung  Uber  das  Leben  und  die  Eutsteliungs- 
▼erhiltnisse  seiner  ProsMclirilten.  1.  Die  dnelistiBehen  Ztufttn,  Sltsungeber. 
d.  Wiener  Aked.  118,  &  Abh.  (1889)  66  8.;  8.  Die  KataeruredeD, 
a.  e.  O.  119,  1.  Abh.  (1889)  70  B. 

'  A.  a.  O.  2.  Aufl.  468.         *  Gesch.  der  18».  Litt  3  (1896)  388. 

^  Der  Verfasser  des  Buohea  De  mort.  peraec.,  TheoL  Qti.nBolir.  80 
Cl698j  547-596. 
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die  zweite  mit  den  KutenmiedeiL  Wie  dem  aaoli  sein  mag, 
die  duaiiBtiMlien  Zmäise  dfirfen  niobfe  mehr  lor  Gbarakterine- 
nmg  der  Theologie  deß  Leetanttne  heraogengen  werden,  irie 
das  Marteiifl'  gethan  halle.  F.  W.  Batsel*  tpridifc  aUerdbgs 

noch  von  einem  „subordinierten  Dualismus"  bei  LaotantiuSf 
führt  diesen  aber  in  eroter  Lmio  auf  den  Interpolator  zurück. 
Einige  Beiträge  zur  Textkritik  der  Institutionen  lieferten 
£.  Wölfflio  ^  Tlu  Stangl «  und  A.  CriTellucci  K  AU  Abiaflaanga- 
leit  derselben  bat  LobmftHer*  jüngst  die  Jabie  S05-*310,  imd 
als  Ort  ihrer  EnMeboDg  Aalen,  nicdit  QalUen,  Terfoehlen  gegen 
Brandt  ^  der  sie  307  oder  306  in  Gallien  Tolkndet  sem  lifrt. 
Aaf  die  Schrift  De  opißcio  Dei  und  einige  andere  Punkte 
bezieht  sich  ein  kleiner  Streit  zwischen  A.  Mancini*  und 
Brandt  ^.  £3  handelt  sich  dabei  um  verschiedene  Auffassungen 
von  einzelnen  Stellen  in  De  opi6cio  Dei,  um  die  Identität  dea 
Donatas,  an  den  die  Sehrift  De  ira  Dei  geriebtet  ist,  mit  dem 
Donatas  der  Sofarift  De  mortibus  perseeaiomm,  imd  um  die 
Utterariiobe  Abhängigkeit  der  letiteren  von  De  opifieio  Dei 


*  Da«  dualittlioche  Syatem  den  Lnctnnz.  Religions-philos.  t^tuli»*, 
Beweis  Ues  Gruben»  F.  9  (188Ä)  14— 2ö ,  45—70,  IH—Uü, 
188 — 188,  181 — 188.  Er  bebauptet,  daÜB  die  elgeattmllelieii  Baepi- 
lebreo  des  Lectaatlns  eieb  aus  den  pseiido-elemeDÜiiiBeben  Homllien  ab« 
leiten  laaaea.        *  Vgl.  8.  171  Anm.  9. 

'  Areb.  f.  latein.  Lexicogr.  4  (1887)  298.  —  Vgl.  auch  8.  Brandt, 
InÜDitivus  passtvi  fnturi  auf  —  ulri,  Arcb.  L  latein.  Lexicogr.  3  (1888) 
340—364:  3  (1880)  457  (Nachtrag). 

*  Zu  Lactantius,  Nouc  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  I»ädaj:.  145  (1891) 
863  (Inst.  III  17,  3  sei  modestiam  ferre  statt  roolesttam  ferre  zu 
leaen). 

*  Ad  Lect.  Inst.  IV  97  ftt  Peeado-Lset  de  mort.  perseo.  10,  Stadl 
storiel  2  (1898)  48-48. 

*  Die  Etttstebaagssett  der  Institutionen  des  Ltctsns,  Der  Katbolik 
1808,  3,  1^38. 

^  Über  die  Entstebungsverbftltnlsse  derProssscbriften  des  Lectentlns, 

Sitzuiigsbcr.  d.  Wiener  Akad.  125,  0.  Abb.  (1S93)  11—31.  Hier  wird 
amcb  der  Traktat  Df  ira  Dei  zwischen  308 — 310  anpesetrt. 

0  Quaeationes  LacUntianae,  Studi  storici  2  (181)3)  444-464. 

'  Adnotatiunculac  LactanUaoae,  a.  a.  O.  8  (1884)  6Ö— 70.  Vgl. 
a  Wey  man,  UUt  Jahrb.  15  (1894)  907. 
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und  De  ira  Dei,  die  Mandai  leugnete.  Brandt  yerteidigte  seine 
früheren  Anüwmngen  darflber. 

4.  Die  fiehtiieit  der  Epitome  der  Institutionen,  die  eine 
•ehr  gute  äufsere  Bezeugung  haben,  yerteidigte  Brandt*  mit 
Erfolg,  indüiii  er  auf  die  Selbständigkeit  und  Freiheit  hin- 
wicHi,  mit  welcher  diese  kürzeir  P^earlx  itung  der  gröraeren 
Scbrüt  gemacht  ist.  Ebeuso  trat  er  für  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes De  motibus  animi'  nnd  des  Gedichtes  De  aye 
phoenice'  ein.  Jenes  stammt  Tielleioht  ans  einem  der 
Bttcher  in  Briefform,  die  Hieronymns  erwfihnt.  Letsteres  ver* 
legt  er  aber  in  die  heidnische  Lebeusperiode  des  Laotantius, 
wihrend  R.  Ldbe*,  der  gleichzeitig  mit  Brandt  dessen  Echt- 
heit verteidigte,  dicsü  aus  (itn  christlichen  Anklängen  des  Ge- 
dichtes erschiofs.  Ilarnaek^  glaubte  sogar,  dafs  der  erste 
Clemensbrief  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  darin  benutzt 
sei.  Für  die  Echtheit  spreu^hen  sich  neuerdings  A.  Knappitsoh  * 
und  M.  Sehanz '  ebenfalls  aus,  so  dafs  die  frahere  Lengnung 
der  Antorschaft  des  Laetaattns  als  überwunden  gelten  darf^ 
Knappitsoh,  der  eine  neue  Besension  des  Textes  auf  Grund 
der  Ausgabe  Ton  Brandt  vornahm  nnd  eine  deutsche  Überw 
Setzung  in  Versen  hinzufügte,  verlegt  das  Gedicht  in  die  christ- 

1  über  die  EntstehtuigsverhftltiilM«  der  Prowichrlften  des  LactantliUi 
Sitsungsber.  d.  Wtontr  Akad.  iS5,  6.  Abb.  (1893)  3—10. 

*  Über  dae  in  dem  patrletieehen  SxcsrpteBeodex  F  60  tup.  der  Ambro- 

^iana  cntlm!teiiü  Fragment  des  Lactantius  De  motibus  animi,  Hetd^berg 
1801.  16  S.  4".    (Beilage  zum  Jahrcsber.  des  Heidelberger  Oymnapixime.) 

»  Zimi  I'höjiix  des  LacUntiua,  Kheia.  yim.  47  (1892)  390  —  403,  — 
Daa  Öchriftclieu  von  A.  Filippi,  La  Fenice,  tradottü  da  P.  Zacclna,  cou 
il  testo  lattno  a  front«,  Florenx  1885,  49  S.  16*,  wer  mir  nlekl  zugänglich. 

*  In  seriptorem  eMmlnie  de  phoeniee,  qnod  L.  CL  F.  Ltet  esse  credl- 
tur,  obeervattonee,  Jebrbb.  f.  prot  TbeoL  18  (1893)  84^66. 

^  Nene  Studien  zur  jnn^'st  entdeckten  latein.  Übers,  des  1.  Clemens- 
brieÜB,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1894,  608  f. 

De  L  C.  F.  Lact.  ,,Äve  pljoenice",  Jahrcsber.  des  f.  1).  Ciymn.  am 
Seckaucr  Diözesaa-Knahenseminar  Caroliiium- Aiigustinunj ,  Uraz  I8ü6  ,  1 
bis  89.  Gesch.  der  rum.  Liitt.  i  (iSyüj  it83— 3bö. 

*  G.  Krüger,  TheoL  Ltti-Ztg.  1804,  518,  betont,  deb  er  nach 
öfterer  Prfifntig  tu  einem  gana  einwandfreien  Resultate  nicht  hat  kommen 
können. 
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Hohe  Lebensperiode  des  Lactantius.  Schanz  erachtet  auch 
den  christlichen  Charakter  des  Gedichte«  aU  sweifellos;  der 
Dichter  dränge  sich  swar  nicht  mit  «einen  ehri«tilicheii  Ideen 
in  den  Vordergrund,  er  «ehe  aber  den  heidnischen  Mytira« 

mit  christlichen  Augen  an.  Die  Benutzung  des  Gedichtes  bei 
Zeno  von  Yeroua  und  in  dem  Epitaphium  lulii  Ariti  hat 
C.  Weyman  *  wahrgenommen. 

5.  Noch  unentschieden  ist  die  li'rage,  ob  die  Schrift  De 
mortibu«  persecntorum,  deren  Glaubwürdigkeit  Ton 
Wehner'  gegen  Bnrckhardt  (1880)  verteidigt  wnrde,  Ton 
Lactantius  stammt  oder  nicht.  Brandt'  sprach  sich  iu  einer 
ersten  l&ngeren  Untersuchung,  worin  die  sprachliche  Seite  ein- 
gehend gcwflrdigt  wird,  gegen  seine  Autorschaft  aus  und 
setzte  sicii  besonders  mit  Ebort  auseinander,  der  zuletzt  (1870) 
mit  Erfolj^  für  Lactantius  eingetreten  war*.  Eberts  Beweis- 
fiihrunjLr  wurdt-  vou  I'.  Meyer  (1878)  angen:riffen ,  und  an 
diesen  knüpfte  Brandt  an.  Wie  Meyer,  so  urgiert  auch  er  das 
Argument,  dafs  die  Behrift  De  mortibus  persecutorum  Ton 
einem  Augenzeuge  der  Ereignisse  in  Kikomedien  bis  mm 
Jahre  313  Terfafst  wurde,  wfihrend  Laotanüus  schon  seit  307 
in  Oallien  war.  Da  jedoch  die  Schrift  scheu  in  den  letzten  Jahr^ 
zehnten  des  4.  Jahrhunderts  Lactantius  zugeschrieben  wnrde. 


1  Zum  Phönix  di-s  I.actantius,  Rhein.  Mos.  47  (1892)  640}  JAhresber. 
f.  AU.-Wis8.  23,  2  (1895>  291  f. 

'  In  welchfin  Punkten  zeigen  sich  hei  Lactant.  —  De  mort.  perscc. — 
die  durch  den  lokalen  Standort  des  Verf.  bedingten  VorzQge  in  den 
Bericbten  Aber  die  tetslsn  drei  Rcgiemiigniahr«  Plokl,?,  telfdd  1886. 
18  8.  4*.  Htarher  gehört  auch  s.  T.  der  AufMtc  von  A.  Crivellttocl, 
Jl  fftlflo  Letüuirio  ed  Eoeebio  nel  reeeonto  della  gnerr»  di  819  dipendono 
da  Eumenio  e  da  Nasiurto?  Stadl  «torlei  2  (1888)  874—888. 

'  Über  die  Eafatehvngeverh&ItniMe  der  ProsMehrtften  des  Lactantius 
und  des  Buches  De  mort.  persec. ,  Sitzangsber.  d.  Wiener  Akad.  125. 
6.  Ahh.  (1802^  22-123.  Vgl.  C  Weyman,  Eist.  S&hrh.  13  riR92) 
361  1.,  der  ürandt  i)ei8tin)mte.  —  Brandt  handelt  hier  S.  123—138  auch 
voa  den  verlorenen  Schriften  des  LecUnz  nebet  etntgen  Bemerkniigeii 
Ober  eeioe  Gedichte. 

*  In  eetaer  AUgem.  Oeech.  der  Litt,  d.  Mittelalt.  Im  Abendlende  1* 
(1880)  86->87  8ur<ert  er  »loh  In  demselben  Sinne. 
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da  aooh  innere  Or&ade  ffir  deeaen  Antonchaft  geltend  ge- 
macht werden  konnten  (ÜbereioBtirnnrnng  im  'Wortechatze, 
grammatische,  stilistiaclie  und  rhetoriedie  Äbnliohkeiten  mit 
den  echten  Schriften  des  Laotantiu»),  so  stellte  Brandt  die  Be- 
hauptung auf,  dafd  sie  von  einem  Verfasser  atarame,  der  sie 
zwischen  313  und  Anfang  315  in  Nikouicdien  niederschrieb, 
die  Schriften  des  Lactantius  kannte  und  benutzte  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  nachahmte.  Der  Verfasser  könne  mit 
Lactantios  nicht  identifiziert  werden,  weil  er  sprachUch  anter 
ihm  stehe  und  Gesinnungen  offenbare,  die  mit  denen  des 
Lactantius  unTereinhar  smen.  Welterhin  leugnete  Brandt  die 
IdentitSt  des  Donatus,  dem  die  Schrift  De  mortibns  persecu- 
t-orum  gewidmet  ist,  mit  dem  Adressaten  der  Schrift  De  ira 
Dei  und  erklärte  endlich  die  Zueignung  an  J.actantius.  wie  sie 
schon  durch  ITioronymus  bezeuet  ist,  nicht  als  das  Werk  einer 
Fälschung,  sondern  als  aus  dem  wissenscltattlichen  Interesse 
an  der  Bestimmung  des  Verfassers  der  ursprünglich  anonymen 
Schrift  herrorgegangen. 

Diese  Auffassung  hat  manches  Bestechende;  sie  wurde  aber 
trotzdem  Ton  Groscurth'  und  J.  Belser'  abgelehnt,  die  des 
Lactantius*  Autorschaft  wesentlich  mit  den  von  Ebert  geltend  ge- 
machten Argumenten  verfochten.  Brandt '  antwortete  in  (  inem 
zweiten  Aufsatze,  in  welchem  er  seine  positive  Lösung  der 
Frage  aufrecht  hielt.  Gegen  diese  wandten  sicli  aber  neuer- 
dings 0.  Seeck^  und  M«  Schanzt   Beeck  bat  die  aus  der 


'  De  «netore  Ubri  qvi  est  Laei  Caecilii  od  Donatnm  confess.  de 
morU  pwsac^  Berlin  1893  (mir  vnxiii^gUch). 

*  Ober  den  Veriueer  des  Bnebes  De  mort.  pereec,  Theol.  Qn.-Schr. 

U  (1802)  246-293,  439—464;  Grammatisch-kritische  Crkmrung  von 
Lactaiitiii«  De  mnrt.  ppr?»<»p.  cap.  31:  Tnleranzcdikt  des  Galeriu«.  Ell- 
wangcn  1889.  fcstprogr.  d.  Kgl.  Gymn.  7 — 39,  4®;  Zur  Diokletiani«chen 
Christetiverfolgung,  Tübingen  1891,  3  f. 

'  Über  den  Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec,  Neue  Jahrbb.  f. 
Pbllol.  n.  Pftdeg.  147  (1893)  121—138,  208—328. 

^  Oeeeh.  d.  Unterg.  der  entiken  Welt  1*  Anheng,  Berlin  1808, 
468-460. 

•  Oeech.  der  röm.  Litt  8  (1896)  880—383. 
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dironologie  des  Lebens  des  Lactantius  sich  ergebende  Schwierig- 
keit durch  die  Annahme  zn  heben  gesacht,  data  die  Sehiilt 
De  mortibos  nicht  in  Nikomedien  Terfafst  wurde,  sondern 
in  €Mlien,  und  swar  sicher  erst  nach  dem  Tode  Diokletians 

(8.  Dezember  316),  sehr  wahrscheinlich  aber  erst  um  320  21, 
kurz  vor  Bep^inn  der  Licinianischen  Verfolgung.  Schanz  trat 
für  LactantiiH  auf  das  entsehiedeD.^Te  ein  und  hob  besonders  die 
aufseren  Momente  für  dieselbe  hervor  sowie  die  Schwierig- 
keiten der  bei  der  Annahme  der  Unechtheit  sich  ergebenden 
Konsequenzen,  dals  entweder  die  Schrift  schon  wenige  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Lactantius  gefölscht  wurde,  oder  aber,  dalis 
tu  derselben  Zeit  in  einer  griechisch  sprechenden  Stadt  zwei 
lateinische  Rhetoren  gelebt  bStten,  von  denen  der  efne  Iiudos 
Cacilias,  der  andere  l^ucius  Cacilia-^  Firiiiianus  Lactaiitiuä  biefs, 
und  dafs  beide  einen  Freund  liatren,  der  denselben  Namen 
Donatus  trug.  Die  ursprüngliche  Anonymität  der  öclirift  sei 
sehr  unwahrscheinlich,  weil  sie  einer  gans  bestimmten  Per- 
sönlichkeit gewidmet  ist;  eine  solche  Widmung  hebe  die  Ano- 
nymität geradesn  auf:  eine  sehr  feine  Bemerkung!  Trotzdem 
hielt  Brandt  an  seiner  Meinung  in  dem  letzten  Faszikel  seiner 
Lactanzausgabe  *  fest,  und  die  Autoiitat  eines  Lactanzkennen 
von  seiner  Bedeutung  hält  mich  davon  zurück ,  die  Frage  zu 
Gunsten  der  Autorschaft  des  Lactantius  al»  entschieden  zu  be- 
trachten ,  obgleich  ich  bekennen  mufs,  dafs  ich  aehr  geneigt 
bin,  seinen  Gegueru  zuzustimmen.  Einer  derselben,  Belser', 
hat  die  Frage  neuerdings  behandelt.  Er  stützt  sich  besonder» 
darauf,  da£i  der  Verüssser  der  Schrift  identisch  sein  müsse 
mit  dem  Terfasser  der  Kaiseranredeu  in  den  Institutionen, 
und  da  er  diese  mit  Schanz  für  Lactantius  in  Anspruch  nimmt, 
wie  vorhin  erwfibnt  werde,  so  ergiebt  sich  fttr  ihn  die  Konse- 
quenz von  äelbät  ^. 

'  :i,  2  (1897)  Xni  Anni.  G.  Er  bemerkt  aber,  dafr»  er  jetzt  die 
KoDstruktinii  von  fn  mit  ili-ni  AM.  nirlit  mehr  auf  den  Verfasser  der 
Öchiift,  suodern  aul  deti  bchreibcr  den  Cuibcrunua  zurückführe. 

»  Vgl.  Ö.  491  Aum.  5. 

'  Über  dM  Verb&ttnis  der  Scbrifk  xur  Kircbengescb.  des  Eiueblus 
werde  ich  in  der  2.  Abteil,  bandeln. 
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6.  Avch  zur  Qaellenkritik  des  LactantiiM  hat  Brandt* 
swei  Beitrfige  geliefert.  Der  erate  beaokilifcigt  äch  mit  den 
Quellen  der  Sehrift  De  opifido  Dd,  Entgegen  der  biehertgen 

Meinung,  dafs  Yarro,  dessen  Benutzung  durch  Lactantins 
A.  Mancini  *  neuerdings  dargetbau  hat ,  die  einzige  oder 
die  Ilauptquelle  des  Lactantius  war,  suchte  er  zu  be- 
weisen, daTs  dieser  im  ersten  Teile  (Kap.  5—13)  eine 
Schrift  hermetischen  Ursprungs  sehr  ausgiebig  benutzte.  In 
dem  sweiten  Teile  (Kap*  14—19)  liege  eine  andere  Quelle 
zu  Grunde»  dia  Brandt  nicht  nfiher  beetimmen  konnte;  sie 
sei  aber  im  Gegensatz  zur  ersten  Quelle  nicht  teleologi- 
sehen  Charakters  gewesen.  Weitere  Quellen  machen  sieh 
in  den  Kapiteln  8,  4  (Seneca),  6  und  8,  12—14  (Lucretius) 
bemerkbar.  Endlich  komme  noch  Cicero  hinzu,  auf  dessen 
allgemeine  Uedeutung  für  Lactantius  Tli.  Zielmäki*'  in  einem 
schönen  Schriftchen  nochmals  hinwies.  M.  Schanz*  hat  die 
Richtigkeit  der  ersten  Resultate  Brandts  angezweifelt,  aber 
ohne  Angabe  Ton  Grdnden.  Der  zweite  Beitrag  behandelt 
das  Yerhflltnis  Ton  Laotantius  zu  Luoretiua  und  sucht  die 
philosophische  Unselbständigkeit  des  ersteren  durch  seine 
Abhängigkeit  von  diesem  zu  beleuchten.  Zur  Benutzung 
des  Lactantius  in  der  späteren  Zeit  hat  endlich  Brandt^ 
gegen  J'uGi'li  nacligewieaüu ,  dafs  Pnide::tiiKs  in  den  Büchern 
gegen  Symmachus,  in  der  Hamartigenie ,  in  den  lyrischen 
Gedichten  und  in  der  Apotheosis  die  Institutionen,  die  Epi- 
tome  und  die  Schrift  De  opifioio  Dei  in  verschiedenem  Grade 
herangezogen  hat. 

*■  tShtat  die  Qaallea  von  Lsetaiu'  Sohrift  De  oplllelo  Del,  Wiener 
ötnd.  18  (1801)  256—892;  Lactentiae  und  Lneretlua,  Neue  J«hrbb.  f. 
Phflol.  n.  Pldeg.  14S  (1891)  228-259. 

<  Do  Verrone  LaeUntii  anctore,  Siudi  etorlci  6  (1898)  229—289, 

207— Sit;. 

'  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte,  Leipzig  1897,  15,  72  f. 

♦  A.  «.  O.  366. 

*  De  Lact  apud  Prudentium  vestigitä ,  Heidelberg  1894 ,  10  4^ 
(Aus  der  Featscbrift  «ur  Einweihung  des  neuen  Oebludes  fQr  das  grafs- 
hersogUche  Gymn.  su  Heidelberg  1894,  5—14.) 

Ebrhard.  AltobrJttU  X4tt«ntnr.  II,  1.  82 


Uiyitized  by  Google 


4i9ti   Achtet  AiMchaitL   DiB  AfrUttner  aad  die  bbrl^  AbcBdÜndtf. 

7.  Die  Eu^aiümLsfas^ende  DiirüteUuog  von  M.  Schanz* 
wurde  uchon  öfters  angezogen.  Sie  ist  sehr  &iufökrlicli  und 
besprieht  ioibesondere  auch  die  cbroaoliigncbeii  Annitff,  die 
IBr  die  ▼enebiedenen  Sehrifien  dei  IiMtatroa  TingMelilagea 
Würden.  Die  Amfubmafen  Ton  Preoaebeii*  tiod  gtu  tob 
Brandt»  Arbeiten  «bbiogig. 

8.  Zur  Theologie  dea  Lactantius  erschien  auf.s»r  der 
oben  '•rwähuieu  Ahhandluni,'  von  Martens  über  seineo  Dualis- 
mus kein  weiterer  Beitrag;  wohl  aber  wurden  soine  Psycho- 
logie und  seine  Ethik  Ton  Fr.  Marbach'  und  M.  E.  Hetnig* 
dargestellt.  Marbaeb  atellte  eieb  ab  Aofgabei  den  Zaaannneii* 
bang  der  ptjebologiaeben  Anaebaonngen  dea  Laetanlina  mit 
denen  der  alten  PbfloMpbie  aowie  die  doreb  das  neoe  ebrisiliehe 
Prinzip  bedingte  Umwandlung  derselben  auseinanderzusetzen. 
Er  zcTj^,  dafö  die  theoretischen  Proljleme  über  die  Seele  in 
ihrem  Sein  Lactantius  DebeDäüehlich  und  unwichtig  erschieuen. 
w&brend  die  durch  die  neue,  christliche  Wertbestimmmg  der 
Seele  als  selbständiges  ethisches  Wesen  benrorgenifeBen  prak- 
tiaeben  Fragen  naeb  ibrem  Yerbiltnia  zum  Körper,  der  Willena- 
frmbeit,  dem  Werte  der  Affekte  nnd  der  Unsterblicbkeit  ibn 
lebbaft  interessierten.  Das  Hanptresnltat,  das  auf  Omnd  des 
reichen  Matoriah  in  den  Divinae  institutioneä  und  den  Schriften 
T>e  opificio  Dei  und  De  ira  Dei  gewonnen  wird,  lautet  daliiji, 
dafrt  die  Psychologie  des  Lactantius  iu  ihren  meisten  Einzel- 
bestimmungen durchweg  von  der  griechischen,  besonders  der 
stoiscben  Pbilosopbie  abbAngig  ist,  dafo  aber  die  Yon  der  An- 
tike entlebnten  Anscbannngen  beetnflolirt  nnd  umgestaltet  aind 
dnrcb  die  neue,  obristliebe  Überzeugung,  die  allerdings  Ton 
der  griechischen  l'hilosophie  bereits  angebahnt  worden  war, 

'  A.  a.  O.  357—389. 

2  llei  Harnack,  Oe^ch.  d.^r  altrhr.  I/itt.  1,  736—744.  —  Zn  dorn 
verlorenen  Hytupomum  (i.  (ioetas,  LactanUos  und  die  R&t««l  dea 
Symphoslii«,  Rhein.  Mu-.  41  (ISöü)  318  f. 

*  Die  i'sycholügie  de»  FirmlaauH  Lactantius.  Vau  Beitrag  zur  Ue- 
eckichte  der  Psychologie,  Halle  1889,  90  S. 

*  Die  Ethik  des  Lsetsattita,  OrintnA  1887,  90  S. 
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von  der  Stollung  der  Ei&zelaeele  im  Weltgansen  und  Ihrem 

hohen  ethischen  Wert  gegenüber  der  antiken  Auffassung  der 
Seele  als  eines  Produktes  der  AVeit.  Marbach  hat  eich  streng 
innerhalb  der  Grenzen  seines  Themas  gehalten  und  jeden 
Seitenblick  auf  andere  Kirchonschriftstoller,  unter  denen  die 
Berücksiebtigung  der  Seelenlehre  des  Arnobius  am  nächsten 
gelegen  wäre,  Tolletändig  Termieden:  ein  Verfahren,  das  nicht 
mehr  beliebt  ist  nnd  auch  manche  Erkenntnis  verhindert.  An 
demselben  Fehler  Isolierender  Betrachtungsweise  leidet  auch 
die  Studie  von  Heinig,  die  sieh  übrigens  sehr  verstSndig  aus- 
üiuiiiit.  Heinig  kommt  zum  Ucaultat,  dafs  die  Ethik  des  Lac- 
tantius  nach  ihren  nrundzügen  in  Plan  nnd  Ausführung  christ- 
lich genannt  werden  mufs,  weil  ihre  Begründung  durch  die 
Heilige  Schrift,  ihre  Zweiteilung  nach  dem  Gebote  der  TJebe, 
ihre  nachdrückliche  Betonung  der  Lehre  und  des  Vorbildes 
Jesu  Christi,  ihr  ht^chstes  Ziel  In  der  seligen  Unsterblich- 
keit sie  trotas  aller  Anerkennung  und  Benutsung  philosophisch- 
ethischer Motive  wesentlich  von  einer  rein  philosophischen 
Moral  und  insbesondere  von  der  antiken  unterscheidet.  Mit 
der  selbstverständlichen  Einschränkung,  die  sich  aus  der  ganzen 
Sachlage  ergebe,  müsse  ihm  in  der  Oeschiclite  der  christUcheu 
Ethik  eine  hervorragende  Stelle  eiDgerüumt  werden. 


uiUcr  Abschnitt. 

Das  apOKtolisr  he  Symbol  und  die  Aiitlinge  der  ascetischeu 
und  kirchenreehtUehen  Litteratnr. 
§  45.  Dis  apostsUtehs  OlsnWsssyn'bel. 

1.  In  seiner  Geschichte  der  Krfarsrlmng  des  aiiüstolisclieii 
Symbols  hat  B.  Dörliolt  *  auch  das  jüngste  Stadium  derselben 
bis  1897  behandelt.    Mit  Eücksicht  auf  diese  ausführliche 

*  Das  Taufsyniliol  der  alten  Kirrhp  nach  Ursprung  und  Entwicklung. 
Erster  Teil.  LJoat  liichte  der  Symbolf^.r-K  hung.  l'nderborn  1898,  114—161. 
Die  Schrift  von  H.  A.  Stimson,  l  ho  Apd^tleä'  Creed  in  the  ligbt  of 
modern  discussion,  London  1809,       nur  unzugänglicU. 

32* 
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ÜintellQDg  dflff  Seil  mieii  lu«r  km  f§mnu,  leb  erwikae 
lulclitt  droi  8elnrift0B,  di«  bei  DSrbolt  feblea:  Boodos  ^  Zn- 
Hunmeofa-^^un^  der  Untereuchungen  von  C.  P,  Caspari  and 
die  xwei  .Schrif>«»n  toü  A.  Frölich*  nnd  O.  Bieler*.  wf>frhe 
kernen  wh^enscbaftiicbeD  Wert,  aber  ak  Vor  lauf eriimeQ  dei 
fpiteren  jürmpfef  um  da«  ApostoIIcnm  einigti  htt^re^se  be- 
■itzeo.  OsDz  T«ri0blt  war  aneb  die  Sebrift  toh  J.  Banm^ 
d«r  das  Symbol  in  der  Fenn«  welebe  da«  Ptateeriimi  Aetbel- 
ffteai  bietet,  bebandelte  vnd  Kareellaa  toh  ADe}Ta  ab  dawca 
Urbeber  sn  erweiieit  Tenaeht».  Ebenso  vnkrHiteb  «nebte 
(i.  Fr.  Chr.  Baaemf^ind  ^  einige  Jahre  epäter  das  Symbolüm 
nach  Inhalt  und  l  orm  auf  die  Apostel  solltst  znnickziifübren. 

2.  Wahre  Forthchritte  konnten  in  der  Svmbolforschun^ 
nur  auf  der  ?oii  Caspari  geschaflFenen  Grundlage  erzielt  werden. 
Dae  bat  Hamack  klar  erkannt  und  in  Deutschland  rar  Tollen 
deltang  gebracbl.  Im  Yerbuile  eehier  Fersebaogen,  die  deb 
zaent  gm  an  Gaapari  anaebloam  (1877  und  187S),  iat  er 
aber  tpiler*  sa  der  Ton  Ckapari  abweidieBden  CberseDgung 
I  i dafi  da«  kürzere  römiiche  Symbol  erst  am  140  ent- 
standen ist,  und  zwar  in  Kom  selbst,  somit  nicht  mit  dem 

t  Htoliske  Troe-hektf'rj!»"'-«*-  Oprinde!te  og  Betydning,  Kopen- 

liigen  löäj,  IIb  8.    Vgl.  '1  htol.  Jahresber.  o  (1885)  U8. 

*  Dm  flogen.  «po»tu).  (ilaubeosbekenntois,  eine  gescbicbtlicbe  Urkunde 
AUS  dtn  Zeiten,  da  die  christlicbe  Kirche  lutboliflcb  wttrdo,  Slrafrbnrg 
1685,  74  8. 

*  Dm  Symbolttm  Apottolleim.  Ein  hletortoeli-krttiMher  YeiBuch, 

atfftfftburK  1885,  32  8. 

*  Tbc  greek  origin  of  the  ApontU^*  Creed.  illoftraied  by  Snoisat 
documentH  and  recent  rcacarch.  O.xf  ird  188.'*,  100  S. 

^  Das  apoHtol.  OlAuhensbekeiintiü-«  tnn!  .■^(  iiic  Entstehung,  Gütersloh 
1880,  75  S.    (Separat  aud  Beweis  de«  ülaubetm  i8ö9.) 

*  Labrbneb  der  Dogmengeieb.  1*  (1894)  148  Anm.  1,  821  f.  (wceenU 
lieh  übereinstimmend  mit  der  1.  Auflege  ISSfi);  Oeecb.  der  altchr.  Litt. 
1  (1808)  116  f.;  2,  1  (1897)  524—532;  Art.  Apostol.  Symbulum  in  dar 
Keel-Eoeylclop.  f.  prot.  Tbeol.  l»  (1896)  741—755;  Zur  Gesch.  der  Ent- 
«tchunf?  fl»"'  npostol.  Symb.  1.  Hat  Apt  erste  Artikel  des  röm.  Symb. 
ursprünglich  gelautet:  rA'-uta  |{;  iui  ^>eov  TT^vroxpaTop« ?,  Ztscbr.  f.  Theol. 
und  Kirche  4  (I8y4)  130—166  (gegen  Zahn).  Die  hier  angekündigte 
2.  Abhandlung  iat  noch  nicht  erschienen. 
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morgenländischen  Symbol  aus  einer  Wurzel  stamme.  Im 
Morgonlande  habe  e«  bn  zam  4*  Jahrhundert  überhaupt  kein 
fasles  Syxnbolnm  gegeben,  aoudem  nur  ehriitolegiaohe  Regeln. 
Sfst  der  ariaaiaobe  Streit  habe  die  Bildung  fester  Symbole 
im  Orient  bewirkt,  und  zwar  sehr  wahrscheinlich  unter  rö- 
mischem Eintlufs.  Cadpari  *  machte  gegen  llainack  geltend, 
dal's  die  alexandrinische  Kirche  schon  zur  Zeit  des  riemens 
ein  festformuliertes  dreigliederiges  Taufbekenntnis  besessen 
habe.  Harnack  hat  aber  diese  Annahme  wiederholt'  abgelehnt 
unter  Berufung  darauf^  daf«  die  Beweiifuhrung  des  Clemens  in 
den  Stromata  anders  gestaltet  sein  mfifste,  wenn  er  ein  kiroli- 
licheB  Symbel  in  der  Hand  gehabt  hatte.  Als  Hauptargument 
fOr  die  Lengnnng  eines  uralten  Symbols  im  Orient  macht  er  die 
Unmöglichkeit  geltend,  eine  dreigliederige  Formel  dort  nacli- 
zuwoisen.  Ausführlicher  als  Harnack  hef^ründete  Kattenbuach* 
acmea  Widerspruch  gegen  Caspari,  der  mir  durchaus  gerecht- 
fertigt enoheint.  Harnack  eigentümlich  ist  auch  die  Auf» 
fassung  von  der  Umprägung  des  Taufbekenntnisses  zur  ape* 
stolisehen  GUubeasregel;  er  behauptet  nämlieh,  dafs  stellt 
das  Taufsjmbol  in  seinem  nackten  Wortlaute  als  Glaubeae- 
regel  in  der  ältesten  Kirche  gegolten  habei  sondern  das  duroh 
Interpretation  yerstandene  Symbol ,  und  dafs  diese  Inter* 
pretati  n  den  ursprünglichen  Üinn  der  Formel  umprägte. 

Der  Inhalt  seiner  Broschüre  über  das  Apostolische  Glau- 
bensbekenntniä  ^,  das  in  protestantischen  Kreisen  Deutschlands 
ungeheures  Aufsehen  erregte  und  27  Auflagen  erlebte,  war 
durchaus  niehts  X^eues,  sondern  nur  eine  pepulfire  Darstellung 
seiner  damaligen  Forschnngsresultate,  und  Harnack  konnte 

*  Hat  die  ilex.  Ktroho  i.  Z.  des  Ctemen«  etn  Taafbekenntnis  be- 
sessen oder  nlehtf,  Zteebr.  f.  kirobl.  Wiss.  u*  kirchl.  Leben  7  (1886) 

352—376. 

*  Zuletzt  in  seiner  Omch.  der  Altchr.  Litt.  3  (1807)  52&. 

*  S.  unten  8.  504  Anm.  1. 

*  Das  apostolidclia  Glaubeuäbekeontuiei.  Eiu  geäcliichtlicher  Bericht 
nebet  einem  Keehworl,  83.  AuJI.  Berlin  1808,  44  &  Die  87.  Anfl.  erechlen 
1804.  —  Blne  eagUeehe  Obereetanng  von  Bnmpbry  Ward  efsehleo  in  der 
Nineteenth  Century  1808. 
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sieh  mit  Recht  darauf  berufen,  dafs  das  darin  Vorgetragene 
in  seinen  Schriften  su  lesen  sei.  Wenn  es  trotzdem  den 
«Kampf  um  das  Apostolicom*  nnd  eine  Unsahl  Ton  Sehriften 
fttr  nnd  gegen  Harnacks  Stellung  hervorrief,  so  lag  das  so- 
wohl an  dem  konkreten  Anlafs  der  Broschüre,  dem  Falle 
Sehrempf  ^  und  der  dadurch  verursachten  Anfrage  Ton  Theo* 
logiestudicrenden  an  ilarnack,  ob  sie  zusammen  mit  Kommili- 
touen  anderer  Ifoch-schulen  eine  Petition  woL'-en  Abschaffung 
des  Apostolicums  an  den  Oberkircheorat  richten  »olitcu,  als 
auch  an  der  Art  und  Weise,  wie  Harnack  den  ursprünglichen 
Sinn  des  Symbols  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  Teilen 
sowie  sein  TerhSItnis  zur  ältesten  Yerkflndlgung  des  Evan- 
geliums feststellte.  Hier  suchte  Harnaek  seine  Theorie  Ton 
der  Umprägung  und  ümdeutung  des  ursprünglichen  Sinnes 
des  Symbols  an  den  einzelnen  Sätzen  desselben  klarzulegen 
und  gelangte  zu  dem  Resultate,  dafs  der  ursprüngliche  Sinn 
der  Vaterschaft  GottcB  in  der  alten  Kirche  bald  verloren  ging, 
dafs  der  zweite  Satz  nicht  von  der  ewigen  Sobnschaft  Christi 
verstanden,  sondern  diese  später  hineingelegt  wurde,  dafs  die 
folgenden  Sätze  nur  einen  geschichtlichen  Bericht  von  Christus 
gehen  wollten,  dafs  zudem  der  Satz  «der  geboren  ist  ans 
Heiligem  Geist  und  Maria,  der  Jungfrau,**  nicht  der  ursprüng- 
lichen Verkündigung  des  ETangeliums  angeb5re,  dsfs  der 
Heilige  Geist  nicht  als  Person,  sondern  aU  lüaiL  utid  Gabe 
aufgefafst  wurde,  dafs  unter  der  Kirche  die  iranze  Christen- 
heit, nicht  aber  die  sichtbare,  in  bestimmten  Ordnungen  Ter- 
fafäte  Kirche  verstanden  wurde,  dafs  der  Zusatz  „Gemein- 
schaft der  Heiligen'*  die  Gemeinschaft  mit  den  vollendeten 
Heiligen  bedeutete,  und  dafs  jeder  Kundige  an  diesem  Aus* 
druck  seinem  ursprünglichen  Symbolsinne  nach  AnstoHi  neh- 
men müsse,  ebenso,  wenn  auch  aus  andern  Gründen,  an  dem 
Ausdruck  , Auferstehung  des  Fleisches".  Das  sind  alles  Auf- 

*  Vgl.  Chr.  Sehrempf,  Akten  tu  meiner  EnUawuog  aus  dem 
wfirttemberglschen  Kirchendienst,  mit  einem  kurten  Vorbericht  hng., 
Güttingen  1892.  —  VgL  aneh  Harnacks  Artikel  In  der  nCbristllchen  Welt** 
1892,  Nr.  84. 
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Stellungen,  die  mit  dem  dogmengeschichtUohen  Standpunkte 
Haroacks  auf  das  intimsto  zuBammenliaiigeii* 

Aua  all  dem  zog  aber  Uarnack  hier  eigentümlicherweise 
nur  die  eine  Folgerung,  dafs  man  mit  dankbarer  Bewunderung 
die  Glaubenflithat  der  rSmischen  Eirehe  in  dieeem  Tanfbekenntni« 
urkennen  müsse,  wenn  man  überschlage,  welche  fremde  und 
seltsame  Gedanken  an  das  Evangelium  herangerückt  wurden. 
Andere  zogen  aber  andere  Konsequenzen,  die  ihnen  näher 
lagen,  und  daraus  entspann  sich  ein  Schriftenkampf,  der  von 
1892—1896  andauerte  und  kein  Ruhmeeblatt  in  der  zeit- 
genSseischen  Geschichte  des  Proteaiantismus  in  Deutsehland 
bildet  Hamaek^  antwortete  nur  auf  die  StreitMshrift  Ton 
H.  Cremer,  nicht  aber  auf  dessen  Beplik.  Ich  kann  diese 
ganze  Streitlitteratur,  deren  Titel  schon  einige  Seiten  in  An- 
spruch nehmen  würden,  ganz  übergehen,  da  sie  entweder 
nur  praktisch-kirchliche  Fragen  behandeli  oder  in  ihren  ge- 
schicbtUchen  Ausführungen  nichts  Irenes  brachte.  Wer  in  den 
grenzenlosen  Wirrwarr  der  Meinungen  in  den  yerschiedenen 
protestantischen  Kreisen  Deutschlands  einen  £inbUck  gewinnen 
will,  mag  sich  der  unerquicklichen  Lektüre  derselben  unter- 
ziehend Aulserhalb  Deutschlands  hat  diese  ganze  Kontro- 
Yerse  fast  gar  keinen  Widerhall  gefunden.  P.  BatiflbI*  und 
N.  de  Grenier-l'aj.il  '  in  i  iankroich,  II.  B.  Sweete^  und 
H.  A.  Stimson^  in  England  sind  die  einzigen  aufserdeu tscheu 
Gelehrten,  die  sicii  daran  beteiligten. 

'  A  Ii f  wort  auf  die  iSueititchrift  D.  t  reraers:  „Zum  Kampf  um  dm 
Apostuiicum,"  Hefte  z.  „Christi.  Welt"  3  (I8Ü2)  20  S. 

*  Die  SehrlflMi  sind  mit  siemlicher  VollstUudigkeit  verzeichnet  io 
dem  Theol.  Jekreeber.  von  1893  IT. 

*  Le  Symbole  des  epAtree,  Rev.  bübliqne  8  (1894)  30—61.  Er 
nimmt  aber  die  Kontroverse  nur  zum  Anlifs  einer  Untersuchung  des 
altrömHclion  Symliols,  das  er  bis  in  die  apoetoUache  Zeit  hinanfrfiekt  vor 
daa  Johanneaevangeliiim. 

*  Une  erreur  du  Symbole  des  apötres,  la  deacenie  de  Jtoos^Christ 
«ux  enfcra,  Toulouse  1894,  46  6. 

*  Tlie  Apostles*  Creed:  Ite  relatkm  to  primitive  Chrletiiaity,  Cam- 
bridge 1894,  110  8.  (gegen  Hemeck);  8.  Anfl.  1800,  119  S.  13«. 

«  Vgl.  S.  499  Anm.  1. 
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3.  Glücklicherweise  s:in2:  die  Beschüftifi^unff  mit  dem  Symbol 
in  Deutschland  in  den  Streitschriften  für  und  g^eu  liarnaok 
nicht  anf,  soodern  forderte  eine  Reihe  von  wissenschafüicben 
Arbeiten  an  den  Tag.  Th.  Zahn^  trat  gegen  Hainaek  fOr 
die  Anaehaunngen  0aa{Mun8  ein,  deaien  Andenken  er  eeiae 
eiste  MaiSt  widmete,  und  kielt  daran  fett,  daia  daa  Symbol 
in  die  aposiolisohe  Zeit  hinanfreiebt,  dafs  die  nrsprungliobe 
lurmel  etwa  um  70 — 120  für  die  iiedürfnisse  der  lieiden- 
christen  umgeformt  wurde,  und  dafs  diese  voränderte  Formel 
allen  späteren  Tauf  bekeimtnissen,  auch  der  Kirchen  des  Orients, 
zu  Grunde  Hege.  Um  200 — 220  aei  der  erste  Artikel,  der 
ursprünglich  „Credo  in  annm  Denm  omnipotentem*^  gelautet 
babe,  in  Rom  in  den  Sats  «Credo  in  Denm  Patrem  omni» 
potentem",  vabraebeinlieh  im  Oegenaatase  zu  den  Konarebiaaenit 
abgeändert  worden.  Dieae  Umänderung  babe  im  Orient  keinen 
Eingang  gefunden.  AuTBOr  Rom  und  den  eng  mit  Rom  ver- 
buüdenen  Kirchen  Italiens,  Afrikas  und  Südgalliciis  habe  sich 
das  Symbol  auch  später  noch  mit  beträchtlicher  Freiheit  ent- 
wickelt. Wie  früher  (vgl.  I,  200),  hält  er  auch  jetzt  Tnuf- 
bekenntnis  und  Glaubensregel  für  identisch.  Mehr  als  die 
Hälfte  aeiner  eraten  Sobrift  widmete  Zahn  der  Prüfung  nnd 
Würdigung  dea  Inbalta  dea  Symbohtma  mit  dem  firgebnia, 
dab-ea  in  Beaug  auf  dieaen  den  Kamen  einea  apoatoU* 
aoben  vollkommen  verdiene^  Ea  enthalte  keinen  Sats,  der 
nicht  in  der  Ueschichte  und  Lehre  Jesu  und  in  der  diese 
deutenden  und  auaführenden  Predigt  und  Lehre  der  Apostel 
wohl  begründet  wäre.    Den  geschichtlichen  Anschauungen 

*  Das  apostolische  Symbolum,  eine  Sküue  aeiner  Oeschichte  und 
eine  Prüfung  seines  Inhalts.  Erlangen  und  Leipzig  1898,  iüä  Ö. ;  Der 
Kampf  um  das  Apostolikum,  Nürnberg  1«93.  3ß  S.;  Neuere  Beitr&ge 
zur  Gesch.  dea  apost.  Symbolums ,  Neue  kirchl.  Ztechr.  7  (l89Gj 
16—38  ,  98—138;  Tbe  artioles  of  the  Apoafles*  Creed,  The  Expoeltor 
1898  Avgnst,  186—148;  The  «rtiolss  of  tho  Apoodos'  Creed,  trenalet. 
by  Bnrn,  London  1899.  —  Den  I,  SOO  erwUmtea  AafteU  Aber 
Glaubcoaregel  und  Teufbekenntnia  wiederholte  Zehn,  Skiszen  aus 
dl  in  Leben  der  elten  Kirehe,  2.  Aufl.  Erlengeii  «ed  Lelpsig  1898, 
238—270. 
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Casparis  und  Zahns  MhloT«  sich  Fr.  Loofii^  im  veaeat- 
Uiohm  an. 

Eine  andere  Ansteht  über  die  Vorgetohiehte  des  alt* 
itaisehen  Symbelums  legte  bald  darauf  J.  Hanrsleiter'  tot, 
demanfolge  der  mittlere,  christologiscbe  Teil  der  ursprüng- 
lichste gewesen  wäre,  zu  dem  der  erste  hinzukam,  als  die 
Täuflinge  aus  der  Heidenwelt  sich  mehrten,  und  der  dritte 
beim  Auftreten  der  ersten  Häresien,  so  dafö  drei  Entwicklungs- 
stufen des  Taufbekenntnisses  zu  unterscheiden  wären:  eine  Auf- 
fassung, die  keine  Wahnoheinliehkeit  für  sioh  hat  und  auch 
keinen  Anklang  fand. 

Eatholiseberaeit»  waren  bi»  1892  nur  einige  Artikel  über 
das  apoeteliache  Symbelum  von  F.  X.  Funk',  Thalhefer« 
und  J.  R.  Gasquef^  erschienen,  die  sich  an  Caspari  und 
F.  Probst  (1871)  anlehnten.  Gegen  Harnack  übernahmen 
S.  Bäumor''  und  Cl.  Blume  ^  die  Verteidigung^  de8  ursprüng- 
licheu  iSinues  des  Symbols,  wobei  sie  aber  auch  die  geschicht- 
liehe Seite  der  Frage  ausführlich  behandelten.  Für  die  wich- 
tige Frage  naeh  der  Entstehungsaeit  des  altrüaufichen  SymbolB 
haben  sie  jedooh  niebta  weeentliek  Neues  beigebracht.  Ihre 
AniAtae  hierfür  sind  Im  ganten  identtcch  mit  denen  you  Oaa* 

*  Leitfaden  tvm  Studium  der  Dogmengeaeh.,  8.  Avil.  Leipaig  1898» 
87.  —  Ahnlldi  vrtsllt  R.  Seeberg,  Lebrb.  der  Dogmengeach.  1,  Sr- 

langrn  in  !  Leipzig  1805,  47—49. 

^  Zur  Vorgci^clitclite  des  apdstol.  QlaubensbekenntuUsee.  Sin  Bei- 
trag zur  bymbolforachunp,  München  1893.  VTI  u.  5S  ö. 

>  Art.  Symbole  ia  der  lieAl-Encykiopädle  der  christL  AltertQmer 
von  F.  X.  Kraus,  Freiburg  1886,  807—809. 

^  Art  Olenbenabekenntnle  In  Wetser  u.  Weltee  Xirehenlezikon  6* 
(1888)  618—879. 

*  Tbe  Apostles'  Creed  and  the  rnle  of  feitb,  Dublin  Review  8  8er. 
30  (1888)  276  ff.,  21  (1889)  307  ff. 

^  I)n8  Apostolische  Glaubenabekennbüa,  seine  Qesohielite  und  sein 
Inhalt,  Mainz  1S'J3,  VIH  u.  340  S. 

'  Das  Apostolische  üiaubensbekenatuis.  Kaie  apologetisch-geachicht- 
liebe  Stndle  mit  Rttokelebt  auf  den  „iwaropf  um  dne  Apoetollcam^, 
Frelbnrg  1888,  XVI  u.  80«  S.  18".  Vgl.  C.  Weymnn,  Hlit  Jabrb. 
18  (1894)  808;  A.  Zimmermann,  Hlstoriaeb-poL  BL  118  (1888) 
948—944  (Ergine.  an  Blnme). 
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pari  und  Th.  Zahn*  Kaherhtn  erklärt  Bäumer,  die  Abfasaung 
des  Symbols  mfisse  „  entweder  noch  in  der  spätapostelisohen 

Zeit  oder  unmittelbar  danach  zur  Zeit  der  Apostelsciiüler 
St.  Clemens  von  Korn  oder  St.  Ignatius  von  Antiochien,  jeden- 
falls vor  St.  Justin,  alao  vor  dem  Jahre  130  stattgefunden 
haben"  (S.  174),  während  Blume  behauptet,  dafs  es  höchst 
wahrscheinlich  schon  zu  den  Zeiten  der  Apostel  beetanden 
habe  und  von  ihnen  seihet  in  seiner  kürzeren  Form  herrfihre. 
Bäumer  hat  sogar  die  Hjpothese  der  Änderung  des  ersten 
Satzes  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  yon  Th.  Zahn  herüber^ 
genommen,  die  von  illunio  und  später  von  Mansbach^  ab- 
^^ewiescn  wurde.  Bedenklich  erscheint  mir  Bäumers  Methode, 
nach  rückwärts  die  Geschichte  des  Symbols  zu  verfolgen; 
denn  sie  bringt  die  Gefahr  mit  sich,  das  ans  spateren  Doku* 
menten  klar  Erkannte  in  die  früheren  hineinzulegen. 

4.  Die  ausführlichste  und  gründlichste  Arbeit  über  das 
Symbol  lieferte  F.  Kattenbusch der  von  ihr  ausdrackltch 
versicherte,  dafs  aio  mit  dem  Streite  um  das  Apostolicum  gar 
niciits  zu  thun  habe.  Der  erste  Band,  in  dem  die  Ermittlung* 
der  Grundgestalt  des  Symbols  auf  rein  philologischem  Wege 
erstrebt  wird,  beruht  im  wesentlichen  auf  den  Forschungen 
Casparis.  j^aoh  einer  längeren  Einleitung,  welche  die  Ge- 
schichte der  Symbolforschung  erzählt  und  über  die  liturgische 

*  Hat  Horn  im  3.  Jahrhundert  aein  Symbol  geändert?,  Der  Katholik 
1895,  1,  1—20. 

*  Das  spostollscbe  Symbol,  selo«  läitsteliiiiig,  raia  gesehicliU.  Sinn, 
teins  urtprfingllclie  Skellnng  Im  KnUns  und  In  der  Theologie  der  Kirche. 
Ein  Beitrag  tnr  Symbolik  und  Dogmengeeeh.  1.  Bd:  Die  Grundgesuli 

des  Taufeymbols,  Leipzig  1894,  XTV  u.  410  8.;  2.  Bd:  Verbroitang  und 
Bedeutung  des  Taufsymbols,  1.  Hälfto  1897,  1—352.  Die  letxte  Seite 
bricht  mitten  im  Satze  ab.  Der  Verfasser  meint,  (Uä  habe  wenig  zu  be- 
(lemon,  denn  ei  fehle  nur  etwa  eine  Seite!  —  Als  VorarlieitPTi  er«chirnpn 
einige  AufsäUe  in  der  „Christlichen  Welt"  1Ö8Ü,  Nr.  27  u.  20; 
Nr.  43^46;  Zur  liVardigung  des  Apostolilcums,  Hefte  zur  „Christlichen 
Welt«^  Nr.  8  (1899);  Beltrige  ssr  Geeeh.  des  alfklrcU.  Trafoyrnbols, 
Oleben  lSe3,  &&  8.  4*  (Uber  den  Wortlrat  dei  rSm.  Symbols  nad  die 
Quellon  fQr  das  Symbol  von  Aqnilf^a).  —  Der  Art.  AqnUejeoe.  Symbol  von 
Zdoliier,  Reel-Esoylcl.  f.  prokTheol.  1«  (1890)  701  f.  bringt  nlebts  Nenes. 
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Stellung  ddB  Tanfsymbols  in  der  alten  Kirofae  ^Torlaufig 
orientiert*!  bespricht  Kattenbnsoli  snerst  die  Qnellen  und  Texte 
des  altrdmisoben  Symbols ,  sodann  die  übrigen  ans  Schriften 

von  Kirchenvätern  gewonnenen  Symbole,  die  er  nach  Mafs- 
gabe  der  altchriatlichen  Provinzialkirchcn  in  italische  (aus 
Mailand,  Turin,  Ravenua,  Aquileja  und  Florenz  [?]),  afrikanisclie 
(aus  Karthago  nach  Tertullian,  Augustinus,  Fulgentius  von 
Rüspe,  Vigilius  von  Tapsna  u.  a.),  westeuropäische  (spanische 
und  galUflohe,  irisohe,  norwegiaohe  und  ialändisehe),  endlich 
in  solche,  die  nach  Ort  und  Zeit  unbeetimmbar  sind,  einteilt. 
Feststellung  ihres  Wortlautes,  Untersuchung  der  Echtheits- 
fragen, die  sich  auf  einzelne  Quellen  dieser  Texte  beziehen, 
Nachweis  einiger  neuen  Quellen,  das  sind  die  Aufgaben,  denen 
Kattenbusch  den  einzelnen  Formein  gegenüber  sich  unter- 
zieht, die  FinzelunterBuchungen  Casparis  u.  a.  zusammen- 
fiassend,  berichtigend,  unter  Aufstellung  mancher  Sonder* 
meinungen.  Auf  die  Stellung,  welche  Kattenbusch  in  einigen 
litterarhistoriaehen  Fragen  aus  naohnic&nischer  Zeit  einnimmt, 
z.  B.  in  der  Nicetasfrage,  werde  Ich  in  der  aweiten  Abteilung 
eingehen. 

Das  Resultat  dieser  Masse  von  Einzeluntersnohungen, 

deren  I'nitiiii*,'  hier  nicht  durchführbar  ist,  bildet  die  ondi^ültigo 
Best}(ti2uiii:  der  schon  von  den  frühereti  i  orschom  gewonnenen 
Überzeugung  ,  dafs  alle  abendländischen  Formeln  ohne  Aus- 
nahme direkt  oder  indirekt,  mit  mehr  oder  weniger  Zusätzen 
bereichert,  in  letzter  Linie  auf  das  altrömische  Symbol  zurück- 
gehen. Zu  diesen  «Tochterformeln'  gehört  auch  das  jetzige 
apostolische  Symbol,  dessen  südgallischen  Ursprung  Katten* 
busch  gegenüber  den  meisten  übrigen  Forschem  in  Zweifel 
zieht.  Er  stellt  auch  den  Unterschied  zwischen  einem  gal- 
lischen und  einem  spanischen  Symboltvpus  gegen  die  meisten 
andern  in  Abrode.  ILieriiir  beruft  er  sich  auf  die  inter- 
essanten Ausführungen  von  L.  Duchesne  *  über  die  domi- 
nierende Stellung  Mailands  neben  Rom  in  Oberitalien  und 

>  OriglnM  du  ovHe  chr^Ues,  Paris  1880, 
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Südgallien  wähmd  des  4.  Jahrhimderts,  demefttoprooliMid 
Weflteoropa  ein  suflammengelidriges  OanM  gebildet  hab«. 

Duchesne  spricht  aber  nur,  und  zwar  mit  grofser  Zurück- 
haltung, von  einer  solchen  Stellung  Mailan  ls  in  Bezug  auf 
Verfäa.sung  und  Liturgie,  und  Kattenbusch  mufs  selbst  zu- 
gestehen, dafä  das  mailändiache  Symbol,  weil  mit  dem  alt- 
römiflohen  nahezu  identieeh,  in  der  VerbrettaDg  der  Xocbter- 
symbole  gor  keine  Bolle  spielt. 

Ton  den  abendländischen  Femeln  wendet  er  eioh  au 
den  morgenlfisditohen,  um  deren  Arohetypns  festzustell^ 
Von  Bedeutung  ist  seine  Beobachtung,  dafa  wir  hid  auf  ge- 
ringe Auhaltapunkte  für  andere  Formeln  nur  für  die  syrisch- 
paläatiueDsiacheii  ausführliche  Quellen  besitzen.  Diese  1:  ornieln 
sind  im  einzelnen:  das  Symbol  von  Antiochia,  das  onr  teil» 
weise  rekonstmiert  werden  kann,  das  Symbol  von  Laodioea 
in  Syrien,  dessen  wichtigste  Quelle  die  Kond  ittac  des 
Apollinaris  ist,  das  nicänische  Symbolnm,  das  im  wesentlichen 
auf  dem  Symbol  von  Cüsarea  in  Palästina  beruhe,  das  Sym- 
bolum  Constantinopolitanum,  das  bekanntlich  nicht  auf  der 
zweiten  allgemeinen  Synode  aufgestellt  wurde,  da  es  schon  in 
dem  Ancoratus  des  Epiphanias  von  Salamis  steht,  sondern 
anf  das  Symbol  von  Jerusalem,  wie  es  sieh  aue  den  Kate- 
chesen Cyrills  heretellen  l&lst,  Burückgeht,  sodann  das  Symbol 
des  Epipbanius  selbst  und  die  davon  abgeleiteten  Femeln, 
endlich  das  Symbol  der  Nestorianer,  dessen  Quelle  das  antioche« 
niöche  sei.  Weit  uusichoror  sind  Kattenbuschs  Aufstollungen 
über  das  Symbol  in  den  Apobtuliöcheu  Konotitutionen.  Hier 
hätte  er  sich  zu  einer  selbständigen  Meinung  über  Funks 
Schrift  über  dieselben  und  die  aich  daran  schlief  senden 
Kontroversen  dnroharbeilen  müssen,  statt  nur  in  einem  ^aeh* 
trage  darauf  einzugehen.  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  sehr 
zweifelhaft,  was  er  Ober  den  Zusammenhang  der  Formeln  der 
im  aiianischen  Streite  üdch  d(3m  Nieänum  gehaltenen  Synoden 
mit  dem  Symliol  der  Apostolischen  Konstitutionen,  uud  dieses 
Symbols  selbst  mit  der  "ExÖsji;  des  Märtyrers  Lucias  aua- 
fahrt. Er  nimmt  abrigens  selbst  keine  dewifsheit  dafür  in 
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jlnaproob.  Noeh  weiterea  Matorial  zur  Festatellung  de«  morgen- 
lincHsehen  Symboltypui  gewtniit  er  ans  der  Ägyptiseben  Kirchen* 

Ordnung  und  andern  ägyptischen  Quellen  bis  auf  Dionysius 
Ton  Alexandrien;  aber  auch  hier  stellt  ersieh  ohne  genügende 
Nachprufunc^  in  der  Angelegenheit  der  Canoin  s  Hippolyti  auf 
die  Seite  von  H.  Acheiis,  trotz  Funks  nachdrücklichem  Wider- 
spruch. Spuren  des  OlaubenebekeniitDisses  Terfolgt  er  endlich 
aueh  in  Pontus  nnd  Eappadooien,  mit  Berfleksiohtigang  des 
Bekenntnisses  des  Ennomins,  in  der  ProTina  Aaia  bis  auf 
Irenftns  anssefaliefslieh,  endlich  in  Bysana.  Auf  die  Sporen 
der  nrsprünglich  in  Ostsyrien  und  PMfilen  wbrdteten  Symbol* 
form  wird  nur  hingewiesen. 

Auf  Grund  dieses  umfangreichen  Materials,  das  Katten- 
busch  umsichtig  durchforscht  hat,  bei  dem  aber  noch  manches 
aufzuklären  ist,  bevor  man  zu  absolut  sicheren  Folgerungen 
schreiten  kann,  schreitet  er  zur  wichtigsten  dieser  Folgerungen, 
dafs  nftmlieh  das  altrOmiscbe  Symbol  als  der  Archetypus  der 
Orientalisoben  so  gut  wie  der  ooetdentalischen  Formeln  zu 
eraehten  sei.  Er  stützt  sich  hierbei  auf  die  Übereinstimmung 
im  Stoffe  und  auf  die  Identität  der  Form  in  allen  entscheid 
denden  Beziehungen,  endlich  auf  die  Unmöglichkeit,  das  alt- 
römische  Symbol  in  seiner  Eigenart  zu  begreifen,  wenn  man 
es  als  Seil  wester-  oder  Tochterformel  eines  orientalisebeu 
Symbols  auffafst. 

Über  die  Schwierigkeiten  der  Fragen,  die  Kattenbusch 
behandelte,  wird  sieh  kein  Eingeweihter  hinwegtänsohen*  Die 
inneren  Schwierigkeiten  hat  er  noch  erhöht  durch  seine  Oar- 
stellungsweise ,  die  zu  den  unerquicklichsten  gehört,  die  ich 
kenne.  Das  ganze  lUich  besteht  gewissermafsen  aus  zwei 
Schichten,  welcl  e  parallel  nebeneinander  herlaufen,  wenn  sie 
nicht  gegenseitig  überkippen  oder  Verwerfungen  entstehen, 
die  das  Verständnis  noch  erdchweren.  Kattenbuüch  geht  die 
Gabe  einer  klaren  Darstellong  in  hohem  Grade  ab;  er  legt 
den  ganzen  Qang  seiner  Forschung  in  behaglicher,  sogar 
aufdringlicher  Breite  Tor,  und  das  ist  bei  einer  Gesamt- 
darstellung ein  Hauptfehler,    Dieser  Fehler  macht  sich 
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in  dem  zweiteo  Bande  leider  in  gleicher  Weise  fOblbar,  bei 
dessen  Bespreehnng  ieh  mieb  kürzer  fassen  kann.  Die  Unter- 

suchunt,'  über  die  Verbreitung  des  Symbols  be^-üini  sehr  * 
zweokni  ir-^ii,'  mit  Ireiiäu:^.  Dieser  liat  ein  Symbol  gekannt,  das 
kein  anderes  aU  das  akrümiäche  gewesen  sein  kann,  weiches 
Irenaus  wohl  in  Horn  selbst  hat  kennen  lernen.  TertaUiansdfm- 
bol  war  sieber  identaaoh  mit  dem  römtsehen.  Bei  Clemens  toh 
Alexandrien  findet  er^  mit  Hamack  fibereinsttmmend ,  kein 
Sjmbol,  wohl  aber  nimmt  er  an,  dafs  in  der  alexandriniseben 
Kirche  ein  kurzes  Bekenntnis  vorlianden  war,  da.s  den  Glauben 
an  die  Tri ni tat  and  einen  Hinweis  auf  die  Kirche  enthalten 
habe.  Diese  kurze  Formel  sei  sogar  zu  den  Zeiten  des  Atha- 
nasias noeh  im  Gebrauche  gewesen;  bei  Origenes  zeige  sich 
keine  Spur  von  einem  ausgebildeten  Symbolum.  Erst  nftdi 
dem  Tode  des  Athanasius  lasse  sieh  ein  Anhalt  dafiir  finden, 
dafs  überhaupt  ein  Symbol  von  der  Art  wie  im  Abendlande  ^ 
nnd  im  Sinne  wie  dort  in  Ägypten  eingeführt  worden  sei. 
In  Kleinasien  hingegen  habe  es  in  Ephesus  und  in  den  Kirchen, 
die  nach  Epbesus  gravitierten,  schon  früh  ein  dem  römischen  5 
ähnliches  Symbolum  gegeben,  das  Tieileicht  Polykarp  von 
Eom  mitgebracht  hat  Alle  übrigen  kleinasiatischen  Kirchen 
hätten  nur  ein  kurzes  trinitarisehes  Bekenntnis  besessen.  Die 
Einführung  des  Sjmbolums  in  Syrien  bringt  er  In  Yerbin* 
dang  mit  dem  Streite  gegen  Paul  Ton  Samosata,  bei  welehem 
AfiUsse  die  Nützliclikcit  eines  Symbols  unter  dem  Einflüsse 
des  römischen  Musters  sich  geltend  gemacht  habe.  Das 
römische  Symbol  sei  damals  mit  einigen  Veränderungen  adop- 
tiert worden.  Erst  im  Verlaufe  der  arianisehen  Streitigkeiten 
sei  im  Oriente  die  allgemeine  EinfÜhrnng  des  Symbols  er- 
folgt; ein  Tornieanisohes  üniTersalsymbol  habe  es  nieht 
gegeben. 

Zuletzt  Terfolgt  Kattenbnsch  die  Spuren  der  ürgesohlehte 

des  Symbols  von  Justin  an  bis  zu  den  npostolischen  Vätern.  |^ 
Ein  schlagender  Beweis,  dafs  Justin  d.j-^i'lfn'  gekannt  liab«',  ^ 
sei  nicht  zu  erbringen;  Meiito  von  Sardcs,  Aristides,  Dionys 
Yon  Korinth  aber  haben  das  römische  Symbol  möglicherweise 
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gekannt,  während  bei  den  apostoÜBohen  Yätorn  keine  sichere 
Spar  desselben  sich  findet  Diese  Wahmebmangen  führen 
ihn  endlich  sum  Schlulsresaltate,  daf«  das  alte  Symbol  'wirk- 
lich in  Rom  entstanden  seif  und  swar  Tor  dem  Auftreten  der 

Gnostiker  um  das  Jahr  100.  Sein  l'rheber  könne  nur  ein 
angesehener  Mann  in  der  römischen  Kirche  «gewesen  sei,  also 
ein  Papst;  man  könne  etwa  auf  Evaristus  oder  Alexander 
raten,  es  gebe  jedoch  nicht  an,  einen  Kamen  zu  suchen. 
Wahrscheinlich  sei  es  von  Anfang  an  doppekpraohig  gewesen, 
vielleicht  sei  sogar  der  Uteinische  Text  das  Original. 

In  der  Fortsetsong  des  aweiten  Bandes  inrd  Kattenbusch 
die  Geschichte  des  Symbols  im  Abendlande  nach  Tertulßan  bis 
zum  Schlüsse  der  patristischen  Zeit,  den  Inhalt  des  altrömischen 
Symbols  und  den  jetzigen  Textus  receptus  beliandeln.  Da  wir 
auf  eine  ühersichtlicliere,  geuiefsbarere  Darstellung  derinitiv  ver- 
zichten müssen,  so  darf  wenigstens  erwartet  werden,  dafs  ein 
guter  Index  den  Gebrauch  des  Buches,  das  an  die  Geduld  des 
Lesers  die  höchsten  Anforderungen  stellt,  erleichtern  wird. 
Kattenbusch  hat  die  SehwerfUlligkeit  seiner  Darstellung  noch 
durch  die  Behandlung  einer  Reihe  tou  litterarhistorischen 
Fragen  yergrofsert,  die  oft  entbehrlich  sind,  wie  z.  B.  die 
Allgaben  über  Lebeu  und  Scliritten  tles  Clemens  und  Origenes. 
Dieser  Mangel  an  jeglichem  3Iafs<i:efiihl  wirkt  geradezu  un- 
ästhetisch und  macht  das  Studmm  dieses  Buches  zur  Qual! 

Im  allgemeinen  stehen  die  Anschauungen  von  Katten- 
busch in  naber  Yerwandtschaft  mit  denen  Uamacks,  obwohl 
Yersohiedene  Abweichungen  nicht  fehlen,  besonders  in  dem 
Ansatse  der  Entstehungszeit  des  Symbols,  das  Kattenbusch 
ein  gutes  Menschenalter  früher  datiert.  Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  das  Symbol  wirklich  römischen  TTrsprungs 
ibt  und  dafs  es  nicht  in  einer  orientalischen  Kirche  entstand. 
Keine  oricntalisclio  Kirche  war  eiufliifsreich  genug,  um  ilir 
Symbol  in  so  früher  Zeit  den  übrigen  aufzunötigen;  weil 
meistens  apostolischen  Ursprungs,  waren  sie  alle  viel  zu  selb- 
ständig dazu.  Das  konnte  nur  die  rdmiBche  Kirche,  und 
wenn  die  Kirchen  des  Ostens  das  Symbol  aus  Rom  empfingen, 
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80  ist  das  blofs  ein  weiterer  Fall,  in  dem  sich  der  Einflufs  der 
römischen  Kirche  auf  den  Osten,  den  wir  aus  fielen  andern 
kennen,  seigt.  Der  Urapmng  des  Symbols  in  Rom  stimmt  auob 
in  dem  jnristischen  Znge,  der  die  römisohe  Kirebe  von  An- 
fsng  «n  eimrakterisiert,  und  das  Fehlen  eines  Symbols  in  den 
meisten  Kirehen  des  Orients  stimmt  ebenso  hannontsoh  mit 
der  Vurliube  für  selbständige  Eritwicklunc^  und  kirchliche 
Freiheit ,  von  der  die  ältesten  Denkmäler  der  griechtöcheo 
Kirche  zeugen. 

5.  Woiü  hatte  £.  Kunze '  geglaubt,  in  dem  Symbol,  das 
sioh  ans  der  Ton  A.  Papadopnlos  Keramens  an^efaadenen 
Schrift  des  Ifareus  Eromita  (erste  Hüfte  des  5.  Jahrhunderts) 
schöpfen  Iftfiit,  einen  nenen  Zeugen  für  das  altkirehliehe  Tanf- 
symbol  des  Orients  zu  gewinnen,  und  auf  Grund  dieser  rer- 
meintlichen  Entdeckung  gegen  llarnack  und  Kattenbuach  den 
seltsamen  Vorwurf  erhoben,  dafs  sie  die  morgenländische  Symbol- 
geschichto  durch  die  Brille  *le^  nMiiisehen  Katholizismus  an- 
sehen und  „unter  Anwendung  fremdartiger  Mafsstabe,  unter 
willkürlicher  Konstruktion  litterariscfaer  Zusammenhänge,  unter 
Annahme  kttnstUoher  Redaktionen,  Tor  allem  aber  unter  Bei- 
aeitesetsung  oder  Unkenntnis  wichtigsten  Materials*  eine  An* 
sahl  Ton  morgenlAndischen  Formeln  so  lange  bearbeiten,  bis 
das  römisehe  Symbol  als  ihre  Grundlage  erseheint.  Aber  seine 
Aufstellungen  wurden  nicht  blofs  von  ILiiaack'*  und  Katten- 
busch^  öoudorn  auch  von  Loofs^,  Jiilicher^,  E.  von  Dob- 
schiitz*  u.  a.  widerlegt,  und  ich  muf^  auf  Grund  des  Textes 
des  Marcus  £renuta  diesen  Kritikern  gegen  Tb.  Zahn '  bei- 

*  Miirciis  Eremit»}  ein  neuer  Zeuge  fUr  das  altklrehllclie  Teuf- 
bekenntnle.    Eine  Monegrephle  lur  Oeaehichte  dee  Apoetolleume  ntt 

einer  kürzlich  entdeckten  Schrift  des  >fAreus,  Letprig  1896»  VIII  u.  911  8. 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1895,  660-664. 

s  Das  ftpo^toliäche  Symbol  2,  269—276. 

*  Deutsche  Litt.-Zfir.  !8f>5,  1577—1581. 

»  Qüttinger  Gel.  Auzeigea  18a6,  101—107. 

«  Utt.  CtrbL  ISSe,  108A — 1098.  Hier  wtrd  eueh  auf  eine  araeniaebe 
Symbolfonnel  bei  CJehtaeea  epiacopua  (aaec.  10?)  aufaierkaam  gemacht. 

*  Neuere  Beiträge  lur  Oeach.  dea  apoatoliaeben  Symbole,  Nene  kirclil. 
Ztachr.  7  (1806)  17—29  (teita  krittaierend ,  teile  erg&ntend).  Zur  Be- 
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stimmen.  Die  Methode,  mit  \velclier  Kunze  wesentliche  Be- 
standteile des  Symbols  ausscheidet,  um  so  eine  Formel  zu 
konstruieren,  die  den  gemeimiDen  Charakter  des  altkirch- 
lichen Taufsymbols  ziemlich  unentotellt  an  sich  trage,  ist  ein- 
fach nnertriglicfa  1 

Fftr  die  Originalität  des  orientalisohen  Symboltypna  maehte 
Kunze  *  gegen  Eattenbvach  die  Yon  diesem  zelbet*  anf  Grand 
von  Mitteilungen  Preuschens*  bebandelte  Bekenntnisformel 
geltend,  die  in  der  Historia  Lausiaca  des  Palladins  in  einer 
der  Erzählungen  über  Makarius  d.  Gr.  steht.  In  einer  weiteren 
Darstellung,  welche  den  Versuch  macht,  das  Verhältnis 
zwischen  Glaubensregel  und  Taufbekenntnis,  Glaubensregel 
und  Heiliger  Sebrift  klarzulegen  und  die  Entwieklung  der 
Glaobensregel  im  Morgen-  und  Abendland  seit  ihrer  Heraus- 
bildung im  Kampfe  mit  Gnostteismus  und  Marcionttis- 
mas  bis  zu  ihren  Ausgängen  im  Reformationszeitalter  dar- 
stellt, bat  Kunze*  seinen  Standpunkt  ualier  begründet.  In 
allen  wichtif^^en  Frajoren  ^  die  sich  auf  das  Taufbekenntnia  in 
der  ¥orntcänischen  Kirche  beziehen,  stellt  er  sich  in  Gegen- 
satz zu  Harnack  und  Kattenbusch  und  mehr  auf  die  Seite 
Gasparis.  Alle  abendländischen  Zeugen  nimmt  er  auch  für 
den  Orient  in  Ansprneb,  weil  sie  alle  Toranasetsen  oder  direkt 
bezeugen,  dafs  das  Taufsymbol  eine  dkumenisohe  GrdXse  war. 
Sein  Hauptergebnis  ist,  dafs  das  urkirchliche  Tanfiymbol  und 
das  Neue  Testament  als  solche  durchaus  positive  Bildungen 
auf  dem  Boden  des  Christentums  aus  der  Zeit  vor  130  und  somit 


kraftigung  wird  hier  smn  ersUiinitl  dss  Bjmbolam  d«r  PldmfcaHa  be- 
handelt  (22-37). 

*  Ein  neues  Symbol  aus  Ägypten  und  seine  Bedeutung  für  die 
Oesoh.  des  altkircbl.  Taufbekenntnisses,  Neu«  kirchL  Ztacbr.  8  (1807) 
543 — ÖÖ7. 

*  Dm  apMtoUaebe  Svmbol  2,  242—347. 

*  InswiscIieB  In  etwa»  abwaichAadsr  Q«atalt  pobliiiart  von  E.  Pr e «- 
«eben,  PaUadtw  und  Bnflniu»  Oiafiien  1897,  IST. 

*  Olanbenarefel,  Heilige  Sebrift  und  Taufbekenntnis.  Untersuchnnfeii 
über  die  dogmatische  Autorität,  ihr  Werden  und  ihre  Oescbiebte,  vor- 
nehmlich in  der  alten  Kirche,  Leipzig  1890,  XII  tt.  560  S. 

£brb*rd,  Altclirisa  JUtteratar.  U,  1.  33 
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«YorkatboliBchea"  Uripnmga  aiod.  wird  die  Aa^be  der 
nächsten  FonchongBarbeit  sein,  diese  zum  Teil  recht  acHvie* 
rigen  Fragen  zu  einer  befriedigenden  Lösiuig  zn  brmgen. 

Kunze  hat  das  Verdienst,  diese  Fragen  in  einen  weiteren 
Rahmen  hineingestellt  zu  habeu;  aber  ^enulo  dadurch  hat  er 
ihnen  auch  eine  Ivoinplizinrtere  debialt  ^»^egeben,  bei  welcher 
eine  ganze  Reihe  von  prinzipiellen  Jb  ragen  mitspielt  und  die 
Sinignng  auf  rein  historischem  Oebieto  erschwert.  So  hat 
a.  B.  seine  Behauptung,  Gkubensregel  sei  Ton  An£sng  an  die 
Heilige  Schrift  gewesen^  die  selbst  von  G,  Wohlenberg*  be- 
kämpft wird,  eine  leicht  erkennbare  dogmatische  Tra^eite. 
Ich  erwähne  noch,  dafs  aucli  G.  L.  llahn^  der  Ansicht  liuldi^t, 
liaia  sämtlich«  noch  vorhandene  iiiorgenlandiöche  Taufsymbole 
aus  einer  von  dem  römischen  Symbol  Terscbiedenen ,  jetzt 
nicht  mehr  voriiandcncn  Urformel  entstanden  seien,  der  sie  als 
ihrer  gemeinsamen  Wurzel  entstammen»  Diese  mntmafsiiohe 
Urform  des  morgenländischen  Taufsymbols  hat  er  wieder- 
herzustellen Tersucht.  Er  hat  sich  aber  nicht  die  Frage  ge- 
stellt, wie  es  zu  erkhiren  ist,  dafs  diese  Urform  aus  sämt- 
lichen Kirchen  des  sonst  so  konservativen  Orients  und  in 
der  ganzen  Litteratur  verschwinden  konnte!  W.  Sanday  ^  1)0- 
kannte  sich  jüngst  ebenfalls  zur  Annahme  eines  ursprünglichen 
.Glaubensbekenntnissea,  das  entstanden  set^  bevor  die  Kon« 
troTersen  des  2.  Jahrhunderts  akut  wurden,  das  aber  dem 
römischen  Typus  verwandter  gewesen  sei  als  dem  orienta- 
lischeo.  Die  auf  den  ersten  Blick  etwas  bestechende  Ansicht 

^   Tl»eo!.  Litt.-Bl.   1900,  9—12,   25-29.   —  Die  Schrift  ▼on 

O.  Wohlcnberp,  Die  einzigartige  Bedeutung:  d«^«  apostnli«cheu 
OlaubenobpkpnntnisHes,  Leipzig  liJOO,  III  u.  47  S..  i^ieljt  eiaeu  populären 
Vortrag  wieder ,  der  für  die  volle  Beibctiaitung  des  Symbols  eis- 
tritt. 

*  Bibliothek  der  Symbole,  8.  Aafl.  Bretli«  1897,  B.  IST  Arno,  844.  — 
In  UmUeber  WeiM  hatte  sicli  Mbos  ftAber  L«  Lemine,  Die  Wnr> 
sein  des  Teufaymbol«,  Jleae  Jsbrbb.  f.  deoteehe  Theo).  3  (189fl>  1^86,  ge» 
aaJWert. 

'  Recent  research  of  the  orlgtn  of  tfae  cfeed,  The  jonrnel  of  tbeel. 
Studie»  1  (1900)  8—23. 
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von  M.Morawäki*  über  Poatius  i:*ilaiu8  im  Credo  .als  Stempel 
seines  apostolischeB  Ursprungs  und  seinef  Abfassung  nicht 
in  Rom,  aoadern  in  der  ProTtns  Judäa  vermag  ich  aiefat 
ernat  su  nehmea;  denn  die  Grundlage  denelbes  Ist  voll» 

stSodig  verfehlt ,  nämlich  die  Oleichsetsnng  des  novtrat» 

[liÄctTo-j  mit  aluiliclit'ii  Datierung^en  aui  Juaihiiften  nach  den 
betreffenden  Laudesobrigkeiten.  Das.  Symbol  ist  doch  kerne 
Inschrift ! 

6.  Die  bis  jetzt  ermittelte  Formen  deb  altrömischen 
Symbols  sind  von  U.  Deazinger*  and  Ch.  A,  Heurtley^  mit 
Auswahl,  jüngst  in  A.  Hahns ^  Bibliothek  ia  grofser  An* 
zahl  Eusammengestellt  worden.  Hier  hat  auch  Haruack  seio^ 

M.aterialien  zur  Geschichte  und  Erklärung  des  Syrabola  aus 
der  christlichen  I^itteratur  der  zwei  ersten  JalirhuiiJeite.  die 
er  trüber  (1878j  der  Leipziger  Ausgabe  der  apostolischen 
Y;tfor  einverleibt  hatte,  neu  bearbeitet.  Hahn  giebt  auch 
die  formel,  die  £.  Bratke'  ans  dem  Berner  Codex  645  be* 
kannt  gemacht  und  als  eine  gegen  Endo  des  7.  Jahrhun- 
derts angefertigte  Abschrift  des  nachweislich  ältesten,  fchon 


*  über  die  Worte:  ..Unter  Ponthi"  Pilatus^.  TAn  Beitrag  rnr  Oe«ch. 
des  apostol.  GlftubeBsbekenotaiaaea ,  Ztscbr,  f.  kath.  Theoi.  19  (1395) 
öl-  100. 

*  Enchiridion  symbolorum  et  definitionnm ,  9.  Aufl.,  besorgt  von 
S,  Stahl,  Wflnbvrg  1900}  1—8.  Ihre  Zabl  tn  dlaser  nevesten  Auf^ 
Jsge  ist  dleaelbs  wie 'in  der  ft.  Avi.,  die  1874  ersehten.  Die  Symbol- 
foncbiing  eines  Vierteljehrhnnderto  ist  «leo  spnrloB  an  dieser  Bemmlnng 

▼orBbergegangen !    Stahl  girV;  13  Formeln:  Hahn  biptot  deren  104t 

^  A  history  of  the  earlier  formularie^*  of  faitli  ot'  the  westcrn  nnd 
east^rn  cliurchc«  to  which  added  an  exponitlon  tht«  Athauasiaii  Creed. 
Londuu  lä92,  19—40.  Der  Autor  unterscheidet  J^edsrative  und  Inter- 
rogative Creeds.  .  ,  • 

*  BibHfttliek  der  Symbole  nnd  Olnnbensregcln  der  alten  Kircbe» 
3.  Ajafl.  von  O. Halin  mit. einem  «Naohwort  von  A., Har,jiaek, 
Breelan  1897^  2SW69.  Vorap  eteben  (1-^21)  die  vencliiedenon  Formeln 
der  regttla  ftdel  der  Utestsn  Klrobe.  Die  a.-^&r  Abtetlnng  (160—888) 
enthalt  dt«  amen  Ischen  Symbole,  die  Symbol»  der  Parttknlatnyoo^ 
nofl  die  Privat-Symbole 

^  Daa  Olauböuäbekenottiiä  iu  eiuer  Berner  ilundi^chrift  aua  dem  i.  bia  ■ 
8.  Jahrhundert,  Theo}.  Stud,  u.  Krit.  68  (1895)  159—167. 

88  • 
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vor  dem  5.  Jahrhundert  vorhandenen  Textes  der  voUftändig 
erhaltenen  gftUtschen  TaufbekenntniMe  naehgewieeen  hatte. 
Bnitke  glaubt,  dafs  diese  Fonnel  in  gewuaen  Qrenien  aneh 
ein  Bild  Ton  dem  ältesten  Symbolbeitande  anf  den  britisehen 
Inseln  yemiittle.  Habn  hat  sie  aber  an  die  Spitse  der 
Symbolformen  der  germanischen  Kirchen  gestellt.  Hahn  hätte 
bei  der  ZusammensteUung  der  gallischen  Glaubensbekenntnisse 
zu  A.  E.  Burn^  Stellung  nehmen  sollen,  der  die  in  der  ;^Mlli- 
sehen  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhuaderta  übliche 
Formel  zu  rekonstniToren  suchte.  G.  Morin'  hatte  allerdings 
mit  Beeht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  der  von  Bnm 
rekonatrnierte  Text  ein  rein  kanstUeher  sei,  der  nie  in  Irgend 
einer  der  gallischen  Kirchen ,  die  jede  Ihre  Formel  hatte,  im 
Gebranche  war.  Die  spiter  in  Gallien  allgemein  gewordene 
Formel  sei  wahrscheinlich  diejenige  des  Bischofs  Cäsarius  von 
Arles.  Bei  Hahn  vermisse  ich  auch  die  Erwähnung  der 
Notiz  von  G.  Morin',  worin  er  den  für  die  Geschichte  des 
Symbols  wichtigen  cod.  Sessorianus  52  sorgfältig  beschreibt 
nnd  ans  ihm  drei  nene  Bedaktionen  des  Apostolischen  Glaubeoe- 
bekenntnisses  mitteilt 

J.  Hanfsleiter*  hat  anf  Grund  neuen  handsefarifttiehen 
Materials  einen  besseren  Text  der  yon  Amalarlos  von  Trier 
gebrauchten  Symbolformel  hergestellt  und  bemerkte  mit  Recht, 
daJs  fs  ^  erfühlt  wäre,  zu  glauben,  die  Texte  bei  Hahn  hätten 
ursprüDglich  so  gelautet,  wie  sie  in  seiner  Sammlung  stehen. 

t  Tbs  OwirdisiL  1895  (eitt«rt  bei  Moria). 

>  Le  Credo  primlUf  do  r«gUM  fdlteui«,  Rot.  MaM.  18  (18W)  IM  f. 

*  NoUce  Bor  un  manu^crit  imporUnt  pour  l*1ii8ftoive  da  »TinbolOi 
cod.  BessorteauB  52,  Rev.  h^nid.  14  (1801)  481-488. 

*  Das  apostolische  Symbol  in  dem  Bericht  des  Er/bischofa  Amala- 
rius  von  Trier  (c.  812),  Nene  kirchl.  Ztschr.  9  (1898)  341—351.  Bei 
der  Besprechung  von  H*bn  gab  Uaufsleiter,  Theol.  Litteraturbcricht, 
Gütersloh  1808,  11  f.,  Varianten  ans  der  Weifsen burger  Handschrift  91 
Moe.  9  ni  etaer  endern  Olanbemformel  (bei  Haha  9  388),  die  aebst  der 
Nr.  95a  schon  frttlier  Ton  R.  Schnarr,  Katechetiacliee  In  valgir» 
latelaieeber  und  rheinfränkloeiber  Sprache  ans  der  V^etlbenbarger  Bend- 
eebrift  91,  Orctlliwald  1894,  mitgeteilt  worden  wer. 
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Als  Anhang  ta  derselben  bat  A.E.  Burn^  sieben  nene  Texte, 
wovon  seehs  in  Symbolpredigten ,  publlsiert  und  die  bereits 

voa  Caspari  edierte  Expoaitio  de  calliolica  fide  iu  oeuor 
Textgestalt  hinzugefügt:  ein  Beweis  dafür,  dafs  noch  uicht 
alle  Formeln  bekannt  sind.  Es  wäre  übrigens  von  Wert,  die 
haadaohriftliohen  Sammluogen  von  Sjmboltexten  als  solche 
im  Zusammenhange  zu  untersuchen;  eine  derselben  in  einer 
nnedierten  Handschrift  des  8.  Jahrhunderts  wird  K.  EünsÜe  im 
vierten  Hefte  des  eisten  Bandes  der  «Fersehnngen  sur  cbrist- 
liohen  Litteratur*  und  Dogmengesohiobte*  behandeln.  Auf 
das  in  den  Canones  Hippolyti  und  der  Ägyptischen  Kirchen- 
Ordnung  enthaltene  Symbol  und  dessen  verdchiedene  Beur- 
teilung durch  Kuttenbusch  und  Funk  wurde  schon  oben 
(S.  405  f.)  hingewiesen.  In  jüngster  Zeit  sind  mehrere  eng- 
lische Arbeiten  über  die  kirchlichen  Symbole  erschienen, 
die  sieh  sfimtlieh  mehr  oder  weniger  mit  dem  apostolischen 
Symbol  beschftftigen.  Die  Arbeit  toe  A.  E.  Bum*  ist  ein 
Gegenstück  au  Hahns  Bibliothek,  sunXchst  fttr  den  Gebrauch 
der  Theologiestodterenden  Ton  Cambridge.  Bum  bietet  die 
meisten  Texte  Hahns,  aber  auf  Grund  eigener  ivollationen 
der  wiclitigsten  Handschriften  in  Holland,  Deutschland,  Frank- 
reich und  Italien.  Ini  Gegensätze  zu  Hahn,  der  eine  eigent- 
liche Textsanuulung  veranstaltete  und  seine  Erläuterungen  in 
die  Anmerkungen  verwies,  teilt  er  die  Texte  mit  im  Rahmen 
einer  Geachichte  der  Symbole,  die  sich  von  den  apostolischen 
Zeiten  bis  zum  9,  Jahrhundert  erstreckt  Seine  Darlegungen 
fnXsen  auf  Caspari,  Zahn,  Hamack,  Heurtley,  Kattenbnseh 


*  Keuo  Texte  zur  Gesch.  dea  apo£t.  S> mboluma,  Ztschr.  f.  Kirchengesch. 
19  (1898)  179—190;  21  (1900)  128—137.  —  Dieae  Texte  sind  einer 
Ktfltrolisr  (cod.  2S8),  elaer  tfSiichaiisr  («od.  Ist.  14806  esee.  10),  drsl 
SABgilltner  (eodd.  97,  40,  782),  dem  cod.  SoMorUnus  03,  den  eodd.  Vatfe. 
Psl.  212  u.  220,  dem  cod.  Ambnw.  M.  76  aup.  und  der  Handtchrift  78  von 
Vesonl  entnommen. 

*  An  introduction  io  the  creeds  «nd  to  the  Te  De^im  r,oruloii  1899, 
IX,  323.  Auf  d«8  apostolische  Syml  i  i  p/IpIipu  aich  die  beitt-u  1 — 71, 
198—265.  Die  Übrigen  AusfQhrungen  wcrdcu  aputer  zur  Sprache  kommen. 
Dnaeelbe  gilt  für  die  folgenden  Schriften. 
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u.  a.  Die  Kntstehun<^  des  altröiniisclien  Symbol  ums  setzt  er 
in  die  Jahre  100 — 120.  Mit  Zahn  nimmt  er  eine  Kevision 
desselben  im  3.  Jahrhundert  an  im  Zusammenhang  mit  den 
Kämpfen  gegen  die  modaliBtischen  Monarchianef.  Neben 
dem  altrdmiwhen  Sfmbol  nimmt  er  aber  ein  aUet  S3rmbol 
Von  Jerusalem  an,  das  alter  war  als  das  römische  nnd  eine 
▼on  diesem  unabhängige  Gesehiohte  hatte,  i^iebt  jedoch  zugleich 
zn,  dal's  wir  von  seiner  Entwicklung  uufserst  wenig  wissen. 
Noch  eigentümlicher  ist  seine  Hypothese,  dafs  der  Textus 
receptus  des  apostolischen  Bymbolums  nicht  in  Gallion  ent> 
standen  sei,  wie  alle  Welt  annimmt,  sondern  in  Rom  selbst 
vor  700. 

Ais  Handbuch  für  Theologiestndierende  stellt  sich  aueh 
die  Geschichte  Tom  Ursprung  und  der  Entwicklung  der  Sym- 
bole von  C.  Callow*  dar,  die  mit  dorn  Atlianasianum  abschliefst. 
Es  ist  aber  dem  Verfasser  nicht  gelune'en,  dem  von  ihm  selbst 
in  früheren  Jahren  gefühlten  Bedürfuisso  in  befriedigender 
Weise  abzuhelfen.  Das  lehrt  schon  ein  Blick  auf  die  „Litera- 
ture  of  the  snbject*^«  Caspari,  fiamaok,  Zahn,  Kattenbusch, 
Kunze,  um  Ton  andern  zn  sehweigen,  sucht  man  darin  ▼er- 
geben»! Caspari  wird  auch  im  ganzen  Buche  nicht  genannt. 
Seine  Ausführungen  über  das  Sjmbolum  apostolorum  sind 
daher  durchaus  ungenügend.  In  dem  Nicaeuum  erblickt  er 
den  Typus  lier  morgenlandischen,  in  dem  apostolischen  Sym- 
bol den  Typus  der  abendhindischen  Bekenntnisse.  Ihr  Unter- 
schied ist  leicht  zu  erklären:  «It  belongs  to  a  different  family*; 
ihre  Ähnlichkeit  ebenso  leieht:  ,fThe  bare  both  spmng  from 
one  common  stock*.  Unmittelbar  nachher  wird  letzterer  Aus- 
spruch aber  mit  Berufung  auf  Kattenbusch  und  Haroack  in- 
haltlich abgeschwütlit,  mit  der  klassischen  Begründung :  „Foron 
this  point  the  views  of  scholars  vary  greatly,  and  tho  history 
is  by  ao  means  free  from  obscurity!**  Die  eugiiacheu  Theo- 
logen werden  gut  daran  thun,  sich  an  Bnrn  zu  halten! 


1  A  hlaCory  of  th«  origln  «nd  devclopmSiit  of  th«  cre«ds,  London 
1999,  XII  V.  389  8. 
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Die  «Lectures*  von  S.  G.  Green  \  deren  Haoptgegenstand 
fibrigens  die  Glanbensbekenntniese  seit  der  Beformadonszeit 

bilden,  orientieren  aneh  sehr  ungenügend  über  die  aUehriet- 
Hchen  Symliole.  Zum  Beuei.se  dafür  freniige  folgendes  Citat: 
„Tlip  tirst.  called  the  .Apontlos  Croed\  was  formed  by  a  very 
gradual  procesa  of  developmcüt,  in  several  Cburches  nnd  through 
snccessive  oentnriee'^  (S.  44)!  Die  Arbeit  von  B.  E.  Warner* 
und  die  neue  Ausgabe  des  alten  Th.  Jackson^  übergehe  ieh, 
weil  diese  Schriften  sieh  nicht  mit  Utterarhistorisehen,  sondern 
rein  dogmatischen  Fragen  beschäftigen.  Erwähnung  verdient 
hingegen  die  interessante  Studie  von  F.  Wigand*,  die  als 
Vorarbeit  zu  einer  Würdigung  der  späteren  mittelalterlichen 
Schriften  über  das  Svmbol  die  auf  das  aiiostolische  Svrabol 
bezüglichen  Reden  und  Konimenture  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
behandelt,  ia  einem  weitereu  Zusammenhange  hat  J.  P.  Kirsch^ 
jüngst  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Zusatzes  «Com^ 
munio  sanotorum*  untersucht  £r  betent,  dals  Faustus  von 
Beji  (f  kurs  naoh  485)  der  erste  Zeuge  ist  für  diesen  Zusatz 
in  dem  Symbolnm,  das  seine  Kirche  brauchte;  er  hält  es  aber 
für  sehr  wahrseheiniteh ,  dafs  der  Zusats  sehen  in  dem  gal- 
lischen Symbolura  stand,  das  der  Bischof  NicetaH  von  Jvuma- 
tiana,  den  er  mit  dem  gleichnamigen  Freunde  dos  Paulinus 
von  2«ola  identiiuciert,  am  Ausgange  des  4.  Jahrhunderts  be- 


*  The  ebrtotiaa  creed  and  tba  «read«  of  cbriatandom.  Baven  lac- 
tures  flelivered  in  1808  at  Regant'a  Park  College  Londan,  Loadon  1898, 

XIX  U.  047  S. 

'  The  fa  t  111(1  the  taith.  A  study  in  the  rationalism  of  the  Apostles' 
Creed,  New  York  1897,  XXV  u.  243  S. 

*  Commentaries  tipon  the  Apostles  Creed,  abri<lged  by  J,  P.  Norrie, 
edlt»  by  E.  J«  Gregory,  togethar  with  a  preface  by  W.  D.  Maclagan, 
London  1809,  XX  n.  668  6. 

*  Die  Stellung'  (le^  npostol.  Symbols  Im  klroblicben  Leben  des 
Mittelalter:^  1.  Symbol  ti.  Katechumenat ,  Stadien  S<  Oaacb.  dar  Theol» 
n.  der  Kirche  4,  2  ■.  !8l)«t)  VIII  u.  304  S. 

*  Die  Lflire  vna  der  Gpnu'iiiHohal't  der  Iltiligen  im  cliri^tl.  Alter- 
tum, i' üfscuungen  zur  chriätl.  Lilteratur-  uud  Dogmeiigedchichte  1,  1 
(1900)  314— 2S7.  —  Nioataa  von  Romatlana  werde  Ich  in  der  cwaiten 
AbteUnng  bebandeln. 
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natsie.  BesügUeli  der  Bedeutnng  des  Znaatees  stellt  er  den 
richtigen  Grundsatz  auf,  dafs  nicht  vom  bibfisohen  Sprach- 

gebrauche,  sondern  von  dein  der  kirciilichen  Litteratur  dos 
4,  und  5.  Jahrhunderts  in  Gallien  auszugeben  »ei.  Unter 
Ablehnung  der  Auffassung  Th.  Zahns,  der  den  Ausdruck 
«sanctoram'*  neutral  fafste  und  somit  in  dem  Zusätze  den 
Glauben  an  die  «Anteilnabme  an  den  heiligen  Dingen'^  aus» 
gesprochen  sah,  gelangt  er  zum  Resultate,  dafs  damit  die  innere 
religiöse  Verbindung  der  Gläubigen  ausgesagt  ist  als  der  Glieder 
am  mystischen  Leibe  Christi  mit  den  übrigen  Gliedern  dieses 
Leibes,  besonders  mit  den  auserwuhlten,  vollkommenen  Ge- 
rechten, welche  der  Zugehörigkeit  zum  himmlischen  iteiche 
Gottes  absolut  sicher  sind  und  durch  ihre  Fürbitte  den  noch 
auf  Erden  pilgernden  Gläubigen  zu  HilfSs  kommen  können. 
Als  Yeranlassung  der  Aufnahme  des  Zusatzes  betrachtet  er 
nicht,  wie  Hamaok,  den  Gegensatz  zu  einer  Häresie,  sondern 
die  Entwicklung  der  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Heiligen 
selbst.  Dadurch  wird  ein  vollkommener  I'arallelismus  zu  dem 
lolgeaden  „reniiösiouem  peccatorum"  gewonnen:  rs  wivd  einer 
der  hauptsächlichsten  geistigen  Vorteile  betont,  welcher  die 
Zugehörigkeit  zur  Kirche  als  zum  Beiohe  Gottes  gewährt. 

Angesichts  der  intensiven  Forschungsarbeit,  deren  Gegen- 
stand das  apostolisehe  Symbol  in  den  letzten  Deeennien  war 
und  deren  Hauptresultate  E.  Vacandard  *  jüngst  lichtToll  dar* 
stellte,  mufs  es  uU  eine  beschämende  Thatsache  empfunden 
werden,  dals  ein  Kirchenrechtslclucr  an  einer  deutschen  Uni- 
versität, Kamens  F.  Thudichum  ^,  sich  zur  blöden  Behauptung 
Tersteigen  konnte,  die  Päpste  hätten,  um  die  Thatsache  aus 

*  Le«  origines  do  »yinbole  de»  apötres,  Rev.  d.  quest.  liist.  66  (1899) 
329—377  Gehren  Zahn  und  Burn  setzt  er  die  Entstehung  des  Symbols 
in  die  Zeit  na^l»  140  und  hekÄmpft  insbesondere  die  Hypothese  Burna 
über  deu  Eut»tchuag»ort  des  Tcxtus  reccptus. 

'  Kirchliche  Fälschungen  i.  GUubenäbekenntnisae  der  Apoatel  u* 
d«t  AthauMius,  Stuttgart  1898,  M  a  —  Itt  den  HiatoriMh^poUt  BL  198 
(1899)  183—144  wlid  er  boinorittlMh  bebsndelt.  Richtiger  wird  mIdcd 
PnblilcAtt<meD  Im  ThsoL  Litt-BL  1900  ,  804  mir  «Im  pathologiacbs  Be- 
dratong  Id  «inlgea  Woitaii  sMrksont. 
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dem  Wege  zu  räamen,  daTs  die  allgerndnen  Synoden  zu 
Nida  und  KonstaDtinopel  die  obente  Geeetegebung  geftbt 
hatten,  swiscben  dem  5.  und  7«  Jahrhundert  ein  dem  nieäni- 
eohen  fihnliehee  GUuibenebekenntnis  ^^cfäheht  und  dasselbe  für 
ein  Werk  der  Apostel  ausgegeben ! 

§  46.  Die  pMade-elaieatiiiiMkeB  Briefe  De  virginiute. 

1.  Den  Anfang  der  asoetischen  Litteratur  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  darf  man  in  den  swei  Briefen  an  die  Jung- 
frauen erblicken,  die  Ton  einem  Asceten  an  Asceten  m&nn- 
liehen  und  weiblichen  Geschlechts  geschrieben  und  sp&ter 
durch  Fälschung  der  Überlieferung  Clemens  von  Rom  zu- 
geschrieben wurden.  Über  die  syrische  Bibelbandschrift,  aus  der 
sie  von  J.  J.  Wetstein  herausgegeben  wurden  (1752),  hat  Gwynn  * 
gehandelt.  J.  M.  Cotterül  •  hat  das  Verdienst,  Bruchstücke 
des  griechischen  Urtextes  bei  Antiochus ,  einem  Mönche  des 
Klosters  8.  Saba  bei  Jerusalem  im  7.  Jahrhundert,  nach- 
gewiesen SU  haben.  laicht  TerdienstUch  war  aber  sein  Versuch, 
die  beiden  Briefe  als  Fälschungen  hinsustellen,  die  erst  auf 
Grund  der  Erwähnung  von  solchen  Briefen  bei  Epiphantus 
und  Hieronymus  aus  den  Homilien  des  Antiochus  hergestellt 
worden  seien:  eine  ganz  krankhafte  Auffassung  kiitidther 
Methode,  an  der  aber  Cütterill  trotz  ihrer  vollständigen  Ver- 
kehrtheit noch  1801  festhielt^,  wie  er  schon  1879  eine  ganze 
Heihe  alter  Schriften,  darunter  auch  den  ersten  Clemensbrief, 
als  Fälschung  der  Benaiasance  hingestellt  hatte.  Zum  Glück 
ist  eine  derartige  Terirrung  nicht  in  Wirklichkeit  ^modern 
Critioism'^,  sondern  eine  ToUst&ndige  Yerkennung  ihrer  ele- 
mentarsten Normen. 


^  The  older  SyrUc  versloa  of  the  folir  minor  CAtholic  epistles,  Her- 
mathena  7.  Bd  (1800)  281—314. 

•  Modern  rriticlsm  and  Clement'»  Epistles  to  Virgins  (first  priuted 
1752)  or  their  grcek  veraion  newly  dittcovered  in  Antiochus  PaUeetinen- 
•la,  wlUi  Appendix  containlng  newly  found  verslons  of  ftagments  sttri« 
bnted  to  M«U(o,  Edlnbnrs  1880,  VI  u.  1S7  8. 

*  Vgl.  oben  s.  Briefe  Polyktrpt  6»  88. 
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J.  B.  Lightfoot^  bot  die  beiden  Briefe  nicbt  in  seine 

Clenitnsaiisgabe  aufgeüüminen .  verbreitete  sich  jedoch  über 
sie  in  seiner  Einleitung,  inhbe.-iundere  über  ihre  Uberlicfernng-. 
Ihre  AbfassuDgszeit  begrenzt  er  zwitfcbeo  der  Mitte  des  2.  und 
dem  3.  Jahrhundert. 

2.  Eindringender  ist  die  Abhandluog  von  llarnaek*  über 
diese  Briefe,  der  sie  nicht  sowobl  um  ihrer  selbst  willen  ala 
wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Losung  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Mönebtums  beransog.  Er  erinnert  daran,  dafs 
die  Briefe  nicbt  als  Gtemensbriefe  niedergeschrieben  wurden. 
Ihre  bi-ho!  Erforschung  hat  daigethaii,  dafs  sie  orientalische 
VerhiiUiiia:3e  voraussetzen,  njehts  enthalten,  was  mir  Clemens 
von  Kom  irgendwie  sich  berührt,  und  gar  nicht  von  einem 
angesehenen  Manne  geschrieben  sein  wollen.  Seine  Aus- 
f&bningett  gelten  dem  Nachweise,  dals  sie  höchst  wahiaohein- 
lieh  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahrhunderts  in  PalaatiDa 
oder  Sudsyrien  entstanden  und  nach  der  Zeit  des  Eusebius, 
der  sie  nicht  nennt,  spätestens  aber  in  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts Clemens  unterschoben  worden.  Aus  der  Wahrnehmung, 
dafs  die  Briete  ursprünglich  nur  ein  Schriftstück  wai  ii,  ver- 
bunden mit  dem  Umstände,  dafs  die  Trennung  in  zwi  i  Ihiefe 
ebenso  alt  ist  &U  die  Zueignung  an  Clement,  folgert  er  weiter, 
dafs  man  die  Absicht  hatte,  mit  diesen  neuen  Briefen  die  zwei 
Korintherbriefe  des  Clemens  an  verdringen,  und  diese  Absicht 
auch  zum  Theil  erreichte.  Diese  Fälschung  der  ÜberliefeniDg 
bringt  er  in  einen  Znsammenhang  mit  den  groüsenFSlsohungen, 
aus  denen  die  pseudo-ignatianlscben  Briefe  und  die  Aposteli- 
scheu  Konstitutionen  hervorgingen.  Die  Absicht,  die  Korinther- 
briefe des  Clemens  zu  verdrängen,  scheint  mir  jedof^h  nicht 
zur  Genüge  erwiesen.  Die  Parallele  mit  den  gcuaunteu  Fäl- 
schungen trifft  nicht  ;;auz  zu,  da  diese  zugleich  Überarbeitungen 
waren,  die  beiden  Briefe  aber  nicht  überarbeitet  sind«  Da 

»  Ö.  Clement  of  Rome  1«  (1890)  407—414. 

'  Die  pspurlocleinent.  Briefe  de  vir^r.  «nd  die  Entstehung  des  M?>och- 
tums,  Sitzung. ber.  der  Berl.  Akad.  361— Oeteh.  der  altchr. 

Litt.  1,  jlö  f. 
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der  Inhalt  dieser  Briete  überdies  keine  Ycrwandtscbaft  mit 
den  Korintherbriefen  hat,  ist  auch  schwer  denkbar,  wie  man 
hoffen  konnte,  diese  durch  jene  su  verdrängen.  Auch  wArde 
man  erwarten,  dafs  dann  die  Briefe  De  Tirginitate  an  die 
Korinther  adreesiert  worden  wfiren.  Ich  führe  daher  die  Zu- 
eig^ungf  deraelben  an  Clemens  auf  den  Wunsch  zurück,  den 
anonymen  Verfasser  derselben  zu  beatimmon.  Uafs  man  hier- 
bei eher  auf  Clemens  als  auf  einen  andern  Namen  fiel,  erklärt 
sich  aus  der  Berühmtheit  des  ersteren  Namens  im  Oriente. 
In  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Mönchtums  erblickt  Harnack 
den  unvergleichlichen  Wert  dieser  Briefe  darin,  dafs  sie  ge- 
wissermafsen  auf  der  Scheidelinie  zweier  Zeiten  liegen,  insofern 
sie  uns  noch  einen  Blick  nach  rückwärts  auf  die  urohristlichen 
Asceten  eröffnen,  zugleich  aber  auf  das  kommende  Anachoreten- 
tum  hinweisen  als  auf  das  Mittel,  wodurch  die  urohristUche 
Aöceso  gerettet  wurde.  Davon  ist  allordiiigs  in  den  Briefen 
keine  Kede,  ebensowenig  wird  in  irgend  einer  Weise  darin 
offenbar,  dafs  die  Asceten  innerhalb  der  Gemeinde  bedroht 
waren  durch  den  allmächtigen  Klerus,  der  ihnen  keine  Auf- 
gaben mehr  übrig  liefs.  Bas  sind  alles  Interpretationen,  die 
im  Texte  selbst  keine  genügende  Grundlage  besitzen.  Daraus 
folgt,  dafs  die  beiden  Briefe  den  unvergleichUehen  Wert  nicht 
besitzen,  den  Hamaek  ihnen  beimifst;  dieser  Wert  liegt  in 
den  einzigartigen  Nachrichten,  die  sie  uns  über  ein  sehr  frühes 
Stadium  der  christlichen  Ascese  bringen.  Der  Übergang  zum 
Münchtiim  in  seiner  npüteren  Ueatalt  ist  zu  kompliziert,  um 
ihn  auf  Urund  jener  Nachrichten  gerade  als  die  itösung  eines 
Konfliktes  zwisohen  Klerus  und  Asceten  betrachten  zu  müssen. 

§  47.  Di«  iltsstea  Kirchsiordingen. 

1.  Der  älteste  Yersuch  eines  kirchlichen  Reohtsbuohes 
liegt  vor  in  der  sogen.  Didaskalia,  welche  schon  von  ihrem 
ersten  Herausgeber,  P.  de  Lagarde,  als  die  Grundlage  der 

sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  erkannt 
wnirde  (1854).  De  Lagarde  verulientlichte  sie  syrisch  und  in 
griechischer  liückübcrsetzuug,  hier  iu  doppelter  Form,  so  wie 
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sie  im  syrtsohen  Texte  vorliegt,  und  alt  „DidAsealia  purior*, 

was  der  syrische  Text  und  die  Apostolischt'n  Konstitutiüiien 
gemeinsam  t,'el)en.  Neben  dieser  Ausf^abe  kannte  man  nur 
einige  Jb'ragmeüte,  die  Hilgeuteld  ^  unter  dem  Titel  „Didafl* 
caliae  apostolorum  antiquioris  fragmenta"  gesammelt  bat,  als 
K  Hauler'  die  Theologeawelt  mit  der  Entdeckaiig  nmfiuig- 
reioliar  Fragmente  einer  lateinischen  Übersetzung  der 
Didaskalia  in  dem  Palimpsestoodex  55  der  Eapitniarbibliotbek 
Yon  Verona  überrascbte.  In  seinem  yorläufigen  Bericht  teilte 
der  glückliche  Entdecker  zwölf  Textseiten  der  Handschrift  mit, 
aus  denen  mit  absoluter  Sicherheit  hervorgeht,  dafs  wirklich 
eine  Übersetzung  der  Didaskalia,  nicht  etwa  der  entsprechen- 
den Büober  der  Apostolischen  Konstitutionen,  Torliegt.  Die 
untere  Schrift  kann  dank  dem  bekannten  Eonsularreraeichnis 
auf  Fol.  89  in  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  datiert  werden.  Die 
Übersetzung  selbst,  die  vulgSrlateinischen  Charakters  ist,  datiert 
Ilauler  in  das  3.  oder  4.  Jahrhundert.  Das  3.  Jalirhundert 
ist  jedoch  schou  durcli  die  Kutsteliaugszeit  der  Didaskalia  sehr 
wahrscheinlich  ausgeschlossen.  Es  liegt  näher,  mit  II.  Achelis^ 
an  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zu  denken,  als  Mailand  die 
Pforten  semer  Kirche  den  orientaliiohen  Einflfissen  difnete. 
Hauler  gab  auch  Aufschlufs  über  den  Codex,  dessen  Schrift, 
die  Gestalt  der  Bibeleitate,  das  Terhiltnis  der  lateinischen 
zur  syrischcü  L'bersetzuu^ ,  endlich  über  den  tcxtkritischen 
Wert  der  latoinischen ,  die  sich  von  vornherein  als  das 
wichtigste  liiltömittel  zu  einer  deiinitiven  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Didaskalia  unter  Heranziehung  den  sy- 
rischen Textes  und  der  Apostolischen  Konstitntionen  be* 
zeichnen  läfst. 


<  Novum  Teatüin.  extra  canon.  receptum  4*  (188  0  75 — öti. 

*  Eine  latein.  PaltmpaeatUbersetzung  der  Dida^c  alia  a])08tnlnrtin), 
Sitznngsber.  der  Wiener  Akad.  134,  11.  Abh.  (1806)  54  S.  —  Die  erste 
AnküudiguDg  brachte  E.  Wölfflin,  Didaacalia  apoatolorum,  Arcb.  f. 
IftteiD.  Lexteogr.  9  (1896)  522,  w«leber  d«n  vulgarUteiniioheii  Cbtrakter 
der  Cb«rsetsoag  betonte,  des  Heuler  eorgliltfg  erwleeett  hat. 

•  TbeoL  latt-Z^.  1896,  540  t 
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Die  vollständige  Ausgabe  der  80  Palimpsestseiten  ist 
jüngst  erfolgt  ^,  nachdem  ea  Hauler  gelungen  T^ar,  nach  wieder- 
holter genauer  Prüfung  alle  zu  entxtffem.  Weiche  Sehwierig* 
keiten  der  Herausgeber  dabei  an  überwinden  hatte,  lehrt  ein 
Blick  anf  die  drei  Tafeln,  welche  die  relatiy  beaterhaltenen 
Seiten  mit  der  schönen  Halbnnciale  reproduziert,  die  Hanler 
jetzt  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  datiert  wegen  ihrer 
nächsten  Ähnlichkeit  mit  de.v  J 'alinipsestsehrift  des  cod.  Anibros. 
C  77  8up.  Diese  Editio  priuceps  schliefst  sich  möglichst 
treu  an  die  Handschrift  an,  indem  sie  ihr  Zeile  für  Zeile  folgt, 
die  Initialen  und  grOfseren  Zwischenrftume,  wo  diee  ohne 
StQmng  des  Sinnes  möglich  ist,  beibeh&lt,  auch  die  Ab» 
künungen  und  die  Orthographie  thunlichst  wahrt.  Der  Ap- 
parat belehrt  in  sorgfältiger  Weise  über  die  Gestalt  des  Textes 
in  der  Handschrift,  indem  er  die  blofa  walirbcheinlichen  Buch- 
staben durch  einen  darunter  gesetzten  Punkt,  die  zweifelhaften 
durch  zwei  Punkte  kenntlich  macht.  £r  bietet  auch  häufig 
Stellen  aus  der  syrischen  oder  einer  andern  orientalischen 
Übersetaung  zum  Vergleich  mit  dem  lateinischen  Texte,  den 
Hauler  Jetzt  in  der  Zeit  des  hl.  Ambrosius  entstehen  läfst, 
also  im  letaten  Drittel  des  4.  Jahrkunderts.  Am  Texte  seihst 
nahm  er  nur  die  notwendigsten  Yerbessemngen  vor  und  wies 
selbst  naheliegende  Vorschläge  in  den  Apparat.  Die  biblischen 
Citate  sind  mit  grolaer  Sorgfalt  identifiziert.  Alle  sachlirhen 
und  sprachliclien  Erörternngen  sind  für  das  2,  Hoft  zurütk- 
gestellt,  das  die  iilpilegomena  und  Indices  hoöentlich  in 
nächster  Zeit  bringen  wird.  Th.  Zahn'  hat  bereits  herror- 
gehoben,  dais  der  syrische  Text  eine  treuere  Übersetiung 
des  Originals  darstelle  als  der  lateiniaelie,  und  einiges  aur 

*  Didnscaliae  Apostolorum  fragmeoU  Veronensia  latina.  Accedunt 
canonum  qui  dicuntur  Apoatolonim  et  Aegyptlorum  reliquiae.  Primum 
cd.  E.  H.;  fascicuhis  prior:  praelatio,  fragtnenta,  imnt^incs,  LeipEiß:  IflOO. 
XIII  u.  121  ä.  mit  2  i&ieia  in  Lichtdruck.  Vgl.  £.  Hauler a  Selbetauzeige 
in  dtn  Mitteilangen  dw  Verlagthindlaog  B.  O.  Teubusr  In  Leipzig  1900, 
Nr.  3/8,  8.  49  f. 

*  Nens  Fonde  ans  der  alteii  lUvehs  9,  Di«  Utelnfiehs  Didatkalia, 
Neue  kirehl.  Zteehr.  11  (1900)  ai— 498. 
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Qaellenktincle  der  Didasloilia  beigebracht.  Benutzt  iden  die 
gnostischen  Petrusakten,  die  orlhodoxen  Acta  Pauli  mit  Ein- 
8cijluf.s  der  Thekla-Episode,  die  Didache  und  das  l'etras- 
evaDgeliuui.  Diese  Uiitersucbungea  müssen  aber  noch  fort- 
gesetzt werden.  In  geaoliichtlicher  Beziehung  betra<  ]itet  Zahn 
als  die  wiebtigste  Frage  die  nach  dem  Verbaltnie  des  beiden- 
chnstlioheii  Yer&asera  und  eebes  Kreises,  die  er  in  einer 
griecbischen  Gemeinde  Syriens  Im  3.  Jahrhundert  eueht,  zu 
den  jndenehrtstlieheii  Gemeinden  ihrer  Uragebong.  Bevor 
diese  und  eine  Jieibe  vüü  anderü  wichtigen  Fragen  gelöst 
werden  können,  mufs  jedoch  der  Tersuch  jremacht  werden, 
die  ursprüngliche  griechische  Didaakalia  aul  aein  oben  bereut? 
angedeuteten  Wege  wiederzugewinnen.  Hoffentlich  wird  dieser 
Versuch  mit  gutem  Erfolge  gekrönt  werden  I 

Haulers  Ausgabe  brachte  sugleioh  die  angenehme  Über- 
raschung, dafs  der  Palimpsestoodex  nicht  bloX^  Überreste  der 
Didaskab'a  enthfilt,  sondern  auf  den  letzten  19  Seiten  auch 
den  Schlufs  der  Apostolischen  Kirchenordnung  und  Fragmente 
der  so^'en.  Ägyptischen  Kirclieuordnuni^:  eine  uuerhotfte  Be- 
reicherung, deren  ^^rofser  Wert  leicht  einzusehen  ist. 

Die  ausführlichste  bisherige  Untersuchung  widiuece  der 
Didaskalia  F.  X.  Funk  \  der  sich  dank  der  Beihilfe  Socins 
eine  genaue  Kenntnis  von  dem  Inhalte  des  syrisoben  Tex- 
tes yersebaffen  konnte.  Im  Gegensais  in  P.  de  Lagarde« 
dessen  «Didasealia  purior*^  er  als  ToUstandig  verfehlt  er> 
kannte,  gelangte  er  zur  Überzeugung,  da(b  der  Syrer  eine 
treue  Wiedergabe  seiner  griechischen  Vorlage  darstelle, 
ohne  damit  beliaupten  zu  wollen,  dafs  die  Ubersetzung  ein 
völlig  adäquater  Ausdruck  de«  Originals  bei.  Nach  ihm  ist 
auch  die  griechische  Torlage  des  Lberöctzers  ein  getreues 
Abbild  der  OriginaUchrift  selbst.  Auf  Grund  dieser  kritischen 
Grundlage  gelangte  er  zu  dem  Resultate^  dafs  die  Didaskalia 
naeh  Mafsgabe  ihrer  AusiQhrungen  fiber  die  kuehltohe  Yer- 
fassung,  die  Häresien,  das  Passahfasten  und  die  Bnfsdisnplin 

*  Die  Apostolischen  Konatitutiuijen,  liottenlnirg  iööl,  2b — 75. 
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annähernd  sicher  vor  der  Mitte,  ziemlich  wahrscheinlich  noch 
im  ersten  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  in  Syrien  oder  Palästina 
entstand,  und  dafa  ihr  Yerfasser  weder  Judenohristlich  noch 
speziell  ebionitiflch  gesinnt  war,  sondern  der  kntfaoiisehen 
Kirohe  angehörte.  Als  Quellen  der  Schrift  endlich  nahm  er 
an  die  Heilige  Schrift,  die  Apostellehre,  Ignatius,  die  Stmon- 
sage,  Justin,  Hegesipp  und  sibyllinische  Orakel.  Im  Gegen- 
sätze zu  Fimk  iiat  Harnack  S  der  sich  wiederholt  über  die 
Didaskalia  äufsjorte,  seine  Meinunpf  zuletzt  dahin  abgegeben, 
dafs  dem  Syrer  ein  griechisches  Exemplar  vorlag >  das  eine 
leichte  Bearbeitung  der  ursprünglichen  Didaskalia  enthielt, 
und  dementsprechend  ist  er  geneigt,  die  Originalsohrift  in  die 
erste  und  die  griechische  Bearbeitung  in  die  «weite  Hälfte 
des  8.  Jahrhunderts  au  Terlegen.  Die  Frage,  welche  die  beiden 
Forscher  trennt,  ist  offenbar  eine  textkritische,  und  ^ese  kann 
nur  auf  (rrund  einer  absch liefsenden  Ausgabe  dos  Textes  der 
Didaskalia  öelbht  gelöst  werden.  Die  Vermutung  von  V.  Katteu- 
busch  dafs  Lucian  von  Antiochien  der  Yerfasser  der  Didas- 
kalia sein  könnte,  braucht  nicht  mehr  besprochen  zu  werden, 
da  er'  sie  selbst  hat  fallen  lassen.  Ais  Abfassungsaeit  der 
Schrift  schlagt  er  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor'. 

Wenp  somit  diese  Fragen  noch  nicht  endgültig  gelöst 
sind,  so  darf  eine  weitere  als  gelöst  betrachtet  werden,  näm- 
lieh  die  schon  von  Bryennios  und  Funk  behauptete  Abhängig- 
keit der  Didaskalia  von  der  Apostellelire,  die  von  Harnack 
geieui^net  worden  war.  C.  Hülzhey"*  ist  jedoch  noeli  weiter 
gegangen  und  betrachtet  die  Didaskalia  geradezu  als  eine 
erweiterte,  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe  der  Didache. 
Zu  diesem  Ergebnisse  gelangte  er  durch  eine  sorgfaltige  und 


*  Texte  u.  Unt.  '2,  1—2  1,1804}  241—268;  2,  ö  (1S86)  76;  Theo!. 
8tinl.  «.  Kdt.  60  (1898)  404  f.;  Oflsoh.  der  «Itohr.  Litt.  1,  515—618. 

>-  pas  apoatol.  Symbol  1  (18B4)  894. 

*  A.  a.  O.  2  (1897)  305  ff. 

*  Die  Abhingigkeit  der  syrischen  Didaskalia  von  der  Didache,  Compte 

reodu  du  4'  congres  «ctent.  intars.  des  catholiques.  V'*  Bectloni  Scienees 
rtiig.  (1898)  849— 277i  .aueh  eeperat,  München  1898,  81  8. 
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umfassende  GegenüberstelluDg  und  Würdigung  der  parallelen 
bezw.  analogen  Stellen  beider  SehrÜfton,  wahrend  Funk  niir 
auf  einige  hervorsteohende  ParallelsteUen  und  auf  die  Übeiv 
einstimmung  in  den  Hauptzügen  (Titel,  Adresse,  Zweck  und 

allgemeiner  Inhalt)  hingewiesen  hatte.  Diese  Gegeuiiberstellung 
iat  überraschend,  und  ich  luxha  sie  auch  für  bewtiiökräftig. 
Beachtenswert  für  die  weitere  Eriorachung  der  Didaskalia 
scheint  mir  auch  Holzheys  Annahme,  dafs  diese  nicht  auf 
einmal,  sondern  durch  wiederholte  Umarbeitung  aus  der  Di- 
daohe  hervorgegangen  ist  Über  die  Entstehung  der  Bidae- 
kalia  hat  er  sich  noeh  näher  ausgesprochen  auf  Grund  der 
schon  oben  (S.  96)  erwähnten  Yergleichung  derselben  mit  den 
Ignatiusbriefen 

2.  Eine  zweite  kirchenrechtliobe  Schrift,  die  sogen.  Apo- 
stolische Kirchenordnung,  aus  80  Canones  bestehend, 
mufste  in  die  Erforsehuug  der  Aposiellehre  hineingeiogen 
•  werden,  weil  sie  tu  ihrem  ersten  Teil  (Eap.  4 — 18)  eine 
Bearbeitung  derselben  ist  unter  Heramsiebnng  des  Barnabas- 
briefes.  Von  jiryennios  und  audero  Herausgebern  der  üidache, 
Harnack,  Schaff,  Funk,  wurde  sie  als  Paralleltext  in  ihre 
Ausgaben  aufgenommen  und  behandelt,  am  ausführlichsten 
von  Uamack*.  Ich  komme  darauf  nicht  aurfick.  Zu  den 
älteren  orientalisohen  Texten  kam  ein  neuer,  sAdigyptischer 
oder  thebanlseher  hinia,  der  von  P.  de  Lagarde*  und  TT.  Bon* 
riant*  herausgegeben  wurde  und  aus  dem  naeh  de  Lagardea 


^  Die  beiden  Rezensionen  der  Ignatianfschea  Briefe  u.  die  apost  DI» 

OMkalla,  TheoL  Qa.-Schr.  80  (1898)  3'iO— 390. 

»  Lelire  der  zwölf  Apostel,  Texte  u.  Unt.  2,  1—2  (1884)  193—241. 
Eine  Ausgabe  besorgte  auch  Hilgenfeld,  Nov.  ieätam.  extra  canoo. 
receptum  4*  (1884)  110—121,  unter  dem  Titel  nDuae  viae"  vel  „ludidvfli 
Petei". 

*  AegyptiMi,  OStUngea  1888,  389— S48  (naeh  dem  cod.  Mw.  Brit 
oriSBL  1880  a.  1006,  auf  den  Llghtfoot,  8t  Clemant  ci  Komb  1877, 
466—468,  hlagawleBaa  hatte).  Vgl.  daau  de  Lagarde,  SfStteilangeB  1 
(1884)  176—178. 

*  Lea  canons  apostoliqnes  de  Clement  de  Rome.  Traduction  en  dis> 
lecte  copte  th^baio  d'aprto  on  manuterit  da  Ja  blbliothäqaa  da  patriarche 
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Nachweis  der  nordägyptische  (memphitische)  und  äthiopische 
geflossen  sind.  Einen  syrischen  Text  hatte  P.  de  Lagarde 
(1856)  herausgegeben,  der  kürzer  war  als  das  griechische 

Original  und  darum  von  Harnack  *  mit  den  zwei  griechi- 
sehen  Auszügen  zusamnaengeatellt  wurde.  Demgegenüber  hat 
A.  PiRiimstark*  Tiachnj'ewiGsen ,  dafs  der  Tifigardesebe  Text 
nicht  verkürzt,  sondern  einfach  unvolUtändig  ist,  indem  er  in 
einer  Handschrift  des  Museo  Borgiano  (elenco  separato  Y) 
die  fehlenden  Abschnitte  vorfand  und  dieselben  mit  einer 
deutschen  Übersetzung  yeröffentlichte.  Er  läfst  den  syrischen 
Text  in  der  Mitte  oder  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts  in  Ägypten  entstehen. 

Harnack^  hat  den  Versucli  gemacht,  auch  für  den  zweiten 
Teil  (Kap.  14 — 30)  der  Apostolischen  Kirchenorduung  dio 
(iuellon  zu  bestimmen,  und  gelangte  zur  Erkenntnis,  dafs 
darin  zwei  Schriftstücke  aus  dem  2.  Jahrhundert  (aus  den 
Jahren  140—180  c.)  benutzt  sind,  Ton  denen  er  das  erste 
(Kap.  Id-'^l)  als  x«ntai«tot«  toS  xX^poo,  das  zweite  (Kap.  22—28) 
als  xetntsraoi;  ttjc  ^xxXi^ocac  bezeichnete.  Den  Konipilator  des 
Ganzen,  das  demnach  aus  der  Bidache,  dem  Bamabasbrief 

jacohitt»  du  Caire,  Rt'oueil  <lo  tiavaiix  rclatifs  h  la  philoln^ie  et  k  l'archöo- 
logie  ogyptienuea  et  assyrieuues  5  (1884)  lyw— 216;  (i  (188Ö)  07—115. 

*  Gesch.  der  sltohr.  Litt.  1,  464  Aam.  1. 

*  Die  eyriwshe  ÜbereeUnng  der  Apost.  Ktreheoordoung,  Stromatitm 
•reheiologilcQii.  Mitteilungen ,  dem  »weiten  interMtionalen  Kongrefe  lOr 
christliche  Archäologie  zu  Rom  gewidmet  vom  Kollegium  des  Deutschen 
Cempo  MQto,  Rom  mOO,  15  —  31.  —  Sehr  orfreulich  i«t  ilie  Mitteihint; 
(S.  16),  t\fih  der  Herausgeber  mit  einer  Cif-'iimtbearbeituiig  der  pseud- 
apostolischeu  Rcchtslittcratur  der  syrischen  Kirchen  beschältigt  ist.  Sie 
ist  ein  dringendes  Bedürfnis.  Eine  denkenswerte  Vorarbeit  daxu  bildet 
die  PobllketioD  von  W.  Ried e  1 ,  Die  Klrchenrechtsquellen dee  PetriArchets 
Jklezendrten ,  fnsammengestellt  n.  zum  Teil  flbereetst,  Leipzig  1900 1  IV 
11.  311  S. ,  worin  das  ganze  in  arahiacher  Spi-ache  vorhendene  Material 
inventarisiert  ist  mit  Hilfe  der  HaiiiUc  hriftcnkataloge.  Zuerst  werden  die 
iSanni.lunf^cn  (jnkobitlschp,  raalakitiselie,  maronitische,  nestOilanischc  u.  a.), 
sodann  die  darin  entlialtoncn  einzelnen  ^tQcke  teils  in  sachlicher  teils  iu 
chronologischer  Ordnung  besprachen. 

*  Die  Quellen  der  sogen.  Apostolischen  Kirchenordnung  nebst  einer 
Untersnehung  Ober  den  Ursprung  des  Lectorates  und  der  endem  niederen 
YTeihen,  Texte  u.  Unt.  3,     (1886)  106  S. 

Ehrhara,  A]t«l)ristt  Lttt«rattur.  n,  1.  34 
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und  den  zwei  andern  Quelienschriftea  besteht,  läUt  er  um 
300  thätig  sein,  und  zwar  in  Ägypten,  wohin  sowohl  die 
Grundsohriften  als  noch  deutlicher  die  Geschichte  der  Apo- 
stolischen Kirchenordnung  selbst  weisen.   Fnnk'  stellte  die 

^Notwendigkeit  der  Annahme  von  zwei  Quellenscliriften  in 
Abrede  und  bühauptete,  dafs  die  Kompilation  selbst  bereits 
in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrliunderts  geschah.  Auch 
L.  Duchesne '  und  II.  Achelis  '  äufserten  Bedenken  gegen  die 
doppelte  Quellenschrift.  Dieser  Widerspruch  hat  jedoch  Har* 
nack^  nicht  dayon  abgehalten,  auf  seiner  Meinung  zu  Ter* 
harren,  allerdings  mit  der  Einschränkung,  dafs  die  Zahl  der  aus- 
zuscheidenden Urkunden  nicht  sicher  zu  bestimmen  sei.  Er 
fügte  noch  hinzu,  dafs,  wenn  man  Wert  lege  auf  die  Be- 
nutzung des  paulinischen  und  clenientinischen  Korintlierbriefes 
und  deshalb  die  Urkunden  nach  Griechenland  verlege,  man 
nicht  weit  über  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  mit  ihrer  Ab- 
fassung herabsteigen  dürfe.  Vielleicht  wird  eine  sorgfaltige 
Yergleichung  der  Apostolischen  Kirchenordnung  mit  der  Didas- 
kalia,  die  noch  nicht  Yor^nommen  wurde,  im  stände  sein, 
die  Lösung  des  Problems  /u  fördern,  i'unk^  hat  seine  An- 
sicht über  die  Entsteliungfizeit  der  Schrift  jüngst  daliin  ab- 
geändert, dafs  er  sie  nunmehr  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts verlegt.  Er  hebt  auch  hervor,  dafs  neben  Ägypten 
auch  Syrien  Ansprüche  darauf  erheben  könne,  die  Heimat 
derselben  zu  sein.  Die  neue  Altersbestimmung  Ton  Funk 
verträgt  sich  aber  sehlecht  mit  dem  Umstand,  dafs  der  Palim- 
psestcodex  von  Verona,  wie  er  in  llaulers^  Auagabe  vorliegt, 

*  Zur  Apostellehre  und  Apost.  Kirfhenordnung ,  Thcol.  Qn.-Scltr. 
69  (1887)  364-374;  Doctrina  dnodecira  »poatolor.,  Tübingen  1087.  LIV  f. 

*  Bulletin  critique  188ü,  367  ff. 

*  Resl^Encyklopädie  f.  prat.  TheoL  1*  (1896)  780—784. 
«  Oesoh.  dw  altehr.  Litt  1,  4ftl— 466;  3,  1,  &8S  t  71). 

*  Die  Aposlolisclie  Klrehenordonng,  Kfrohengetch.  Abhaiull.  u.  tJnt. 

2  (1899)  236—251. 

^  Didaacaliae  Apostolorum  fragm.  Veronensia  latiua  91 — 101.  Der 
lateinischen  Übersetzung  stellte  Ilauler  den  griechiacben  Text  g«;gea&ber 
mich  dem  cod.  Vijidob.  bist.  gr.  7. 
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den  Schlufä  der  Apostoliachen  Kircbenordnung  enthält.  Da 
nun  diese  Überaetzung  in  das  letzte  Drittel  des  4.  Jabrhun* 
derta  fallt,  so  gelangen  vir  scbon  mit  ihrer  griechischen  Yor- 
lagc  wenigstens  in  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts.  Ist  es 
aber  wahrscheinlich,  von  andern  Momenten  abgesehen,  dafs 
ein  Schriftstück,  das  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
im  Orient  erst  entstand,  in  der  Mitte  desselben  im  Abendland 
schon  so  bekannt  war? 

3.  Wesentlicli  weiter  gehen  die  Ansichten  auseinander 
in  Bezug  auf  die  sogen.  Ägyptische  Kirchenordnung, 
d,  h.  das  zweite  Buch  der  von  Tattam  (1848)  und  P.  de  La- 
garde  (1888)  herausgegehenen  koptischen  Sammlung  kirchen- 
rechtlichen  Charakters  bezw.  die  anf  die  Apostolische  Kirchen» 
Ordnung  folgenden  Canone8  31—62.  Die  liezeichnung  ,,Agyp- 
tische  Kirchenordnung"  stammt  von  If.  Achelis*,  der  dieses 
Stück  nach  der  Übersetzung  von  G.  Steindorfl*  auf  Grund  der 
Ausgabe  von  de  Lagarde  deutsch  mitteilte  und  es  für  eine 
zeitgemäfse  Neubearbeitung  der  Canones  Uippolyti*  aus  der 
ersten  Hilfte  des  4.  Jahrhunderts  erklärte.  Den  Widerspruch 
Funks  gegen  die  Ansichten  von  Achelis  habe  ich  oben  (S.  405) 
schon  angedeutet  Er  hat  ihn  verstärkt  auf  Grund  der  Unter- 
suchung der  liturgischen  Stücke  der  Kirchen  Ordnung',  die  bisher 
noch  nicht  in  die  Kontroverse  hineingezogen  wunlen,  indem  er 
auch  hier  die  Unmöglichkeit,  die  Kirohenordnung  als  Quelle  der 


*  Die  Canones  Hipp'>lvti.  Texte  u.  Unt.  6,  4  (!Si)l)  '26,  88—136. 
In  vier  Kolumnen  werden  hier  nebeneinandergestellt:  die  Canones  Hippo- 
lytl  nach  der  Revision  der  Haneberg'achen  Übersetzung  durch  H.  Vi  ei- 
lt »bar  u.  L.  Stsrn ,  die  Ägypt.  Klrebraordnung,  gans  nach  d«  Lagarde, 
und  die  BihloplseheD  Stocke  derselben,  die  Lntolf  pvblitierte  (1001))  naeb 
der  Übersetinng  ▼on  J.Bacbmann,  endlieb  die  entaprecbenden  grieebl- 
sehen  Stücke  de»  8.  Buchee  der  Apoetolischen  Konstitutlonon. 

^  Fin»'  ncnct  deiitochc  t^'^hpr'sptZTin^  derselben  liefertr  'i'tnpst  W.Ri  edel, 
Die  Kirciu'nreelit«(]iic]lcii  des  Patriarcliat:*  Alexandrien  ,  Leijizig  1900, 
193 — 230,  der  sicli  aber  /.xx  den  Kontroveral'ragen  nicht  näher  Hufsert.  — 
Auch  N.  Bonwetsch,  Art.  Hippolytus,  Real-Encyklop.  f.  prot.  Theol.  8 
(1900)  12$— 185,  entb&U  «Ich  einer  Stellungnahme  au  denselben. 

*  Die  Liturgie  der  Atbloplacben  Ktrcbenordoung,  Theol.  Qn.-Schr. 
80  (1898)  618-64T. 
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Apostolischen  Konstitutionen  zu  fassen,  bestätigt  tindet  gegen- 
über F.  £.  Brightman  \  der  Bich  jener  Auffaesang  genähert  hatte. 
Beide  Btimmen  aber  wenigatens  darin  Überebf  dals  die  Ägyp- 
tische EirehenordnuDg  nicht  mehr  in  die  TornieSaiaehe  Zeh 
ftllt  Die  Kontrovenfrage  werde  ich  daher  in  der  swmien 
Abteilung  behandeln,  raufs  aber  gleich  darauf  hinweisen,  dafs 
die  Oep:enwart  von  Fragmenten  der  Ägyptischen  Kirehen- 
ordnuug  in  dem  Yeroneser  Palirnpäestcodex.  der  Didaakalia 
Funks  Bestimmung  der  Rangordnung  derselben  in  dem  Kom- 
plex der  bekannton  kirchenreehtlichen  Sohrifien  sehr  nngftnatig 
ist.  E.  Hanler*  hebt  herror,  daf«  die  lateiniaehen  Fragmente 
weit  nraprilnglieher  nnd  reiner  sind  als  die  nnt  bisher  aus 
den  orientalischen  Übersetzungen  bekannte  Form,  nnd  ins- 
besondere die  vom  Kopten  ausgelassenen  Gebetsloi mein  Itieten. 
Er  spricht  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  die  Meinung  aus, 
dafs  die  ältere  Form  der  ägyptischen  Canones  Tom  achten 
Buche  der  Apostolbchen  Konstitutionen  abhänge. 

4«  Zu  diesen  Eirohenordnnngen  kam  jfingst  eine  neue 
hinzu,  das  syrisch  erhaltene,  aber  ursprünglich  griechisch  ge> 
sehriebene  Testamentom  Domini  nostri  lesn  Christi, 
das  voü  deui  i'atriarcliun  der  unierten  Syrer  Ignatius  Kpiiruia  II 
Kalnnani'  zum  erstenmal  vollständi«?  ediert  wurde,  nachdem 
allerdings  schon  1856  Teile  der  8chril't  durch  V.  de  Lagarde* 
bekannt  worden  waren.  Ohne  das  Verdienst  des  Patriarchen, 
der  durch  diese  Arbeit  ein  ungewöhnlich  wissenschaftliches  Inter* 
esse  bekundet  und  eine  ganze  Sammlung  yon  unedierten  syri* 
sehen  Texten  besitzen  soll,  schmalem  zu  wollen,  mufs  die  Omod- 
läge  der  Ausgabe  als  eine  mangelhafte  bezeichnet  werden.  Sie 

»  LUurgles  eastera  and  wostern  1 ,  Oxford  1896 ,  XXI— XXIV, 
liXXV. 

*  A.  a.  O.  IX  f.  101—121*  8. 102  f.  gt«bt  er  a«eb  das  griechische 
Osbet  bei  der  Blscliofsweihe  nach  netten  KoUftllonen  der  codd.  Bodi. 
Baroec.  26,  Monac.  380,  Vatic.  828. 

J  TestamnntTMii  Domiiil  nostri  It'su  Christi  nunq  primum  ed.,  l*Une 
tedfÜ.lit  et  iÜUrttravit,  Mainz  18<U),  I.II  n,  231  S.  4». 

*  Keliqiifae  iurif*  occles.  nnticjuif^simae.  r^eipxft»  1856,  80—89  (grlech. 
RttcltUbersetzungj;  der  syrische  Text  ist  eigeus  paginiert. 
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beruht  auf  einer  sehr  jungen  Handschrift  (a.  1651/52)  von  Mos« 
snl;  eine  nnr  wenig  ältere  (a.  1575/76)  aus  deniMuseoBorgiano 
der  Propaganda  wurde  nachträglich  herangesogen.  In  dem  Mu- 
seo  Borgiano  fand  er  eine  arabische  Rezension  vor,  die  auf  einem 
Icoptischen  Texte  beruht.  Die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
derselben  hat  er  berücksichtigt,  will  sie  aber  uoeh  eigens  publi- 
zieren. Endlich  ist  aucli  eine  äthiopische  Rezensjiou  vorhanden, 
woTon  der  Herausgeber  Handschriften  im  British  Museum  er- 
wähnt. 

Während  somit  das  Testamentum  in  alle  orientalischen 
Litteraturen  mit  vorläufiger  Ausnahme  der  armenischen  ein- 
gedrungen Ist,  fehlt  in  der  lateinischen  jede  Spur  davon;  denn 
das  vom  Herausgeber  als  Zeugnis  angeführte  Gitat  aus  «De 
aleatoribtts*  kann  nnmdglich  als  ein  solches  anerkannt  werden, 
wie  der  "Wortlaut  selbst  beweist.  Der  Umstand  aber,  dafs 
das  von  M.  R.  .Tanios*  veröffentlichte  Bruchstück  einer  latei- 
nischen Prophezeiung  über  den  Antichrist  sich  in  der  Apoka- 
lypse  am  Anfang  des  Testaments  wiederfindet,  ist  kein  Beweis 
dafär^  dafs  das  ganse  Testament  in  einer  alten  lateinischen 
Übersetzung  vorlag;  denn  dieser  apokalyptische  Eingang  hat  mit 
der  Kirohenordnung  nichts  zvi.  thun  und  ist  auch  nur  in  littera- 
risch recht  mangelhafter  Weise  mit  dieser  verbunden.  In  ein- 
zelnen Teilen  ist  diese  Apokalypse  flbrigens  so  mafslos,  dafs  man 
sieh  darüber  empört,  solche  Aussprüche  Christus  in  den  Mund 
gelegt  zu  sehen. 

Für  dieses  Testamentum  erhebt  nun  der  Herausgeber 
den  Anspruch,  dafs  es  die  Quelle  der  Ägyptischen  Kirchen- 
ordnung ist|  die  er  in  das  3.  Jahrhundert  datiert,  und  die 
er  als  die  Quelle  des  achten  Buches  der  Apostolischen  Kon- 

'  Apocryphfl  anccdota,  Texts  niul  stud.  2.  3  (1893)  161 — 157  unter 
Ilinzul'Ügung  des  Textes  von  Lagarde  und  der  Stelle  der  Sophonias-  resp. 
Eiiasapokalypee,  die  vom  Antichrist  handelt,  und  zwei  anderer  Beschrei- 
bungen des  Antichrist.  —  Meine  Hoffnung,  dafs  der  griecblMllS  Text 
dlsaer  Apokalypse  vielleicbt  in  der  von  mir  in  den  eodd.  Ambree.  0  68 
enp.  nnd  Vetican.  207S  wafargenommenen  DidssksUa  des  Herrn  oder  in 
der  apokryphen  Sehrlft  dee  ood.  Vatic.  1865  vorliege,  hat  sich  laut 
frenndJieher  Mitteilvng  Ton  Herrn  Dr.  Q,  Meroati  leider  niobt  erfüllt. 
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stitutionen  betrachtet.  £r  glaubt  sogar,  dafs  damit  der  Kontro- 
verse zwischen  Achelis  und  Funk  ein  Ende  gemacht  sei,  wo- 
bei er  zwischen  beiden  insofern  eine  mittlere  Stellung  einnimmt, 
als  er  die  Canonet  Hippolyt!  als  eine  ganz  späte  Kompilation 
preisgiebt.  Die  Hoffnung  des  Patriarchen  wird  sich  aber  nicht 
erfüllen;  denn  seine  Toraussetznng  f&r  die  SchUchtung  der 
Kontroverde   ist   unannelinibar ,    nümlicli   die  Datierung"  des 
Testamentum  ia  da»  2.  JahrhuDdert,  so  dafs  es  geradezu  die 
aiterito  aller  Kirciicnordnuogen  wäre.  Es  ist  begreiflich,  dafs 
ein  Orientale,  für  den  die  Empfindung  historischer  Entwick- 
lungsstadien  bei  der  Stabilität  der  orientalischen  Yerhältniaae 
Schwierigkeiten  bereiteti  zu  dieser  Anschauung  kommen  konnte; 
man  braneht  aber  das  Testamentum  nur  zu  lesen,  um  den 
sicheren  Eindruck  zu  gewinnen,  dals  diese  Schrift  in  den 
Rahmen  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  der  ja  durch  die  neneren 
Foröchangen  in  seinen  Ilauptlinieii  feststeht,  absolut  nicht 
hineinpafbt.    Schon  der  Umstand,  dafs  die  einzelnen  liebtim- 
mungen  Christus  selbst  in  den  Mund  gelegt  werden,  während 
in  den  Gebeten  von  Christus  immer  in  der  dritten  Person  die 
Bede  ist,  beweist,  dafo  wir  es  mit  einer  späteren  Kompila* 
tion  zu  thun  haben,  die  litterarisch  so  ungeschickt  ist  als  nur 
mögüch;  der  Inhalt  sträubt  sieh  förmlich  gegen  diese  Einrah- 
mung, die  ganz  nnSsthetiseh  auf  den  Leser  wirkt   Der  Um- 
stand, dafs  jede  Spur  der  eucharistischen  Gebete  der  Didache 
fehlt,  ist  auch  sehr  ungünstig,  angesiihts  der  Thatsache,  dafs 
sie  ^,elbät  in  den  von   Wobbermin  publizierten  liturgischen 
Texten  aus  dem  4.  Jahrhundert  wiederkehren  (s.  oben  S.  47). 
Die  sehr  ausführlichen  Gebete,  selbst  wenn  das  Wort  «con- 
Bubstantialis*^  eine  Interpolation  wäre,  sind  entschieden  nach- 
nicänisoh;  ebenso  offenbar  nachkonstantinisch  ist  die  Beschrei- 
bung der  Kirche  mit  ihren  Nebengebänden  (diaconicon,  aedes 
baptisterii,  aedes  catechnmenorum,  aedes  exorcizandorum,  gazo- 
phylacium,  huspitinin Andere  Ziif^e  trafen  allerdings  einen 
höchst  aUertüiJilicliea  Charakter  an  sich ;   das  ist  aber  bei 
allen  iiirohenorduungen  der  Fall,  auch  bei  den  Apostoli- 
schen Konstitutionen.   Eine  ausführliche  Widerlegung  der 
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AltenbeBtlmmuDg  des  Herauegebers  ist  jedoch  hier  undnreh- 

fährbar. 

Die  ersten  Aufj^crungen  von  Achelis  *  und  Funk-  er- 
folgten bald,  stimmten  aber  gerade  in  der  Ablehnung  des 
hohen  Alters  des  Testamentum  überein.  Nach  Achelis  könnte 
höchstens  die  arabische  Didaskalia  von  dem  Testamentam  ab« 
hängen;  gegenüber  der  Ägyptischen  Eirohenordnung  nnd  den 
Apostolischen  KoDstitationen  sei  es  aber  unzweifelhaft  secundar. 
Funk  giebt  zu,  dafs  das  formale  Verhältnis  awisehen  dem 
Testament  und  den  beiden  andern  Schriften  von  dem  Heraus- 
geber richtig  bestimmt  wurde,  insofern  die  Ägyptische  Kirchen- 
ordnung das  Mittelglied  zwischen  Uum  Tcstiimcntum  und  dem 
achten  Buche  der  Apostolischün  Konstitutionen  bildet;  aber  er 
findet  in  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  den  ursprünglichen 
Text  und  stellt  darum  die  Reihenfolge  auf:  Apostolische  Kon- 
stitutionen, Ägyptische  Kirchenordnung,  und  suletzt  das  Testa- 
mentum« Daraus  ist  schon  ersichtlich,  dafs  eine  Einigung 
zwischen  Funk  und  Achelis  in  der  eigenfHchen  Kontroyers- 
litige  und  daher  auch  die  Beilegung;  einer  Kontroverse,  die 
Funk  mit  Hecht  als  einen  unerträglichen  Zustand  bezeichnet, 
nicht  bevorsteht. 

Uarnack'  hat  sich  ebenfalls  gegen  die  These  des  Patri- 
archen ausgesprocheo.  Auf  Grund  einer  Keihe  Ton  Beobach- 

^  Theul.  Litt.-Ztg.  18U9,  704 — 706.    Achelis  stellt  hier  eutscliieden 

In  Abrede,  dab  die  ÜberMtxnng  der  Ithiopischen  Sttteke  der  Ägypü- 
sehen  Kirebenordnvng  von  BAcbmenn  (vgl.  581  Anm.  1)  nlclit  necb  dem 
Orfgiiüd  gemaeht  »ei,  was  der  Fatrleroh  S.  XXI  behauptet  hatte.  —  Vgl. 

auch  O.  von  Gebhardt,  Ctrbl.  f.  Bibliothekswesen  16  (1809)  558  f., 
der  bedauert,  dal'^  ii(>Fn  Alulruck  nicht  ältere  Hss  zu  Grun«ie  .qi'lf^gt  wnrflen, 

*  Das  Testament  unserem  Ilerin  .  eine  neu  entdeckte  Öchrilt.  Der 
Katholik  1900,  1,  1-14;  Theol.  Qu.-i?chr.  82  (1900)  101—174  (Vor- 
trag, den  er  auf  der  Geacralversammlung  der  GörreBgcsolIschaft  zu  Ra- 
vensburg am  17.  Aug.  1890  hielt,  mit  einigen  Zusfttien).  —  Eine  ansführ- 
liehe  UntereaehuDg  Ober  die  Schrift  wird  Funk  In  dem  eraten  Hefte  des 
sweiteu  Bandes  der  ^Forschungen  tut  ehristl.  Litteratur-  u.  Dogmen- 
geschichtet  bringen. 

*  Vorlüuttge  BemerkungpQ  zu  dem  jilnp^t  syrisch  und  lateinisch 
publizierten  „Testamentum  Doiniui  nostri  Ivan  Christi^,  Sitzungsber.  der 
Berl.  Akad.  1699,  678—891;  auch  separat,  Berlin  1809,  14  S. 
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tungen,  aber  ohne  das  Yerbältnis  zu  den  verwandten  Kirchen* 
Ordnungen  näher  ins  Ange  zu  fassen,  gelangt  er  zum  Ergebnis, 

dafs  daa  Tcatameiitum  walirscheinlich  dem  5.  JalirlmiiJeit  an- 
gehört. Die  voranp^estt'llte  Apokalypse  verlegt  er  mit  über- 
wiegender VV  alirtichtiiuUchkeit  in  die  Zeit  des  Deciua  und  der 
noTatianiscben  Bewegung.  Weitere  Stimmen  haben  sich  seit- 
dem erhoben,  fast  alle  zu  Ungansten  der  Altersbestimmung 
des  Patriarchen,  für  die  sieh  nur  J.  Brucker '  und  Ph,  Kohout ' 
aussprachen.  Die  meisten  Abhandinngen  orientieren  fiber 
den  Inhalt  und  gehen  auf  die  schwierigen  Fragen  nicht  näher 
ein.  G.  Morin^  gab  wertvolle  Anmerkungen  zu  seiner  Aualyöe 
der  Schrift  und  stimmte  in  der  Altersfrage  wesentlich  Har- 
nack  bei;  ebenso  P.  BatiffoP,  der  aber  die  voraustehende 
Apokalypse  ins  4.  Jahrhundert  herabsetzt,  während  W.  Biedel* 
Haraaoks  Datierung  derselben  annahm  und  die  Existenz  einer 
direkt  aus  demOrieehisohen  stammenden  arabischen  Übersetzung 
der  ganzen  Schrift  andeutete,  von  welcher  der  Patrinrch  in  Rom 
hätte  Handschriften  finden  können.  J.  Wordsworth  gl  lulit  das 
Testament  um  das  Jahr  390  ansetzen  nnd  dessen  Tiieoiogie  in 
Yerbindung  mit  ApolÜDaris  von  Laodicea  bringen  zu  könneü;  er 
machte  auTserdemauf  die  mit  der  arabischen  Didaskalia  gemein« 
samen  Stucke  anfmerksam.  U,  Benigni'  h&lt  das  Ganze  för 
eine  Kompilation  aus  dem  4. — 5.  Jahrhundert,  will  aber  in  der 
Apokalypse  historische  Andeutungen  erblicken,  von  denen  sich 
eine  auf  Paul  vou  Samosata  beziehe!   Für  die  mystagogische 


*  Le  „TRstnmcnt  de  N.  S.  J.-Chr.",  ßtudes  pnblMes  par  des  P^ree 
de  la  compagnie  de.  .li*3us  81  (ISOO)  527—535.  Kr  hpkennt  jpfinch,  defe 
„plusieurs  d^tails^*  erät  au»  dem  bcgiariciiden  4.  .lahrh.  stammen. 

"Eine  wichtipp  Entdiu-kuiip ,  Theol.  prakt.  Qu.-Schr.  53  (1900) 
200—208  (die  SteUuiiguabme  ist  unklar). 

*  Le  teetament  da  8eIgoeiir,  Rev.  hiniA.  17  (1900)  10—26. 

^  Le  Boi-dieent  testement  de  8.  J.-Cbr.,  Rer.  bibllqne  9  (1900) 
S68^26a 

*  Testemenlum  D.  N.  t  Chr.,  Tbeol.  LUt.-BL  1900,  193—197,  201 
bis  905. 

6  The  testament  of  Our  Lord,  Internet,  thcol.  Ztachr.  8  (li^OO)  452—472. 
f  L'Apocelisee  del  Teatementum  Domlui,  Beasarione  7  (1900)  38—41. 
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Rede  im  ersten  Buche  (S.  59  ff.)  bat  Th.  Zabn^  die  gnostischen 
Petriisakten  als  Quelle  erwiesen.   Trotzdem  er  glaubt,  dafs 

die  Bestimmung  von  Zeit  uud  Ort  der  Entstellung  des 
Ganzen  nicht  so  bald  gelingen  werde,  stellt  er  doch  die  llypo- 
tbeäe  auf,  es  könne  das  merkwürdige  Buch  in  einer  Stadt, 
die  auf  der  Linie  vou  Pbönizien  bis  Konstantinopel  und  nicht 
weit  von  der  Küste  zu  suchen  wäre,  etwa  um  die  Mitte  des 
4,  Jahrhunderts  geschrieben  sein,  herrorgegaogen  aus  einem 
swar  im  Dogma  korrekten,  aber  in  Fragen  der  Disziplin  von 
der  Hauptstromung  der  katholischen  Kirche  jener  Zeit  sich 
absondernden,  von  den  verweltlichten  Bischöfen  der  grofsen 
Kirche  verfolgten  Kreise.  Er  meint  darunter  die  Auuianer, 
da  der  Gesaniteindruck  des  Testameiitum  mit  dem  wenigen, 
was  wir  über  die  Audianer  durch  Epiphanius  wissen,  noch 
genauer  zusammenzutreffen  scheine  als  mit  den  reichlicheren 
Nachrichten  über  die  Kovatianer  des  Ostens. 

Wertvoller  als  die  meisten  genannten  Beitrfige  ist  die 
Abhandlung  von  A.  Baumstark',  der  die  Überlieferung  und 
den  Ursprung  des  „Testamentes"  untersuchte  und  zu  folgenden 
sehr  beachtenswerten  Keaultaten  gelangte.  Vollständig  und 
iü  direkter  rberlicteruug  ist  die  Schrift  nur  in  arain-irlier  und 
äthiopischer  i  bersetzuug  auf  uns  gekommen,  indirekt  ist  der 
vollständige  Text  als  erstes  Stück  des  sogen.  Octateuchus 
Clementinus  erhalten,  der  in  awei  stark  Toneinander  abweichen« 
den  Rezensionen  in  den  monophjsitisohen  Nationalkirchen 
Syriens  und  Ägyptens  im  Umlauf  war.  Ton  der  ägyptischen 
Rezension  war  bisher  nur  ein  unvollständiger  koptischer  Text 
bekannt.  Baumstark  weist  uunrntLi  den  ganzen  agypti.sclion 
Octateuchus  nach ,  allerdings  nicht  mehr  koptisch,  sondern 


*  Neue  Funde  aua  der  Blten  Kirche  4.  „Das  Testament  nnierea 
Herrn  Jpmis  ChrUttt»**,  Neue  kirchl.  Ztschr.  11  (1900)  43S— 450. 

'  Überlieferung  und  Bezeugung  der  o'.7Hr,vtTj  toO  xj;;ioj  t*  m"v  'lr,ioü 
Xpt^TVJ,  Rnm  Qu. -Sehr.  14  (1900)  1— 4S.  —  Die  von  H.  Achelis  be- 
liauiitofi'  E.\i>toii?  Ptner  v.uii  Patriarclicii  üflhmnni  llbprsolienon  syri- 
schen Hamiaciirirt  in  Florcii^,  die  nocii  wichtiger  sei  ale  der  cod.  Sanger- 
man.  88,  wird  hier  C^-  43)  berlciitigt. 
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in  eißer  aral»i-chcQ  Uljeraotzunir .  und  aelbst  in  dieser  nur 
deshalb  erhalten,  weil  er  in  ihr  Aufnahme  gefunden  hat  in 
eine  noch  umfangreich ero  Sammloog  der  in  der  ägyptiacheD 
Kirche  gültigen  HechttbestimmaDgeii,  aimlich  in  den  5omo- 
kanon  des  Mönches  und  Presbyters  Hnkarins  (1372  s.  Chr.). 
Bezüglich  der  gesonderten  Überliefernng  einzelner  Abschnitte 
des  Testaments  nntersehetdet  Baomstark  zwischen  der  Anf- 
nahme  beliebiger  Abschuitte  in  jüD^'oren  Schriften  meist  kirchen- 
rechtlichcn  Charakters  und  der  Soudcraljschrift  der  liturgi?<chea 
Stücke  b'  liuti  ihres  thatsächliehen  gottcsdienstlichen  Gebrauches. 
Auf  Grund  dieses  Materials  wird  sodanu  das  Verhältnis  dieser 
einzelnen  Textzeogen  bestimmt  und  der  W'eg  skizziert,  der 
zur  Herstellung  eines  diplomatbch  gesicherten  Textes  des 
Testaments  f&hren  wird.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung 
desselben  fafst  Baumstark  vom  Standpunkte  seiner  Über- 
liefemngsgeschiehte  in  sehr  ansprechender  Weise  auf.  Nach- 
dem die  von  dem  l'an  iarchen  in  Auspruch  genommenen  Zeugen 
aus  der  vorniciini^jclien  Zeit  thatsuchlich  nicht  vorhanden  aind, 
und  das  Zeugnis  des  Patriarchen  Severus  von  Antiochien 
aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  wenigstens  für  das 
Testamentum  als  Ganzes  betrachtet,  sehr  unsicher  ist,  so  be- 
steht die  einzige  tdllig  unanfechtbare  Bezeugung  der  Schrift 
in  der  Überliefernng  ihres  Textes  in  Syrien,  Ägypten  und 
Abessinien.  Die  lateinische  Übersetzung  bei  James  bezieht 
Baumstark  ausschliefslich  auf  die  Apokalypse,  wie  ich  das 
autii  gleich  thut.  Von  diesen  Voraussetzungen  schreitet  er 
zur  Folgerung,',  dals  die  Schrift  selbst  eiu  monophysitisches 
Erzeugnis  ist  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.,  wenn  nicht  aus 
dem  beginnenden  6.  Jahrhundert:  eine  Folgerang,  die  er  durch 
monophysitisch  klingende  theologische  Sätze  des  Testaments 
nicht  unwirksam  unterstOtzt.  Den  altertümlichen  Bestand- 
teilen der  Schrift  sucht  Baumstark  endlich  durch  die  An- 
nahme ihrer  schichtenweisen  Entstehung  gerecht  zu  werden. 
Seine  Mitteilungen  über  die  Überlieferung  des  Testaments 
sind  hücljsjt  wertvoll,  die  Hypothese  über  seine  Entstehung 
auf  jeden  Fall  sehr  beachtenswert;  denn,  bildet  die  Über- 
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liefeniDgsgescfaichte  auch  nicht  an  und  ffir  sich  ein  «icheres 
Eriterinm,  um  die  Herkunft  eines  Schriftstückes  zu  erweisen, 

in  diesem  Falle  aclieint  die  Schlufsfolgerung  erlaubt  zu  sein. 
Baumstark  iiat  aufHcnlonv  da^  Verdienst,  auf  die  Notwendig- 
keit der  Gesamtbetraciitüijy;  alier  einschlägigen  Schriften  in  den 
orientaliscLen  Sprachen  energisch  hingewiesen  zu  haben. 

Ben  besprochenen  Lösungsversuchen  werden  noch  manche 
andere  folgen.  Ich  halte  diese  Arbeit  nicht  für  yerloren; 
denn  als  Ganses  ist  die  Schrift  ungleich  bedeutender,  als  sie 
bisher  nach  de  Lagardes  unvoUstindiger  Pabltkation  gewertet 
wurde,  und  zweifellos  liegen  ihr  zum  Teil  alte  Quellen  zu 
Grunde.  Innerhalb  der  vürnicanisclieii  i^itteratur  werden  wir 
aber  davon  nicht  mehr  zu  handeln  haben. 

Zehnter  Abschnitt. 
Die  Jllärtyrerakten. 
§  48.  Ber  Staad  dsr  Forsdnag. 

1.  Die  Erforschung  der  Martyrerakteu  ist  in  den  letzten 
15  Jahren  eifrig  betrieben  und  in  mannigfacher  Weise  ge- 
f  ird.'it  worden,  ohne  dafs  aber  ihr  Abscliluls  in  nächster  Zu- 
kunft erwartet  werden  könnte.  Als  Ziel  dieser  Arbeit  muTs 
naturgemäia  eine  neue  Sammlung  der  echten  Märtyrer* 
akten  betrachtet  werden,  und  ffir  die  griechischen  Akten  ist 
mir  durch  die  Kirchenvätorkommission  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  die  Teranstaltung  derselben  anvertraut 
worden.  Es  wäre  wünschenswert,  dafs  die  Wiener  Akademie 
sicli  zur  Aufnahme  der  lateinischen  Texte  in  ihr  i  urpuö  ent- 
schlöäse.  Die  einzige  Sammlung,  die  wir  bis  zur  Stunde  be- 
sitzen, ist  die  von  Th.Euinart  (1689,  2.  Aufl.  1713),  und  so 
vorzüglich  dieselbe  für  ihre  Zeit  war,  so  darf  man  nicht  ▼er- 
gessen, dafs  sie  nicht  die  gereifte  Frucht  eines  langen  Ge* 
lehrteulebens  war,  sondern  die  Erstlingsarbeit  des  berühmten 
Hauriners.  Eine  aufmerksame  Untersuchung  der  Sammlung 
in  Bezug  auf  ihre  diplomatische  Grundlage  und  die  Prinzipien, 
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naeh  welchen  die  Aaliuihiiie  der  einzelneii  Tode  geschah, 
lehrt  übrigeDs,  dsfs  der  Sammlang  mehr  fehlt,  um  eine 

absclüiefiiende  gelten  zu  können,  als  man  biTiher  annahm.  Die 
erste  Vorbedingung  zu  dieser  abschliefscn Jen  Sammlung'  i-^t 
eine  voUstäudipe  KenütoiÄ  der  handBchriftlicben  t'berlieferuog 
der  Texte.  Durch  die  fortachreitende  Veroffentliehung  der 
Handacbriftenkataloge  der  Tieiea  Bibliothekeo,  die  hierf&r  in 
Betracht  kommen,  wird  aber  diese  Kenntnis  ni^t  in  enl- 
•prechendem  Halse  gefördert,  da  gerade  die  hagiographischea 
Handschriften  wegen  ihrer  grofsen  Anzahl  an  einielnen  Texten 
Tielfaeh  nur  summarisch  behandelt  wurden.  Es  war  darum 
ein  sehr  dankenswertes  Unternehmen  der  iMtliandisten  *,  eigene 
KataloL'-e  der  hagiographischen  Handschiittfu  zu  verausralten 
und  entweder  für  sich  oder  in  ihren  Anaiecta  JioUandiana  er- 
scheinen za  lassen.  Die  meisten  bisher  erschienenen  Kataloge 
beschreiben  lateinische  Handschriften'  ans  belgischen,  holl&n- 
dischen,  fransdstschen,  italienischen  und  dstetreichischen  Biblio- 
theken. Fftr  die  Yaticana  hat  H.  Ehrensbeiger*  eine  Anzahl 


'  Für  die  Arlu'itfn  flcr  T^ollari(Ii«fen  von  1837—18?*?  vpl.  B.  Auhe, 
Les  cierniers  travaux  de-  Hoüandistcs  1837 — 1SÖ2,  Re\.  il.  deux  moiulea 
1885.  160 — 199.  K.  üeiger,  Aus  der  Welt  der  ActAä&neiorum,  Deuu»ch- 
evangeL  BUtter  1898,  678—606,  erlaaerte  an  di«  260(ji]irlge  JnbiUnm 
des  Erseheinens  d«s  1.  Bandes  der  Acta  SS.  (1648),  das  von  den  BoUan- 
dlsten  (Tf  L  Ansl.  Bollaad.  18,  S88  f.)  ▼ergewea  worden  war. 

'  CataloguB codd.  bagiogr. blbliotb. regiae Bruxellensis,  edd.  Hagiogr. 
Bolland.  Pars  1.  Codices  laUni  membranei,  Brüssel  1886— 1880,  3  Bde,  615, 
557  S.  Catalrtp:.  cruM.  hap;iogr.  lut.  anfiqiiior.  «nrc.  XVT.out  as«ervantur  in 
bibl.  natii^ii.  l^uri^^iensi  edd.  Hagiogr.  JJoll.iiid..  Brüssel  1S89  — 1893. 
3  Bde,  VIU  u.  606,  XV  u.  Glü,  739,  und  Indices  IUI  S.  In  den  Auai. 
Bollaad.  em^lenen  die  Kataloge  der  hagiograpbisohen  Headaebriflen  vca 
Namnr  (1883),  Gend  (1888  n.  1884),  LDttleb  (1886),  Heeg  (1887),  Char- 
tres  (1889),  Möns  (1880),  Brftgge  (1891),  der  Ambrosiana  in  lUUand 
(1892),  Le  Mans  (1893),  der  Bibliothek  von  A.  AVins  (1898),  der  kda. 
Familien-Kideikommifsbibliothek  in  \Vien  (1895).  Die  meisten  dieser 
Kataliipe  lirinpen  unedicrte  hapingraphische  Texte.  "Vgl.  .^iifserdem  Anec- 
dotH  ex  codicibua  hagiogr.  Job.  Gielemana  edd.  eocii  Bolland.,  Brüssel 

löyö,  4'jü  s. 

*  Libri  liturgici  bibliothecae  apostollcae  Vatlcanae  manu  scripti.  Di- 
geeait  et  reeenenit,  Freibnrg  1897,  66—101.  Vgl.  dasn  Anal.  BoUand.  17 
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▼on  Passionarien  seiner  Beschreibung  liturgischer  Handschriften 
emverleibt.  Von  den  griechiicben  Katalogen  ist  bisher  der 
Ton  Paris,  der  Chigiana,  der  Yaticana  nnd  der  Barbenniana  in 
Born  erschienen  K  Glfieklicherweise  läftt  sieb  für  viele  andere 

Bibliotheken  der  Inhalt  der  griechischen  hagiographischen 
llan Jscliriften  aus  alten  und  neuen  Katalog^cn  erkennen,  ob- 
gleich gcrailft  für  die  griechischen  Texte  die  ncue8ten  Kata- 
loge mancher  wichtiger  Bibliotheken,  insbesondere  des  Orients, 
ihren  Dienst  versagen. 

2«  Den  BoUandisten  yerdanken  wir  auch  ein  zweites 
wichtiges  Arbeitsmittel,  das  YersBeichnis  der  bisher  gedruckten 
liftgiograpbischen  Texte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
worin  die  gedruckten  Mftrtjrerakten  mit  seltener  Vollständig* 
keit  zu  finden  sind.  Das  Verzeichnis  der  griechischen  Texte 
erschien  bereits  1895^  und  ist  natürlich  nicht  mehr  voll- 
ständig; das  der  lateinischen  Texte,  die  weit  zahlreicher 
sind,  ist  im  Erscheinen  begriffen^  und  wird  zwei  iiändc  von 
zusammen  mehr  als  1200  Seiten  umfassen.  Während  in 
dem  ersten  die  Handschriften  angegeben  sind,  aus  denen  die 


(1808)  sie— 221.  Aueh  die  Lcctionerieii  (109— 156)  koittiiien  grofbea- 
teils  In  Betracht. 

*  Catnlngus  codd.  hagiogr.  graec,  bibl.  nat,  Paris,  edd.  Haglogr. 
BoUaod.  etil.  Om<uit,  BrQsael  u.  Pftris  1S96.  VIII  n.  371  S.;  Cataloff.  codd. 
hagiogr.  graecor.  bibl.  Cbisianae  do  Urbe,  Annl.  Holland.  16  (1S07)  207 — 310; 
Cntuloc.  codd.  hapiofjr.  grnec.  Bibl.  Vaticanae  edd.  Hagiogr.  Holland, 
et  P.  F  r  a  II  c  h  i  de'  C  a  v  a  1  i  e  r  i ,  lirüssel  1899,  VIII  u.  324  S. ;  Catolog. 
cod.  hagiogr.  graeoor.  bibl.  BerberinlaiMe  de  Urbe,  Anal.  Bolland.  19 
(IflOO)  81->118. 

*  BlbUotb.  hagiogr.  graeea  een  elenchos  vltarnin  Sanetorum  graeee 
typle  Impressamm  edd.  Hnglogr.BolIand.,  Brüssel  1805.  X  u.  143  S.  — 
Nachträge  dazu  gaben  H.  Usener  in  der  Deutschen  Litt.-Ztg.  1801.  1113 
bis  1446.  Ph.  Mp  \  er  in  der  Theol.  Liu.-Ztg.  180Ö,  108—110,  K.  Krum- 
bacher in  der  Byz.ant  Ztachr.  4  (1895)  191. 

'  Hibli(<t)i.  hagiogr.  latina  aotiquae  et  mediae  aetatis  edd.  socii 
BoUauuiani,  la^c.  1—3:   Abbanua-Iwius,  Brüawl  1808—1899,  68T  8. 

1.  Bd).  Mit  Rttekslcht  auf  dieeen  Katalog  brancbe  ich  die  nenesten 
lateiniaeheit  Textpiabllkattonen  Dicht  alle  anangeben.  Der  2*  Band,  Ton 
dem  ein  Teil  berelU  erachfenen  Ut  als  Faae.  4  (1900)  668—880,  wird  1901 
voUBtft&dig  aeio. 
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Ausgaben  Hüsten,  fehlen  diese  im  zweiten.  Dieses  hat  nhor 
den  Vorzug,  daf:j  das  Todesjahr  der  einzelnen  Personen  bö- 
fltimmfc  wird;  allerdings  ist  das  gerade  bei  den  Mairtyrem 
eelton  der  Fall.  Sehr  gate  Dieoste  leistet  das  grof«e  Ter- 
seiobnis  der  VitM  Sanctoram  tod  A.  Potthast  ^  in  der  2.  Auf- 
lage seiner  Bibliotheca  bistorica,  worin  die  Hartyrerakteo 
berueksiebtigt  sind.  Hierber  gehört  aticb  die  Arbeit  tod 
N.  Nilles  *  über  den  morgen-  und  abendländiscben  Fest- 
kalender mit  ihren  Ansraben  über  dio  Märtyrer,  die  an  den 
einzelnen  Tagen  dcb  Kirchenjahres  gefeiert  werden. 

3.  Kin  drittes  Verdienst  der  Bollandisten  besteht  in  ihren 
Publikationen  Ton  Texten  sowohl  in  dem  Riesenwerke  ihrer 
Acta  Sanctoram,  Ton  dem  der  erste  NoTemberband  (1887) 
und  die  erste  Hälfte  des  zweiten  (1894)  znlettt  erschienen 
sind als  in  den  Analeeta  Bollandiana \  Orfechisebe  Texte 
in  gröfderer  Anzahl  verdanken  wir  auch  Theophiloä  Joannu^ 

*  BIbllolb.  htotorica  nedii  aevi  2«,  Berlin  1896,  1129—1046. 

*  Calendarium  mnnunlc  -atriatqve  cccIm.  Olientalis  et  OCeid.  1', 
lDn»bruck  1896,  LXXIl  u.  536  S. 

'^'.>'  enthflltfn  die  Akten  von  Acindynu««  n.  Geno««?en  (1.  461 — 504% 
von  (  i^ariuä  und  Julianus  (1,  106 — III,  126 — 129)  und  diejenigea  von 
Porphyrio«  (2.  1.  230—232). 

*  Bis  1895  sind  sie  verzeichnet  in  der  Biblioth.  Iiagiogr.  graeca. 
Seitds»  Imehten  sie  die  AcU  ApoUonii  (14,  1895,  286—294),  die  «Iteren 
Akten  dee  Sergios  und  Baochua  (14,  878—896),  drei  Frtgmente  «w  En« 
•ebioB'  Schrift  über  die  psllettnenslscliea  Mlrtyrer  in  llirer  ]lnger«n  Fee- 
eung  (IT,  1808.  1!3— 139).  ein  Fragment  auf^  den  Akten  Jttllsns  von 
Anazarhus  (l.').  ISOT).  73—70).  den  Schluf-  de^  MartyriTims  von  Codratns 
(15.  189ß.  160),  die  Akten  des  Dasins  (16,  11—15)  —  Die  AnaleoU 
entlmlten  seit  1891  ein  sehr  ausführliches  kritisches  Verzeichnis  der 
hagiographiscben  Novitäten ,  worin  auch  die  auf  die  MiUtyrer  sich 
beliebenden  SebrUlen  sorgOItlg  geprüft  werden.  Ich  Terwelee  ens- 
drOcklleb  deranf,  weil  ich  eine  Reihe  ven  Oaratellnngen,  die  keinen 
wtmensebnfUlchen  Wert  besitoen,  einfach  flbergehe.  Die  Bibliogra- 
phie von  M.  S.  Tavagnutti,  Katholisch-theol.  BUcherkunde  1.  Ha- 
giographia,  Wien  1891,  löO  8.,  bat  für  die  Mirtyrerseit  aehr  geringen 
Wert. 

'l<07vv)j,  Venedig  1884. 
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A.  Papadopuloa  Kerameus  *  und  J.  Yiteau Die  drei  Samm- 
lungen lassen  aber  in  textkritischer  Beziehung  manches  zu 
wünschen  fibrig.  Einige  weitere  griechisehe  Texte  verdanken 

wir  R.  Abicht*,  der  in  Verbindung  mit  Schmidt  und  C.  Reichelt 
griechisclio  Yorlag^cn  der  ölavischen  liegenden  in  dem  cod. 
Suprasliensis  vt'iötleiif]!clit  hat.  Das  von  .T.  1*.  Harris'*  heraus- 
gegebene griechisehe  Fragment  dea  Martyriums  des  Bischofs 
Asteius  von  Dyrrhachium  ist  mir  nicht  zugänglich  geworden. 
F.  Savio'  hat  einen  der  griechischen  Texte  der  Legende  der 
hU.  Nazarius  und  Celsus  herausgegeben  und  erliannt,  dafs  er 
auf  dem  lateinischen  beruht,  dessen  älteste,  aber  etwas  ver- 
kürzte Form  bei  Mombritius  vorliegt.  Die  Legende,  deren 
historischen  Wert  Savio  sehr  gering  schätzt,  lüfst  er  zwischen 

«  »fo'yir'AyfAtT.  OTQ/ 1— [>  ,  Petersburg  1891 — 1807. 

Die  tiaramlung  \netPt  ilie  Martyripn  des  Athanatsius  (5,  1897.  3(10—367). 
des  Athenogenes  (4,  1897,  2ä2— 257),  der  zeba  Märtyrer  von  Kretn  (4,  224 
bto  287),  des  Pfokopius  (5,  1  —27),  d«s  Stephanu  (6,  S8— 08),  des  Konon 
n.  OenoBsen  (6,  884—888). 

*  Paaslons  dw  Satots  £caterine  et  Pierre  d'Alexendrie ,  Barbwra  et 
Anysia  publikes  d'apres  Ic»  mannscrlta  greca  de  Paris  ilo  Rome  avec 
VD  choix  de  vnriantes  et  \inc  tradiictinn  Inline,  Pnri-^  I^HT.  II  ii.  123  S. 
Vgl.  K.  K  riimbacliera  Kritik  in  der  Hy/.  Ztsolir.  7  (181)8)  48U— 483.  Zu 
den  Akten  der  Iii.  Katharina  vgl.  ,1.  Yiteau,  La  legende  de  Ste-Catlie- 
rine,  Rom  1898,  23  S.  (Separatabzug  aus  Annales  de  S5alnt-Louls>de»- 
Fnui^ale  8,  8—88).  Vgl.  dagegen  Anal.  Bollud.  18  (1889)  89  f.  —  Zu 
den  Akten  des  Petrae  v.  Alex.  vgL  F.  Nan,  Lee  mar^res  de  8.  Läonce 
de  TrfpoU  et  de  8.  Pierre  d*Alezandrte  d'aprte  les  sonrces  ayrlaqnee, 
AnaL  Bolland.  19  (1900)  9—18. 

'  Quellennacbweise  r.  eod.  Supra^^lien^is,  Arch.  f.  slav,  Piniol. 
15  (1893)  321—337:  16  (1894)  140—153;  18  (1896)  138—192:  Akten 
der  40  Märtyrer  von  Seboste,  des  hl.  Codratus,  de»  hl.  Sabtnus,  Frag- 
ment der  Akten  der  4S  Mtrtjter  von  Amorlnm;  20  (1898)  181— iSOO: 
Vit*  des  Artemon  von  Jemaalem;  31  (1899)  44—49:  Martyrium  des  D<h> 
metiv«. 

*  Studles  .  .  .  of  Havcrford  College  1.  1889  (mir  nnznglngltcb). 

*  La  Icggenda  dei  santi  Nazarlo  e  Celso,  Ambrosiana.  Scritti  varll 
pubblicatt  nel  15.  eentenario  della  morte  di  .\mbroglo.  Mailand  1897. 
58  S.  4".  Pie  Ausgrübe  berulit  auf  den  codd.  Pari-*.  1468  u.  1540.  Der 
Text  steht  auch  in  dem  cod.  Ilierosol.  5?ab.  259  a.  1089/90.  Zwei 
weitere  griechlacke  Martyrien  stehen  in  dea  codd.  Hieroaol.  8ab.  80 
•aee.  10—11  n.  Paris.  1913. 
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411  und  dem  Eudc  des  5.  Jahrhunderts  entsteh<»n.  Auch 
die  grofso  Sammlung  syriäther  Te^te  von  P.  Bedjan' 
eDthält  mauches  einschlägige  Material,  das  aber  ohne  jeden 
Anspruch  auf  wissenschaftliche  Kritik  darin  abgedruckt  ist. 
Der  PatriftTch  J.  Epfaräm  XI  Babmani*  hat  jfingat  die  ayri- 
tcfaen  Akten  von  Qariae  nnd  Samonaa  ediert  und  als  ein  litte- 
rariscbes  Dokument  aus  dem  Jahre  297  hingestellt.  Bevor 
Sicheres  über  den  Wert  dieser  Akten  ausgesagt  werden 
kann,  mufa  die  Veröffentlichung  der  älteren  griechischen  Texte 
erlülgen,  deren  Unkenntnis  A.  Heisenberg^  zu  recht  kecken, 
aber  leider  sehr  unbegrfindeten  Behauptungen  verleitet  hat. 
Es  wäre  sehr  su  wünschen,  dafs  die  zahlreichen  syrischen 
und  übrigen  orientalischen  Märtyrerakten,  wie  sie  im  British 
Museum,  in  Born,  Paris  und  anderswo  handschriftlich  vor- 
liegen, alle  durch  kritische  Ausgaben  und  gute  Übersetzungen 
der  Forschung;  zugefülirt  ^vurden,  die  dadurch  sicher  auf  das 
kräftigste  gefördert  würde*.  Der  Anfang  dazu  ist  erfreu- 
licherweise schon  gemacht.    Koptische  Märtyrorakten  hat 


*  Acta  mMtyrum  et  Mnetorum,  Bd  1 — 7,  Ptrls  1800—1897.  VgL 
die  Beapreehiiiigeii  von  £.  Nestle  in  der  Theol*  Litt.»Ztg.  1898  ,  8^8, 
45—48;  1806,  318^318,  312—815;  1808,  410—481.   Mit  Recht  wftnacbt 

N*  die  kirchenhistor'tBche  Verwertung  der  in  dieser  Sammlung  zugänglich 
gemachton  Matcrinlien.  Über  den  7.  Band,  der  nicht  hierher  gehört,  vgl. 
E.  Preu sehen  a.  a.  0.  1S98,  jil — öl4.  Vgl.  auch  Anal.  Bollaud.  10 
(1891)  478  f.;  12  (1893)  77—79;  13  (1894)  298  f.;  14  (1896)  iüT  f.;  16 
(1897)  183—185.  —  Eine  kurze  Übersicht  tlber  die  syrischen  MÄrtyrer- 
ekten  giebt  R.  Pu^al,  Anciennee  litt^r.  ehr6t.  2.  Ln  llttdmtnre  eyrliF- 
qne.  Perls  1890»  131—168. 

*  Acta  M.  Confeeaonun  Ouriae  et  ShnmonM  esant«  Ungan  eyriaca 
n  Theophllo  Edeateno  anno  Clirittl  297  nunc  adiecta  latina  verslone  pri- 
01118  edit  illoBtratque  J.  Ephr.  II  Rahroani^  Rom  1809,  XXVII,  19  u.  27  8. 
—  A.  Baumstark  hat  auf  dem  zweiten  Kongrefs  der  rlirif*tl.  ArchHn- 
logcn  in  Rom  nach^:euMe8en,  dafs  die  Märtyrer  i.  J.  803  starben.  VgL  den 
Commentarius  nuthcnticu»  Nr.  ö,  Rom  1000,  176. 

'  liy/.  Zt^rhr.  it  (l<)00)  580-583. 

*  feu  hat  F.  Nau  (vgl.  S.  543  Anm.  2)  jüngst  gezeigt,  da£a  die 
iUtcsie  Form  der  Alcten  des  Mürtyrers  Leontius  von  Tripolis  in  Syrien  In 
einem  eyriacben  Teste  erhalten  ist,  wthrend  die  awei  gedmckten  grie» 
chisclicn  Texte  sehr  trBbe  Quellen  darstellen. 
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H.  Hyvernat  *  aus  Handschriften  der  Vaticana  und  des  Mu- 
seums Borgia  mit  französisclier  i'beisetzung  zu  publizieren 
begonnen.  Am  ächlusse  des  zweiten  Bandea  sollte  in  einer 
paläographischen  und  kntüchdo  £ioleitung  Ton  dem  Werte 
der  Akten,  ihrem  Alter  nnd  ihrer  ÜberlieferuDgegeeohiehte 
gehandelt  werden*  Leider  eohelnt  aber  die  Forteetamng  dieser 
Pttblikation  definitir  aufgegeben  zn  sein.  Ea  fehlt  sogar  ein 
InhaltsTerzeichnis  des  ersten  Bandes.  Aus  einer  Turiner 
Jlaiidschrift  stammen  melirere  koptische  Märtyrerakten,  die 
Fr.  Hossi  *  veröffentlicht  hat.  Die  Gruppe  der  Märtyrer 
Aäcia,  Phileiiiun  und  ApulioniuSf  die  in  diesen  Texten  ver- 
treten ist,  würde  ein  besonderes  Studium  verdienen.  Die 
Schrift  Ton  £.  Am^Uneau^  berichtet  über  den  Inhalt  einer 
grofsen  Anzahl  von  koptisohen  H&rtyrerakten,  von  denen  die 
meisten  noch  nicht  TeröffenÜichi  sind.  Am^linean  erklärt  sie 
alle  für  unecht  nnd  läTst  sie  fast  alle  von  ägyptischen  Mönchen 
vom  4.  bis  6.  Jahrhundert  verfafst  sein.  Die  Übersetzungen 
Von  Hyvernat  werden  einer  scharfen  Kritik  unterzogen. 
Amelineaii  fü;?te  auch  eine  Untersuchung  der  koptischen  und 
griechischen  Akten  des  hl.  Georg  hinzu,  dessen  Üti^istenz  er 
leugnet.  Bevor  ein  definitiveB  Urteil  gefallt  werden  kann, 
mässen  die  Texte  selbst  sorgfältig  henuisgegeben  werden. 
Jiin  alphabetisches  Kamenveraeichnis  der  zahlreichen  Märtyrer, 
von  denen  die  Rede  ist,  hätte  nicht  fehlen  sollen.  Koptische 
Texte  über  den  Martertod  des  hl.  Georg  und  seine  Wunder 

t  Les  «ctai  des  martyis  de  l'£gypta  tiris  des  manoMsrils  coptM 
d«  la  bibliothAque  Vatlcane  et  du  mmde  Borgia.  Texte  eopte  et  traduet. 

fran^.  avec  introdttetlon  et  eoinmentaires  1,  Paris  1886  f.,  831  S.  4<*;  Al- 
buin <le  palt'otT  font»'  poiir  «^ervlr  h  l'introd.  paltMi;j;r.  des  aotcs  des  mar- 
tyr«  de  i  Hgypto,  i'ari^  \i.  lium  läöö,  öl  'lafelo.  Vgl.  dazu  £.  Le  Blaut, 
Melangen  d  archeulog.  et  d'hlstoire  Ü  (188C)  32U— 332. 

*  Un  nuovo  codtce  copto  del  Museo  Egizio  di  Torino  cunteoente  la 
Vita  di  8.  Gplfanio  ed  i  martirl  di  8.  Pantaleone,  di  Aaola,  di  ApoUonio, 
di  Filenkone,  dl  Ariano  e  di  Dioe  eon  vereetti  di  vari  eapitoÜ  del  „Libro 
di  Oiobbe'',  Atti  della  r.  Accademia  dei  Lineei,  Serie  6^,  1  (1803)  1^186. 
Vgl.  Anal.  Bolland.  16  (1897)  100. 

'  Lea  aotes  des  martyra  de  T^liae  copte.  £tade  critiqnei  Paris 
315  S. 

Ehrhard,  AltcbrlsU.  Lltteratur.  II,  1.  35 
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Warden  ron  £.  A.  W.  Badge  ^  publtslert.  Aas  der  Senunlaog 
TOD  armenisehen  Märtyrerakten  der  Meehttuiiten  (1874) 
fibersetste  F.  G.  Conybeare '  nebst  den  berQhmten  ApoIIonius- 

akteii,  die  ich  spater  beüprechen  werde,  eiue  Keihe  von 
Texten  des  l^ersers  Ilitzibutzit  über  tiie  Märtyrer  Thokas, 
Polyeukt,  Eugenia,  Codratus,  Theodor  voa  Ileraklea  in  Ikappa- 
docien,  Thalelaeus,  CallittrntuH  und  Demetrioi,  die  er  aelir 
hoeh  sdiAtiBt,  znm  größten  Teil  aber  abersohfttst  Gonybearea 
Ansffthmngen  sind  sam  Teil  so  pbantastisoh,  dafs  eine  nfioh- 
terne  Naebprüfnng  seiner  Urteile  über  die  einseinen  Texte 
und  deren  Wert  dringend  notwendig  ist.  Dafür  müssen  auch 
die  grioübiBchen  und  lateinischen  Paralleltexte  herangezogen 
werden. 

Hierher  gehören  auch  zwei  lateinische  Texte  der 
groÜBen  Bammlang  von  Br.  Krusoh  die  Conversio  et  passio 
der  hL  Afra  von  Angsbnrg,  die  er  für  nneoht  erklfirt,  nnd 
die  Passio  des  hl.  Florian,  deren  kürsere  Fassung  er  als  ein 

Excerpt  der  längeren  nachwies,  die  er  auf  die  Akten  des 
Bischofs  Irenäua  von  Siununn  zurückführt.  Die  Conversio 
8.  Afrae  wird  von  niemand  mehr  verteidigt,  wohl  aber  hat 
L.  Duchesne*  für  die  Passio  s.  Afrae  eine  relative  Echtheit 
in  Anspruch  genommen  ^  weil  sie  dem  KompUator  des  Mar* 
tyrologium  Hieronymiannm  vorgelegen  sei  nnd  ursprünglich 

'  The  murtyrdoiii  und  mlraelc?  of  S.  George  of  C&ppadocia.  The 
coptic  texts  edited  with  an  eagliab  traodlaU,  Liondoii  XL  u.  331  S- 

Oriental  Text  Serie»  1. 

*  The  apology  snd  sote  of  ApoUonlve  and  oUier  numuiDeotB  of  eerly 
obrletlatiUy,  edlted  wlth  •  generftl  prefiwe»  introduettoos,  notee  ete.,  Lod* 
doD  1894,  Vm  v.  Seo  8.;  9.  Aull.  189«.  Vgl.  AnsL  Bolland.  18  (1894) 
893-294. 

'  Pasfionos  vitarquc  Sanctorum  aevi  merovlngicl  et  antiquiorum  ali- 
quot, Monnm  {Jcrmnii.  histr)r.  Scriptor.  rerum  Merovioglcar.  tom.  3  (16ÖÖ) 
41—71.  Vgl  auch  Neues  Archi%'  19  (18Ö4)  13—17  und  dtLiU  L.  Uelm« 
ling  in  Der  Katholik  iäÖG,  1,  62—07. 

*  8te  Afre  d*Aiig«burg,  Bnllettik  eritlqne  1897,  801— 805  (  8te  Afra 
et  le  martyrologe  hl4ronyiiiieii,  «.  i«  0. 835^888;  A  propoe  dn  mertyrol. 
htdroaym.,  Anal.  Bolland.  17  (1898)  489—487.  —  Fflr  die  BchClielt  trat 
an«  Ii  eiD  B.  Sepp,  Die  Pseslo  d.  ht  Afra,  Beilege  eur  Avgibvrger 
PosUZtg.  1897,  449  f. 
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nicht  mit  der  Convorsio  zusammeahiiig.  Br.  ivrusch  *  hält  soine 
Ansicht  aufrecht,  weil  beide  Teile  der  Akten  ein  Ganges  bilden 
und  es  daher  nioht  gestattet  sei,  den  einen  su  Terwerfen  und 
den  andern  ansuerkennen«  Duchesne '  hat  aueh  die  Panio  s.  Fio- 
riani  Terfmdigt,  w&brend  J.  Stmadt '  noch  weiter  ging  als  Kmsch, 
Gegen  Stmadt  ftnfaerten  sieh  hinwiedemm  Sepp*  nnd  Efinstle*, 
während  Ivrusch  ^  sich  nochmals  gegen  Duclieane  waiulto. 
Einen  neuen  Textzeugen  der  Passio  Mariani,  lacobi  et  sociui  um, 
die  Ruinart  in  aeine  Sammlung  aufnahm,  entdeckte  G.  Mer- 
oati^  auf  einem  Pergamentblatt  des  7. — 8.  Jahrhunderts,  das 
er  in  einer  Haadsehrifl  des  bischöflichen  Archivs  au  Ravensa 
vorfand.  Fflr  eine  neue  Ausgabe  der  Akten  ist  dieses  kante 


*  Zar  Afralegende  und  zum  Martyrol.  Hieronym Neues  Archiv  24 
(1899)  289 — 394;  Nochmals  die  Afralegende  u.  das  Martyrol.  Uleronym., 
Mlttetl.  d.  Inetlt  f.  aeterr.  Qeecfalchleforeeli.  91  (1900)  1— S7. 

«  Bt.  FlorUn,  Balletln  eritlqne  J807,  881—880. 

*  Die  Unechthelt  der  Peeston  dea  hl.  Florian,  Beilage  z.  AUgem. 
Ztg.  1897,  Nr.  202;  1808,  Nr.  53  f gegen  Sepp);  Die  Pasalo  s.  Florlanl  u. 
die  mit  ihr  7:nRammenhftngendeii  UrkandenfUaohnngen |  Arehlval.  Ztaohr. 

r.  8  (1899)  1—118. 

*  Die  Passio  des  Iii.  Florian  und  einige  andere  Legenden,  Beilage 
xnr  Augsburger  Poet-Ztg.  1897,  408^408. 

^  Hiflt  Jahrb.  SO  (1800)  48S  f.  (In  eeloer  ReseiMlon  von  Kmeebe 
Auegabe).  KOnstle  httte  erwlhneo  eoUeii,  dtfe  der  Itethol.  Klrehenbiet^ 

riker  (A.Ehrhard)  im  Österr.  LItteraturblatt  1897.  449— 456  nicht  günstiger 
Ober  Kruschs  Arbelt  genrteUi  hat  ele  die  BoUendiatea  in  den  Anal.  Bellend. 
18  (1897)  83—89. 

^  Zur  Florians«  und  Iiupus-Legeode.  Eine  Entgegnung,  Keues 
Archiv  24  (1899)  538— 058. 

^  D*alennl  nvovt  anestdt  per  la  erttiea  dd  teate  dl  8.  Cipriano, 
Rom  1890,  87^00  Appendlee  D.  II  franmento  Ravennate  della  „Paaelo 
Martanl,  laeobl  et  eodornm.  Die  Varlanten  hatte  er  eehon  mitgeteilt  in 
den  Ambrosiana,  8.  Abb.,  Mailand  1897,  26  Anm  2.  —  Anf  dem  streiten 
Koncre!'-*  "ior  christl.  ArchäoIf)fr(Mi  in  Hnr.^.  l'tOO  g/»l)  Mercnti  Kenntnis 
von  Fragmenten  eines  griechischen  Martyriums  von  Trophlmus  und  Ge- 
nossen auf  Palimpsestblättern  des  cod.  Vatic.  gr.  1853,  die  wohl  den 
ältesten  Text  über  diese  Oruppe  von  Märtyrern  darstellen.  Die  Fragmeuie 
eotballen  in  Form  eieea  Dialoge«  awiseben  Trophlmus  nnd  dem  Richter 
eine  Apologie  g^en  die  Orieeheni  von  der  Bestandteile  sieh  bei  Cnemens 
V.  Alex.,  Eusebius  v.  Cäsar,  u.  Theodoret  vorAnden.  Hoffentlich  wird 
Mereati  seinen  Fund  bald  veröffentlichen. 

35* 
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Zehnter  AbMlultt  Dl«  Mlrtyrenkten. 


Fragment,  desteo  textkritisehec  WertMercati  herrorliob,  too 
grorsem  Werte, 

Unsere  AnerkenDnog  Terdienen  vor  allem  die  Entdecker 
nener  echter  Hfirtyrerakten,  die  im  folgenden  be- 
sprochen werden  .sollen.  Aus  ihrer  Zahl  erwähne  ich  hier 
gleich  da«  Afartyrium  de»  hl.  Pioniiis,  dm  O.  t.  i  rebhardt  * 
vorläufig  ediert  hat.  Eine  grüläcrc  Ausgabe  mit  Kommentar 
unter  Hinzufiigung  der  alten  lateinischen,  slavischen  nnd  anne* 
niachen  Übenetsangen,  letatere  in  denlMher  Übertragung,  toll 
in  einem  der  o&chaton  Helte  der  Texte  nnd  üntormohnngen  snr 
altcbriatlicben  Litteratar  erscheinen.  Sehr  beachtenswert  sind 
aneh  die  von  Fr.  Cumont*  herausgegebenen  griechischen  Aicten 
des  Märtyrers  Dacius  (20.  Nov.  303),  die  aber  noch  naher 
untersucht  werden  mü.sHeii.  Der  Herausgeber  ist  selir  geneigt, 
sie  als  eine  gute  historische  Quelle,  die  auf  einem  lateinischen 
Originalbericht  bembe,  ansnsehen.  Der  Wert  dieses  Textes  hat 
noch  gewonnen,  seitdem  durch  L.  Farmentier*  nnd  P.  Wend- 
land* der  Anstofs  entfernt  wurde,  den  Gumont  an  der  ri- 
tuellen Opferung  des  SatnmaUenkÖnigs  in  den  Akten  ge- 
noiTinien  hatte.  N.  ßonwetseh®  hat  ein  eigenartiges  Schrift- 
stuck neu  ediert,  die  Echtheit  desselben  dargetban  und  die 

*  Das  .Martyrium  des  hl.  Pionlu«  aus  de/n  cod.  Vcii.  Marc,  359  zum 
erstenmal  herau^g. ,  Arcli.  1.  »lav.  Piniol,  iö  (löUü)  15ü — 171.  Über 
elna  aufflUlige  Berührung  swiaelien  der  letelnieebea  Übeisetsung  dieser 
Akten  u.  Apuleins  vgl.  Gw  Weyman,  Stadien  zu  Apnlelas  nnd  eetaen 
Neeliahmern,  SlUaagslier.  d.  beyer.  Aktd.  1898,  S,  884  f.  Vgl*  euch 
Bist.  Jahrb.  U  (1803)  831.  Die  von  A.  Papadopulos  Kerameve 
(vgl.  S.  ft48  Anro.  1)  edierte  knrse  VlU  Pionil  bernbt  wohl  auf  diesem 
Text. 

»  Lcrt  acte«  de  S.  Dacius,  Anal.  BoUand.  Iß  (1ÖÜ7)  f»— 18. 
'  he  Toi  de»  äoturimles,  Rev.  de  philol.  21  (1897)  143—141).  Fr.  üu« 
mont,  e.  a.  0.  140  —  153,  stimmte  Ihm  bei. 

*  Jesus  ate  Saturnallenkfinig,  Herme«  88  (1898)  178—179. 

*  Des  Testament  der  40  Mlrtyrer  sn  delmste,  Neue  klrobL  Ztacbr. 
8  (1893)  705<— 728  (griechisch  aas  dem  cod.  Viodob.  theol.  10,  und  alt- 
slavlsch  aus  den  codd.  160  u.  755  der  Trnicko-Serglevschen  Laura  bei 
Moskau);  Das  Testament  der  40  Milrtyrer,  Studien  r.  Oe^^ch.  d.  Theol. 
u.  Kirche  1.  1  (1697)  71  —  75.  Hier  sind  auoh  die  codd.  Paris,  gr.  1500 
aaec.  12  u.  Bodl.  Laud.  41  benutst. 
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ZuatiinmuDg  von  J.  Haufsleitcr  * .  Harnack '  und  den  Bollan- 
disten  ^  gefunden.  Die  im  Ziisatnmenhange  damit  stehen- 
(lon  Akten,  deren  Echtheit  Bonwelsch  für  möglich  liält, 
müssen  noch  näher  untersucht  werden.  Die  Pasnio  des  Bi- 
schofs Nestor  von  Perga  in  PamphiUen  hat  B.  Aub^^  als 
ein  Supplemeot  za  Ruuuurfta  Acta  sincera  Terdffentlicht.  Die 
Kritik  hat  Bieh  aber  mit  dem  noaen  Texte  necb  nicht  ge- 
nügend becchäftigt  Der  Akhmtm-GodexdeePetrnseTangeliunw 
(8.  oben  S.  128)  enthält  ein  Fragment  eines  griediisehen  Marw 
tyriums  eines  Märtyrers  Julianus,  das  von  Bouriant,  A.  I^ods 
und  den  Bollandisten  ^  herausgegeben  wurde.  Letztere  haben 
den  Märtyrer  mit  Julian  von  Anazarbus  identifiziert  und  die 
dem  Akbmlaifragment  entsprechende  Stelle  aus  den  unedierten 
Akten  des  letzteren  nach  dem  cod.  Paris.  1488  zum  Yei^ 
gleiche  herangezogen.  Aus  dieeem  Vergleiche  geht  henror, 
defi  der  Pariaer  Text  schon  betrfichtlich  erweitert  ist  Der 
erstere  stellt  Tielleicht  die  ursprünglicbe  Faaenng  der  Akten 
dar.  Zn  den  zuTerlfissigen  Akten  rechnen  die  BoUandisten  * 
auch  die  von  ilmcn  edierten  drei  Texte  über  die  drei  Jung- 
frauen Maxiina,  Donatilla  und  Secunda,  über  Typasius  Vete- 
ranus  und  über  Fabius.  Die  I^assio  des  letzteren  setzen  sie 
jedoch  wegen  ihrer  übertriebeneu  rhetorischen  Ausschmückung 
in  dsfi  4. — 5.  Jahrhundert  Sie  fanden  auch  Akten  des  Mär- 

1  Zu  dem  Testament  der  40  Mlrtyrer  jed  Bebeste,  Nene  klrehl.  ZUebr. 
8  (1899)  978--088. 

*  Über  die  Jflngsteii  Entdeckungen  nnf  dem  Gebiete  der  Uteeten 

Klrchengescli.,  Preufs  Jalirbb.  92  (1898)  209. 

'  Anal,  "nolland  IT  (1898)  4GT— 469.  Hier  wird  auch  auf  (Iii-  He- 
rQhrun^en  zwischen  (Upsem  Teatamente  und  dem  dee  Märtyrers  Eustra- 
iius  aui'merksain  gemacht. 

*  Un  Buppldment  aux  Acta  aincera  de  Iluiiiart.  Actes  in^dits  de 
l'ivftque  de  Pempfaylie  Neetor,  mertyr  le  S8  ftvrier  250,  Rev.  «reh^ol.  m, 
8  (1884)  316—384}  L'£gliee  et  VtUi  den»  le  seoonde  mottM  dn  8*  si^le, 
Perle  1888, 801—518.  Blnige  Bemerkungen  dasu  giebt  J.  A.  F.  Q  r  e  g  g ,  The 
Decian  persecution,  Edinburg  u.  London  1897,  240  f. 

*  Vgl.  oben  S.  132  Anm.  4  u.  S.  542  Anm.  4 

*  Fassloncs  trc?  mfirfyrum  Africanorum  sä.  Maxiniae ,  DonatilLic  et 
Secundae,  8.  Typaeii  Yoterani  et  8.  Fabü  YexilUferi,  Aual.  Bolland.  u 
(1890)  107—134. 
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Zehnter  Abschnitt  Dia  Iflr^etakteD. 


tyrerg  Julius  Veteranua  ^  die  sich  als  offizielle  Aufzeichnungen 
und  als  die  Quelle  des  in  dea  Acta  Sanctorum  abgedruckten 
Sermo  dantellen,  sowie  eine  Passio  dea  r^miselien  ICirtyren 
Pankratius',  die  sie  für  älter  und  besser  halten  als  den  von 

Mombritius  veröffentlichten  Text.  Die  Akten  der  afrikanischen 
Märtyrin  Crispina  wurden  nach  F.  GÖrres*  sehr  bald  nach 
dem  Martertod  der  Heiligen  verfai'st  und  stellen  somit  ein  gutes 
gescbiohtlicbes  Dokument  dar,  wenn  auch  nicht  Ton  erstem 
Rang.  Ungefilhr  auf  dieselbe  Stufe  stellen  die  BoUandisten  * 
die  Ton  ihnen  TerdiTentUchten  Siteren  Akten  der  Märtyrer 
Sergius  und  Bacchus. 

4.  Auch  in  der  Erforsc  Ii  u  np^  des  masseDliaUcu  Alaterials 
sind  durcli  die  zusamnienwirkeude  Arbeit  von  Theologen, 
Hiätorikern  und  Philologen  Fortschritte  erreicht  worden,  die 
siob  zunlobst  in  mehreren  Stadien  allgemeinerer  Tendenz  offen* 
baren.  LeBlants*  Ansiebten  Qber  den  historischen  Wert 
Tieler  Akten,  die  Ruinart  von  seiner  Sammlung  ausgeschlossen 
hat,  sind  nochmals  von  Fr.  Qörres*  abgelehnt  worden.  Le 
Blaut ^  hat  sie  jedoch  festhalten  zu  müssen  geglaubt,  ohne 
Zweifel  mit  Unrecht,  wenigstens  in  dem  von  ihm  behaup- 
teten Umfang.  Görres  selbst  hat  aber  den  historischen  Wert 
der  grieohisehen  Menologien  allzusehr  herabgedrückt  ^  Be- 


«  Act«  s.  lulli  Veteranl  martyris,  Anal.  BolUod.  10  (lö91)  50—52. 
«  A.  a.  O.  58—66. 

>  Zur  Osseh.  d.  dioklstton.  Chrtetmnfolguog,  Zteebr.  f.  wIm.  Tbeol. 
88  (1800)  478-470. 

*  Passto  snilqiaior  n.  Bergii  et  BteeU  graee«  noDe  primnm  edita, 
Anal.  BoUaod.  14  (1805)  378—894. 

*  Vgl.  I,  206  f.  Seine  Abhandlung:  Notes  sur  quelques  actes 
Aef^  msrtyn),  MiUogM  d'arcb4ol.  e»  d'bist.  &  (1885)  88—109,  ist  «In  Kach- 
Uag  da/\i. 

*  >'eue  hngio(?r.  Forschungen  unter  besonderer  BerQcksichtigung 
von  Le  Blaut  und  Aube,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  lÖ  (1892)  108-126.  Hier 
zugleich  kritische  Erörterungen  Qber  einige  angeblieb«  Ckradlns-Martyrien. 

'  Les  pera^cutean  et  Im  m*rtyn  aux  premievs  tiielM  d«  noii« 
Are,  Paris  1808,  TV  u.  878  (ZnMmmeiiflMSiiiig  firfthsrer  klsintrer  ArbsltM). 

I  Baitrigs  snr  Hagiogr.  der  grieob.  Kirch«,  Zlielir.  f.  wla«.  Th«ol. 
98  (1888)  401—604. 
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Tor  maii  in  der  Beurteilimg  derselben  zu  allgemeinen  Wert- 
reoulteten  gelangen  kann,  müssen  diese  Martyrologien  der 
grieohisehen  Kirche  viel  mehr  untersnoht  sein»  als  es  bisher 
der  Fall  ist 

Sehr  anregend  sind  die  Bemerkungen  venH.  Usener^  fiber 

den  Legenden austausch  der  römischen  und  der  grieehisehen 
Kirche;  sie  beziebün  äich  indes  meistens  aut  die  spatere  Zeit. 
Unener*  hat  uiicli  das  iinbeatreitbare  Verdienst,  auf  eine  g;anze 
Klasse  von  unechten  Märtyrerakten,  welche  nichts  anderes 
sind  als  Umarbeitungen  heidnischer  Mythen  und 
Legenden,  mit  Naohdmck  hingewiesen  zu  haben.  Biese  Um- 
arbeitungen wurden  TomehmUoh  im  4.  nnd  5.  Jahrhunderfc 
Torgenommen,  nnd  zwar  mit  einem  solchen  Erfolg,  dafs  das 
heidnische  Vorbild  ganz  yergessen  nnd  die  umgeschaiFenen 
CxuaUlteu  als  christliche  Märtyrer  verehrt  wurden.  Sie  sind 
schliefsHch  nichts  anderes  als  eine  Gattung  der  christlichen 
Novellen-  und  Romanlitteratur,  und  ich  halte  es  für  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Verfasser  dieser  Romane  nicht  im  Sinne 
hatten,  mit  ihren  erdichteten  Gestalten  den  Himmel  zu  be* 
Tdlkern.  Erst  eine  spStere  Generation,  welche  die  nrsprüng- 
Uche  Absicht  nicht  mehr  yersiand,  Ist  dafür  verantwortlich 
zu  nuMhen.  Die  Feststellung  derartiger  Umdeninngen  ist  im 
einzelnen  sehr  schwierig  und  setzt  eine  herrorragende  kritische 
Gabe  und  philolügisch-historische  Schulung  voraus.  Das  Bei- 

*  Beiträge  zur  Gesch.  der  Legendenlitteratur,  .Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
13  (1887)  240— 3&9.  Vorausgehen  (332—240)  Erörterungen  über  die 
Akten  des  TlraotheiiB  und  das  Agathoalens. 

'  LegendM  der  PelagiA,  Bonn  1870,  XXIV  u.  63  8.  {  AcU  Mirinae 
et  Christophori,  Festschrift  zur  5.  SScularfeier  der  Univ.  Heidelberg, 
Bonn  1886;  Act»  ss.  Anthusae,  Athanasli  episc. ,  Charisimi  et  Neophyti, 
Anal.  ]k)lland.  12  (1893)  1—42  (die  Lefpndf  der  hl.  Anthusa  ist  verwandt 
mit  der  Pelagialegendc) ;  Übersehenes,  Rhein.  Mu3.  50  (1895)  144—148; 
Religionsgesch.  Uotersuchuugeu  'd.  Die  öiutfluthsageu,  Botin  180U,  168 — 178, 
160  f.  (aber  die  Lagenden  dea  Lncinn  von  Antiochien  «ad  dea  Chrlato- 
phorua).  —  Zu  den  ChrlttophoniBakten  Tgl.  K.  Riehter,  Der  deutaeha 
8.  Christoph.  Eine  liiateriaah*kritlaelie  Unteranchnng,  Aetn  Oamianlea  6, 
1.  Heft  (1896)  84*61,  der  aich  flr  die  Prioritftt  dea  Inteinlaalien  Textes 
ausapricht. 
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Zehnter  Abschnitt.   Die  Märtyrerakteu. 


«picl  Ton  A.  "Wirth*,  der  in  den  christlichen  Gestalten  der 
ÜarlKira  und  Irene  die  heidnisclie  Göttin  Danae  wiederfinden 
wollte,  bi'Ui'i-t.  wie  C.  Schmidt*  gezeit:t  hat,  dafs  iiiaii  tiieh 
leicht  dazu  verleiteu  lassen  kann,  Phantomen  nachzujagen. 
F.  Oorres^  stellte  für  die  hll.  SebastiMi,  Criapiii,  Nikolaus 
TOD  Myra  und  QMrgins  die  AblaituDg  Toa  d«r  beidniseben 
Mytbologie  in  Abrede  nnd  webte  den  biatomeben  Kern  ibrer 
Lej^ttden  mit  Ansnabme  des  Oriapinns  beratusosteUen.  Da- 
gegen bebanptete  A.  Di]Inlann^  dais  ans  der  Passio  Georgii 
keine  geschichtliche  Grundlage  erliobeu  werden  könne,  ebenso- 
wenig als  aus  der  Legende  des  Cyriacus  un  1  s(  iner  Mutter  Ju- 
litta,  die  er,  jedoch  mit  Unrecht,  auf  eine  gnostische  Quelle 
zurückfuhrt  Während  sodann  E.  A.  W.  Badge'  die  Meinung 
ausspracb,  dal«  der  hl.  Georg  mit  dem  von  EiueUns  (H.  £. 
Till,  5)  erwäbnten  anonymen  Märtyrer  identiseb  sei,  baben 
F.  Vetter*  und  jflnget  J.  Friedrieb  ^  die  scbon  frflber  geäuAerto 

*  Danae  in  christlichea  Legenden.  Wien  1R92,  VI  u.  160  S.  Zum 
Texte  der  Martyrien  der  hll.  Barbara  und  Irene  >jal«  C.  Wey  man  in  der 
Byzant.  Ztschr.  2  (1893)  298  einige  Verbesserungen. 

*  GSttlagOT  Gel.  Anselgen  1893,  867—889.  VgL  «aeli  AnaL  Bollaad. 
19  (1898)  298  f. 

*  Einige  popvlSre  Heilige,  Jahrbb.  f.  prot.  Tbeol.  18  (1887)  51 1—527 ; 
Ritter  St.  Georg  in  Geschichte,  Legende  und  Kunst,  Ztschr  f.  vigs.  Theol. 
30  (ISST)  54  —  70.  Die  frtlhere  StndiP  von  A.  v.  Gutschraid.  Über 
die  Saj^f  vom  hl.  Georp  .  in  seinen  Ivleinen  Schriften  I  SiVJ) 
173 — 204  wiederholt.  i>ie  Zuruckiuhruug  derselben  auf  den  Mithroökult 
Ist  «Dbaltbar. 

*  über  die  apokrypben  Mirtyrergeadiiebleii  des  Cyrieeiis  mit  Ju- 
Utta  n.  de«  Georgina,  Sitsangsber.  der  Berl.  Akad.  1887,  889-^)86.  Oer 
grlecbieeke  Text  der  Akten  der  hll.  Cyriaene  nnd  Jnlttta  blieb  ihm  nn- 

bekannt. 

*  The  martyrdom  and  mirades  of  S.  George  of  Cappadocia,  London 
1888,  XXVril— XXXL 

*  Der  hl.  Georg  des  Reinbot  von  Durne.  Mit  einer  Einleitung  Ober 
die  Legende  nnd  da*  Gedicbt  herantg.  nnd  erklirt,  Halte  1898,  I^CIX. 

C.  Kr6ner,  Die  lionglnnalegende ,  Ibre  Entstebnng  und  Ibre  Ans* 
breitnng  In  der  fransSsliehen  LItteratnr,  Mttnster  1889,  89  8.  4*,  kenne 
leb  nur  dem  Titel  nach. 

'  Der  e;e>(eln<  litliche  hl.  Georg.  ?itzung;sber.  d.  bayer.  Aka.l.  18ü9, 
2.  !'>;i — 203.  Friedrirli  nennt  als  Aniiänger  dieser  Meinung  J.  J.  Poa- 
taaus,  Dasnage,  Baronius  und  i)etiet*en. 
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Hypothese  4er  Identität  des  Märtyren  Georg  mit  Georg  yon 
Kappadoeien,  dem  bekannten  Gegner  des  hl,  Athanasias,  der 

855  TOD  Kaiser  Oonstantlus  zum  Bischof  Ton  Alexandrieu  er- 
nannt und  als  eifriger  (u'i^ner  dos  Heidentiiuis  vom  heidnischen 
Pobel  Alexandriens  g-etötet  wurde,  mit  s^hr  bea*  liti umwerten 
üründen  verfochten.  Für  Vetter  ist  dieser  Ursprung  der  Le- 
gende 80  selbstverständlich ,  daXs  er  andere  Erklärungen  gar 
nioht  berüoksichtigt.  Das  Hanptgewieht  legt  er  fibrigens  auf 
die  Gesebiehte  der  L^nde  von  ihrem  Entstehen  bis  zu  ihren 
osteuropäisohen  Bedakttoaen.  Friedrich  hingegen  sncht  die 
Behauptung,  der  Mfirtyrer  Geoi>g  sei  der  Gegenbisehof  des 
hl.  Athanasius,  sicherzustellen.  Seine  Beweisfülirung  iiat  mich 
nicht  überzeugt.  Um  sicher  zu  gehen,  müssen  zunächst  die 
zahlreichen  Texte  über  Georgius,  von  denen  nucli  eine  ganze 
Keihe  unediert  ist,  sorgfältig  v^glichen,  ihr  gegenseitiges 
Yerh&ltais  festgestellt  und  ihre  ursprünglichste  Gestalt  ermit- 
telt werden.  Dafs  Friedrich  es  Yermeidet,  das  Martyrologiam 
Hieronymiannm  su  prfifen,  ist  für  seine  These  nioht  gfinstig, 
IKe  ganse  Frage  mnfs  auf  einer  breiteren  Grnndkge  noch- 
mals untersucht  werden. 

Hierher  geliören  auch  die  Schauspielerlegenden,  die 
aus  dam  Orient  stammen  und  von  denen  B.  von  der  Lage*  die 
älteste  erhaltene  Gestalt,  die  Genesiuslegendc,  untersucht  hat. 
Der  Schauspieler  Genesius,  der  später  Überlieferung  zufolge 
anter  Diokletian  den  Martertod  erlitten  haben  soll,  weil  er 
statt  die  christliche  Taufe  auf  der  Bflhne  au  parodieren,  die- 
selbe wirklieh  empfangen  habe,  ist  keine  historische  Per- 
sdnlichkeit,  sondern  die  Variation  eines  verlorenen  Vrtypus, 
die  nach  Rom  übertragen  wurde ,  wobei  der  ursprüngliche 
Name  Golasius  in  Genesius  umgewandelt  wurde,  und  vieitaeh 

*  Stödten  snr  Geneslnilegende,  1.  Teil,  Berlin  1898,  40  S.  4<»:  2.  Teil, 
Berlin  1899,  23  S.  Vp!.  C.  Frey  In  der  Byr.  Ztschr.  8  (1899)  19«  f.; 
Anal.  BolUnd.  18  (1809)  18«  — 188.  Eine  traiixösische  BcnrltriMuic  de«  von 
M'>mbritiu9  vernflVntlichtea  Textes  edierten  W.  M  f>3  t  e  r  t  i».  E.  ^  t  e  ii  ^  el. 
I/Yittoire  de  la  vie  de  St.  Genfs,  nach  der  einzigen  bekannten  He  zum 
erstenmal  veröifentlicbt,  Marburg  1895,  IV  u.  124  S.  Vgl.  Anal.  Bellend. 
\b  (1890)  840. 
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Yerwechslungen  mit  andern  gleichen  oder  ähnlichen  Heiligen- 
naiiien  vorkamen.  In  der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
Genesiuslegeade  unterscheidet  die  Verfasserin  drei  versohie- 
dene  Bezensionen  und  stadiert  die  Behandlung  der  Legende 
in  dea  TenohiedeDen  Martyrologien  dee  Mittelalten,  Als  ver- 
wandt mit  der  Geneeinslegende  werden  die  Legenden  der 
hll.  €k»lasinnt,  Ardalion,  Porphyrioe  nnd  Philemon  erwiesen. 
In  dem  zweiten  Teil  bespiielit  B.  von  der  Lage  die  Geneaiua- 
legende  in  der  iraazösibchen ,  spanischen ,  italienischen  und 
deutschen  Litteratur.  Von  Bedeutung  für  die  Kritik  der  Xär- 
tyierakten  ist  auch  die  Wahrnehmung  Yon  F.  Batiffol  S  dafs  die 
Arianer  ee  Tersnchten,  Anhänger  ihrer  Theologie  als  Mir^frer, 
Heilige  und  Wnnderthftter  hinxnstellen  und  zu  diesem  Zwecke 
Märtyrerakten  und  Heiligenleben  verfafsten.  Das  zeigte  er 
an  Lncian  von  Antiochien  und  Parthenius  von  Lampsacus. 
Es  ist  ihm  allerdings  von  den  Bollandisten '  widersprochen 
worden^  aber  seine  Antwort^  scheint  mir  die  Einwände  sieg- 
reich widerlegt  zu  haben.  Eür  die  Aicten  Lndans  ist  P.Franchi 
de*  Cavalieri*  seiner  Meinung  beigetreten.  Nach  den  vorhin 
erwähnten  Studien  von  Vetter  und  Friedrich  gehdren  aneh 
die  ursprünglichen  Legenden  des  hl.  Georg  und  dua  Dux  Ar- 
temius  zu  diesen  arianischen  Martvrerakten.  Eine  zu- 
sammenfassonde  Untersuchung  thut  hier  not. 

5.  Sehr  besonnen  ist  J.  K.  Keumanns^  Kritik  der  Martyrien 
aus  der  Zeit  des  Commodus  (180—192)  bis  zu  der  des  Phi> 

*  fitude  d*li«glograp]ile  arienne.  La  pusioa  da  «t.  Lueiea  d'Aatloehe, 

Comptes  rendns  da  congrös  Bcient.  intamat.  des  esthollquea  tcnu  k  Paris 
2  (1891)  Ul— 196;  PartMaivs  de  LsmpMqu«,  ROn.  Qa.-^hr.  6  (1692) 
86— öl. 

«  Anal.  Bnlhnd.  11  (18023  471;  1?  (1893)  75. 

*  St  Parth^nius  et  lea  nouveaux  boUaDdistes,  Köm.  Qu.-i5chr.  7  (1893) 
2Ö8— 3Ül. 

*  Di  nn  firaiDnianto  dl  vna  Vita  dl  ConstasilDo ,  Stndi  e  doeum.  dl 
üorla  e  dirttto  16  (1667)  86—181;  aveh  separat,  Kam  1691,  45  8.  Vgl. 
Aasl.  BoUaod.  16  (1897)  530,  dersa  Wldeftprneb  jstst  iratsatlleh  ab- 
gssehwaoht  klingt. 

*  Der  römiscbe  Staat  und  die  sUgem.  Kirche  1,  Leipzig  1890,  274—831 
(Zur  Kritik  der  Acta  Seuetonim).  Ffir  die  frfihere  Zell  vgU  Lighi- 
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lippua  Arabs  (244^249)  auf  Qrund  der  bekaoolen  Texte. 
Von  keinem  derselben  hat  er  die  Echtheit  behaupten  kennen 

mit  Ausnahme  der  Akten  der  Scillitanischen  Märtyrer  sowie 
der  fall.  Perpetua  und  Felicitas,  die  über  allen  Zweifel  er- 
haben sind.  Hingegen  hat  er  den  Nachweis  erbracht,  dafs 
die  Akten  des  Symphorianua  ihren  Platz  bei  Ruinart  nieht 
▼erdienen,  und  daTs  die  Aota  prima  der  zwöU  Brftder  aus 
Hadrumet,  denen  der  Bollandiat  Stilting  (Acta  S&L  Sept.  1, 
129  ff.)  eine  gewisae  Antoritfit  xnerkannte,  tm  den  Acta 
proHxiora  excerpiert  aind.  Er  atelit  aneh  in  Abrede,  dafa 
sieh  iiuH  (Icu  Akten  des  Märtyrery  Helikon  mit  den  Bol- 
iandiijtoii  und  Aubö  ein  echter  Kern  retten  lasse. 

Ein  wichtiger  Beitrag  zur  Kritik  der  römischen  Mär- 
tyrerakten  hat  H.  Delehaye*  geliefert  bei  Gelegenheit  der 
Untennehnng,  mit  welchem  Rechte  daa  Koloaaenm  in  Born 


foot,  The  apostolic  Fatbera  2,  1,  502 — 527  (^Acts  and  notices  of  martyr- 
dorn»**  ii&ker  Hadrian ,  Antontnaa  Piaa  und  Mare  Attvel).  Vgl.  aveli 
Fr.  QörraSf  Das  Cbrlatantma  v.  d.  tttai.  StSAt  aar  2«U  daa  lUlsarB 
Commodns,  Jahrbb.  f.  prol.  TheoL  10  (1884)  828-M8>  896—484. 

*  L'AmphithMtre  Flaviea  et  aes  enTiroBS  dana  las  taxtes  lia^^Iogra- 
phiquea,  Anal.  Bolland.  16  (1897)  200—252;  auch  separat,  BrAssel  1897,  44  S. 
Vgl.  das  Heferat  von  C.  Wey  man,  Das  Kolosseum  u.  die  Märtyrer, 
Hiat.  Jahrb.  19  (1898)  241  —  244,  der  auch  betont,  daf»  J,  Belser, 
Zor  dioklatiau.  Chmtenveriulgung,  Tübingen  ibül ,  10  -17,  L.  Helm- 
ling,  ia  Wetaar  n.  Waltaa  Klrebenlaxlkon  11*  (1897)  27,  tiad  ar  seibat 
In  daa  AbbandL,  W.  rem  Cbrlat  daifabr.,  Httnaban  1881,  147—149,  su 
günstig  Ober  dia  Sabaatlanmaktaii  gaartallt  babaa.  81a  aind  icboa  frftba 
handschriftlich  bezeugt.  Y|^H.  Hagen,  Barner  Palimpiaatblltter  aus  dem 
6,— 6.  Jahrb.  zur  Pn^^Hio  «i.  Bebasttant,  Sitzangsber.  rler  Wiener  AVad.  108 
(1885)  10  —  50.  Kine  kntisciie  WCirdiirung  der  Akten  der  römischen  Mär- 
tyrer Felix  und  Adauctua,  Digna  und  Emerita  giebt  U.  Delehaye  in 
aalnam  Anfuta,  Laa  Satnta  du  otmetiör«  de  Commodllle,  Anal.  Bolland.  18 
(1897)  17—48.  Ia  daniaalban  Banda  (488—600)  waidan  ancb  dla  Akten 
des  bl.  Agapltoa  von  Pranasta  tind  dia  daa  hL  Yanaativa  von  Cunerino 
behandelt  im  Gegensätze  zu  L.  Jeli6,  Annstaaiua  cornicularius,  Festachr* 
zum  llOOjährigea  Jnbiläum  des  deutschen  Campo  Santo  In  Rom,  Freiburc 
18ö7,  21—82.  —  B.  Sepp  hat  in  den  Htt.tnrisch-pol.Bl.  121  (1898)  5l(i 
bis  520  pegcn  Deleimyp  polemisiert;  ebenso  Ü.  B.  Lu^ari,  L'Amflteatro 
Flavio  rivendicato  ai  martiri,  Bossarione  U  ( 1899)  17 — 41  u.  Dissert.  della 
pontlf.  accad.  rom.  dl  arebaolog.,  aarla  2,  7  (1800)  105-187. 
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mit  den  Märtyrern  in  Yerbioduug  gebracht  wird.  £r  rechuet 
alle  Berichte  über  römucbe  Märtyrer  wu  dritten  Klasse  von 
,  Mfirtyrerakteo,  die  man  als  religiöse  Romane  charakterisieren 
kann,  nicht  nur  die  Akten  der  hl.  Oäcilia,  Ton denen  C. Erbes' 
den  fiberzengenden  Beweis  erbracht  hat,  dafd  sie  erst  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  entstanden  sind ,  sowie  diejenigen  der 
hl.  Felicitas,  der  lill.  Nereus  und  Aclulleus,  von  denen  ich 
noch  sprechen  werde,  HonderQ  auch  alle  übrigen,  insbesondere 
auch  die  Akten  des  hlL  Eusebias,  Marcellot.  Hippolytas  und 
Genossen,  sowie  diejenigen  der  hlU  Parthenins  und  Calocerus, 
denen  J.  B.  de  Rossi  eine  gröfsere  Autorität  zugesprochen 
hatte.  Er  betont,  dafs  die  zuverlässigen  historischen  und 
topographischen  achrichten,  die  sie  enthalten,  keinen  Beweis 
dafür  bilden,  dafd  diese  Akten  auf  früheren,  yerlorenen  QucUcu 
beruhen;  es  sei  das  nur  die  Folge  davon,  daf«  die  YerCissser 
der  Akten  durch  die  Verhältnisse  dazu  gezwungen  wurden, 
sich  an  allgemein  bekannte  und  angenommene  Einzelheiten, 
namentlich  historisch-liturglDcher  und  topographischer  Natur, 
zu  halten  und  dieselben  mit  mehr  oder  wenip^er  Treue  wieder- 
zugeben. Er  spricht  sicli  auch  gegen  Lü  Blaut  aus  und  be- 
dauert, dafd  P,  £.  Vigneaux*  sich  von  dessen  Theorie  ein- 
nehmen lieüs.  Er  zweifelt  endlich  nicht  daran,  daXs  die  Kritik 
der  einzelnen  rdmisohen  llfirtyrerakten,  die  er  fibrigens  in 


*  Die  hl.  Cacilia  im  Zusammenhange  mit  der  Papstkryptn  Rowi« 
der  ältesten  Kirche  Roms,  Ztsehr.  f.  Kirchenge^h.  9  (1888)  1—66.  Manche 
AiLfstelloDgen  von  Erbea  haben  jedoch  nur  einen  probleiDAtiacIlsa  Wert 
Vgl.  dssiL  IL  J.  N e ams im ,  Der  rüm.  6tMt  u.  die  «llgMit.  Kirehe  t,  810 1 
—  P.A.Ktr8e)i,Da8  Todeijahr  der  hl.  OtoiUe,  Hlltettnngeo,  dem  sweileii 
internst.  Kongrelli  für  ehrleU.  Areblol.  lu  Rom  gewidmet  vchb  Kollegium 
des  deutschen  Campo  Santo,  Rom  1900,  42—77,  hat  deu  Nachweis  ver« 
sucht,  dafs  die  hl.  Cioilift  S.  Z.  des  Papetes  Urban  (222—230)  unter  der 
R<>n:iprung  des  Kaisers  Alexander  Severus,  nälierliin  in  Jahre  220—230, 
den  Martertod  erlitt.  Er  ist  mit  einer  neuen  Ausgabe  der  Akten  def 
hl.  CäeÜia  be^ciuUtigt,  die  Neues  bringen  wird.  Vgl.  auch  seine  Studie: 
Die  bi.  Cücilla,  eine  Olorienersclicinuog  in  der  Kirche  des  8.  Jahrhunderts, 
Regensburg  1900  (mir  uozug&nglich). 

*  Euel  w  rbisteire  de  le  preefeefcar*  Urbie  k  Rome,  Perle  1896, 
217 -sei.  Vgl.  bes.  8.  S29  Aom.  1. 
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Aussicht  stellt,  dieses  allgemeine  Urteil  beatätigeu  wird. 
Bei  dieser  Kritik  werden  auch  mehrere  griechische  Texte 
über  T5mi8ebe  Märtyrer,  die  in  rOmiachen  und  andern  Uand- 
flchriften  TorliegeOi  za  beracksiohtigen  sein.  Diese  besonnene 
Kritik  lassen  die  Darstellungen  Ton  Le  Boargeols^  aber  die 
rdmischen  Märtyrer  leider  Termissen.  Wohl  aber  findet  man 
sie  wieder  in  der  Untersuchung  von  P.  Franchi  de'  Cavalieri' 
über  die  Legende  der  hl.  Agnes,  von  der  er  zwei  griechische 
Texio  zuerst  ediert.  Ein  erster  griechischer  Text  ihrer  Akten 
wurde  ins  Lateinische  übersetzt  j  in  dieser  Sprache  entwickelte 
sich  ein  weiterer  Text,  woTon  dann  wieder  eine  griechische 
Übersetzung  Torgenommen  wurde.  Alle  diese  Texte  sind  aber 
ohne  bistoriaehen  Quellenwert.  Dasselbe  hat  F.  Savio^  be- 
züglich der  ?on  Ihm  edierten  l&ngeren  Passio  der  hll.  Faustinus 
und  Jo^tta  nachgewiesen. 

6.  Nicht  gesehen  liabe  icli  <Uo  Arbeiten  von  E.  Huggieri*, 
J.  B.  de  Belloc*,  G.  Bontenipi'^  und  E.  Bongiorni^  über  die 
hl.  Agnes,  von  G.B.  Lugari'^  über  den  hl.  Sebastian  und  den 


<  Le»  fiMrlyra  de  Rome  d**prde  l'blstoire  et  l^arcbtologie  chr^tienne 
1,  PArls  mi,  XXXI  u.  418  S.   Vgl.  Anal.  Bolland.  16  (1891)  88S  f.  ~ 

A.  Pillet,  Le3  martyrs  de  Rome,  Revue  iles  scieoces  eccL  8  a4r.  8 
(18«8)  153—184,  ist  ein  Panpgyricus  nnf  diesem*  Buch. 

*  J?.   Apnesfi   nella   tradizionc   e   iielln   lejigeiula  ,   Röm.  Qii.-Pchi 
10.  SupplemeiitlH'l't,  Rom  1899,  06  8.   Er  hiUte  Wdlil  »aKeri  können,  wem 
er  die  Kenatoi;»  der       4'i  geoaniueii  Mailäuder  Haadticbrirt  verdankt 

Vgl.  a  Wey  man,  Hlot.  Jahrb.  Si  (1900)  128  f.;  CIvUlli  eaitol.  S«rio 
17,  8  (1809)  ll^lfSi  Anal.  Bolland.  19  (180O)  336—238. 

*  La  Mgende  de«  aa.  Faosttn  e(  Jovite,  Anal.  Bolland.  16  (1896)  6—73, 
118—169,  877—899. 

*  Vita  di  s.  Agnesc,  vergine  e  martire;  opera  poatuma,  Rom  1886. 
^  S.  Agn^s  et  sun  siöcle,  Lille  180J. 

^  VUix  di  n.  AgnoM,  vergine  e  martire  romana,  Belltosona  18iK), 
XII  u.  Uli  S.  12«. 

^  La  vergiae  e  martire  rumaiia  a.  Agueee,  Brtrecia  16U7. 

*  S.  Sebattiano.  Memoria  pnbUieate  in  oeeadone  del  XVI  eeo' 
tenarlo  del  »uo  marUrlo,  eon  note  arebeologleo-erltlche«  Rom  1889,  69  ^. 
Vgl.  Anal.  BolUnd.  10  (1891)  368$  8.  Bonifaaio  •  B.  Aleeelo  suU*  Aven- 
tino,  Rom  1804,  60  3.  Vgl.  Anal.  BoH  ui  l.  15  (1899)  840  f.,  die  vor  den 
Arbeiten  dea  Verfuaers  mit  Recht  eindringlicli  warnen. 


Uigui/eo  by  Ubogiz 


558 


Z«li9t€r  Abtehaitt.  Dia  lürtyrtrakt«!!. 


hl.  Booifaeiut,  von  J.  M.  Martelly  ^  über  die  hL  Lueia  tod  Syrakus, 
▼oa  P.  Lunbert'  fiber  den  Akolyten  Tbankine,  tod  V.  Daria  * 
über  die  Akten  des  hl.  Dionysina  Ton  Paris,  von  0.  Mamcelii  * 

6Ver  den  hl.  Agapitus,  vonPrelitti'  fiber  den  hl.  Sirus,  Bischof 
von  I'avia  und  Märtyrer,  von  S.  Pisano  liaudo  *  über  die  Mär- 
tyrer ton  Lentini  in  Siciiien  u.  a.  Ton  den  Akten  der  Quatuor 
Coronati  (vgl.  I,  210  f.)  bandelten  neuerdings  E.  Meyer'  und 
W.  Wattenbaeh^  Der  erstere  setate  sich  mit  de  Bessi  and 
Erbes  anseioander  and  behaaptete  gegen  de  Bessi,  da(s  die 
Pannonier  nicht  nach  Rom  übertragen  wurden;  gegen  Erbes 
verteidigte  er  die  L'rspriinglichkeit  dtjr  Kiintzahl  der  I 'annullier. 
Wattcnlianh,  der  sich  schult  1803  an  der  Kritik  der  Akten  be- 
teiligt hatte,  gab  den  Text  derselben  neu  heraus  nach  der 
ältesten  Pariser  HandsohrUl  (cod.  Paris,  lat.  10861  saec.  8) 
mit  den  Yananten  von  Handschriften  der  bekannten  Besension« 
and  schickte  dieser  Ausgabe  einen  Überblick  fiber  die  kritische 
Erforschung  der  Legende  yoraus,  ohne  sich  jedoch  in  die 
ücbwierigen  Fragen  derselben  zu  vertiefen.  Mit  de  Rossi  er- 
klärt er  die  Verbindung  der  fünf  paunonischen  Steinmetzen 
mit  den  vier  römischen  Comionlarii  darch  die  Übertragung 

>  Hlstoln  et  enlle  d«  ste  Lvcle,  vfarge  «t  mirtyra  de  Byraense 
(S24  h  804  aprte  J.  Chr.),  Pari«  1897,  XU  o.  340  8. 

*  Une  ll«tir  dv  elmstlAM  de  st  CsUiste^  le  premiar  aariyre  de  T««- 

charistie.  ^tude  historique  et  critfqae  snr  st.  Tharsicius,  acolyts,  Rom  1890; 
a.  Aufl.  1894,  189  S.    Vgl.  Anal.  Rolland.  10  (1891)  06  f. 

*  T/Cfl  acte«  (1p  b.  Dcnvs  «k-  Paris.  Paris  18'J8,  8(>  S.  Vpl.  die  seliarf« 
Kritik  der  nnllandlstm  in  den  .Vnal.  Bolland.  17  (1808)  303. 

*  P.  Agapito  Prenestlno,  Rom  1898,  36  S.  Die  Kritik  der  Anal. 
BoUaiid.  18  (18U0)  281  ist  ableiioend. 

*  San  8iro,  prlmo  veaeovo  o  pitiDoo  delts  elltik  e  dkNMWl  dl  Pevla. 
Studio  »torioo^Uloo»  PsvIa  1880,  XLVn  u.  698  S.i  1890,  007  v.  901 B.  Vgl. 
Anal.  Bollend.  10  (1891)  879  f.;  19  (1898)  489  t,  wo  die  Widerlegung  der 
AvteleUnDgeit  von  Preliiii  diireli  F.  8evlo,  Le  leggeode  dl  8.  Siro, 
prlmo  veocovo  dl  Pavia,  Genua  1893,  25  S.,  gewürdigt  wird. 

*  8toria  dei  martiri  e  dclla  chiesa  di  Lentloi,  Lentini  1898,  VIl  v. 
2Ö8  S.    Vgl.  Anal  Bolland.  Ii)  (1900)  89  f. 

'  Über  die  passlo  Saiiclorum  Quatuor  Coronatorum ,  Berlin  1886, 
97  S.  4"  (Wisä.  Beilage  z.  Prugr.  des  kgl.  Luisen-G.vnmadiums). 

*  Ober  die  Legende  von  den  heiligen  Vier  Gekrönten,  Sitzungsber. 
der  Berl.  Aked.  1898,  tS81-*1802. 
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jener  nach  Rom  in  die  Nähe  der  romischen  Märtyrer,  auf  die 
auch  vier  Namen  der  Pannonier  übertragen  wurden.  Mit 
O.  Hirschfeld  *  nimmt  er  aii,  daJs  der  Ausdruck  coronati  sich 
nicht  auf  den  Martertod  der  römischen  Märtyrer  bezieht, 
sondern  eine  Kategorie  tod  städtischen  Subalternbeamten 
beseichnet  Den  Akten  erkennt  er  ein  hohes  Alter  zu,  ohne 
mit  Sicherheit  behaupten  su  konnnen,  dal«  dieser  Text  die 
nrsprüügliche  Fassung  darstelle.  Die  Bollandisten '  wiesen 
bei  der  Besprechung  der  Abhandlung  von  Wattenbaeh  anf 
den  cod.  Vallicell.  VlU  hin,  dei  sich  der  Pariser  liezension 
am  meisten  nähert.  E.  Eglis^  Studien  über  die  Martyrien  der 
hll.  Polykarp,  Ignatius,  Bymphorosa  und  Felicitas  sind  nicht 
von  Belang.  £.  Le  Blaut  ^  besprach  die  Akten  der  Märtyrer 
Phileas  und  PhiloromuSi  die  Buinart  in  seine  Sammlung  auf- 
nahm« £r  spricht  ihnen  einen  hohen  Wert  au.  Den  schon 
Ton  Combefis  (1990)  edierten  griechischen  Text  hat  er  aber 
nicht  berücksichtigi.  Das  grolSwWerk  yon  R.  de  Fleury'über 
die  Heiligen,  die  in  dem  Mefskanon  stehen,  gehört  auch  hierher, 
da  die  meisten  derbelbea  Märtyrer  sind.  Für  die  Kritik  der 
Martyrerakten  besitzt  es  aber  keinen  wissensciiaftlichen  Wert. 

Nach  einer  vorzüglichen  Methode  haben  Mitglieder  des 
historischen  Seminars  der  UnlTcrsit&t  Löwen*  das  Studium 

*  Bericht  Uber  eine  Reise  in  Dalmatien,  Archäolog.  epigr.  Mitteil,  aus 
ÖstartslAli-Uagini  9  (1885)  31^SB.  Sthr  beachtenswert  ist  auch  die  hier  her- 
voigeliobeiie  insohriftliehe  Psrallel«  sn  den  eapitena  eolnmnenim  der  Akten. 

*  Antl.  BoUand.  16  (1891)  887.  —  Ein  grleehlseher  Text  steht  in 

dem  cod.  Vatic.  1608. 

'  Altchristl.  Stull Martyrien  ii.  Martyrologien  ältester  Zf»it,  mit 
Textau^gabeo  im  Anhaoge,  Zürich  1887,  61 — 100;  Zu  den  unhristlichen 
Martyrien,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  31  (1888)  385—397  (Nacht rage  dazu). 
Auf  das  syrische  und  die  übrigea  Martyrologien  werde  ich  in  der 
«weiten  Abteilung  eingehen. 

Note  sur  les  nctes  de  seinl  Phlliu,  Knovo  bnllet.  di  areheol.  crist. 
t  (1896)  27—33. 

*  Les  Saint«  de  la  messe  et  leurs  mnnumcnta,  Paris  1893 — 1899. 
0  Bde.  Vgl.  Anal.  Bolland.  13  (1894)  290^  Ib  (1896)  30;  16  (1897)  614; 
17  (1898)  3jG;  18  (180!))  -120  f. 

*  Aiiuuaire  de  l'universit^  catholique  de  Louvain  63  (1899)  361—420. 
Die  Untersuchungen  worden  gefuhrt  von  Oernets  ^  Scheyven,  Theisseu 
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▼OD  neun  Urkunden  Über  mehrere  Olaubensboten  des  belgi- 
schen Galliens  begonnen,  die  fast  alle  von  Rom  gekommen 

und  während  der  diokletianischen  Verfolgung  des  Martertode» 
gentorbiTi  sein  sollen.  Sie  gelanu;ten  zu  dem  Resultat,  daiai 
allen  ein  gemeinsames  Schema  zu  Grunde  liegt,  welches  die 
Prima  passio  et  inyentio  s.  Qtiintini  lieferte,  die  selbst  mög» 
lioherweise  anf  alte,  echte  Akten  znrfickgeht.  Diese  Erkenntnis 
ist  die  Frucht  der  vergleichenden  Betrachtungsweise,  welcher 
die  moderne  Wissenschaft  einen  gnten  Teil  ihrer  Fortschritte 
verdankt.  Die  Studie  von  J.  L.  lyHuillier  *  über  die  lothringischen 
Märtyrer  des  4.  Jahrhunderts  ist  mir  nicht  zu  (ieaicht  gekommen. 
Die  Studien  über  das  Martyrium  der  thebäischen  Legion  über- 
gehe ich,  weil  das  erste  Schriftstück  Aber  dasselbe  in  das  5.  Jahr* 
hundert  gehört  und  Eucherius  Ton  Lyon  sum  Verfasser  hat. 
Nur  andeuten  kann  ich  endlich  die  vorzüglichen  Untersuchungen 
von  L.  Duchesne'  über  die  gallischen  Märtyrerlegenden,  die 
in  gewissen  hyperkonservativen  Kreisen  des  französischen  Klerus 
viel  Staub  aufgewirbelt  haben.  Duchesne  kt  im  Zusammen- 
hange mit  seiner  Erforschung  der  ältesten  Biacho&listen  Galliens 
darauf  geführt  worden  und  hat  die  Besultate  ausgesprochen, 
so  wie  sie  sich  aus  dem  Studium  der  ältesten  Quellen  ergeben, 
nnbekfimmert  um  die  Liebhabereien  gewisser  Kreise,  deren 

u.  Lieben.  Vgl.  C.  Wey  man,  Ilist.  Jahrb.  20  (1890)  841.  —  In  dem 
„Aunuaire"^  dos  Jf^ldfs  1900,  382—409  wird  Elbcr  mehrere  Arbeiten 
des  historischen  .'feminrtrs  wiihrend  des  Studienjahre'!*  1898 -—1890  mehr 
oder  weniger  !uiH.t'iihrlit>h  berichtet,  dlesii-li  juif  ilic  ultchriatliche  Littäratar-* 
und  Oogmengesch.  beziehen,  insbesondere  über  ätudieu  von  Outtier 
ab«r  Irtniiit  Adv.  IiatrM.  a,  3  und  voa  Soso«  lllMr  TsrlnlluMs  Zengoi« 
von  der  VsrfMsniig  der  Kirehe.  HoffenUlcb  wird  una  die  Lttwenar  Rew« 
d^histoire  eecl^  In  Zukunft  diese  Stadien  in  esteneo  liriageii. 

*  St  Libeire  el  les  mertyre  lorrmina  da  4*  eltele,  Nency  188S, 
2  Bde,  IX  n.  800;  44S  8.  Vgl.  Anel.  BoIlMid.  10  (189t}  376  f.  (ab- 
lehnend). 

*  Fastea  äplsco}>aux  de  TancienDe  Gaule  I.  Provinces  du  Sud-Kst, 
Paris  1894,  VIII  u.  356  8.;  2.  L'Aqnitaine  et  les  Lyonnaises,  Paris  1900, 
485  S.  Vgl.  Anal.  Rolland,  lö  (1804)  f.;  1!»  (H>00)  220  f.,  welch» 
auch  die  Kontroversaclirirti'n  hpsprocheii  haheii,  die  nach  dem  1.  fiAod 
erscltieneii.        lohnt  sich  nicht,  daraui  nikher  einzugehen. 
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Widersprach  ebenso  unbedeutend  ist  als  die  Gründe,  auf  die 
er  sich  stfitzt.  Ahnlich  wie  für  die  vorhin  erwähnten  belgi- 
schen Legenden  stellte  auch  Ducbesne  fftr  eine  Reihe  von 
M&rtyrerlegenden,  die  in  Valence,  Be8an(;:on)  Langres-Dijon 

und  Autun-Saulien  spielen,  einen  und  denselben  Verfasser 
fest,  der  in  der  ersten  ilälfte  des  G.  Jahrhunderts  lebte. 

7.  Eine  gure  Urieutieruiig"  über  liie  l'beilieterung 
der  Märtyrerakton  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  sowie 
dem  ersten  Viertel  des  vierten  gab  Preuschen  ^  mit  einem 
Verzeichnis  der  bis  1893  gedruckten  echten  und  unechten 
Texte  in  chronologischer  Ordnung,  aber  ohne  neue  Unter- 
suchungen. Die  Studie  von  G-.  B.  Lugari  *  Ober  die  Märtyrer* 
akten  im  allgemeinen  ist  gan«  wertlos,  während  diejenige  von 
J.  van  den  Gheyn^  al^  mustergültig  bezeichnet  werden  darf. 
Die  MärtYrorukteii  wnnb^n  natürlich  aucli  in  den  DarsteIliin<^ori 
der  (  hristenrertulguügeü  mannigfach  herangczoi^^en  und  er- 
örtert, insbesondere  in  denen  von  P.  Allard  * ,  B.  Aube 
J.  Belser*,  K.  Qt,  Uardy',  J.  A.  F.  Gregg^  loh  mufs  mich 
aber  damit  begnügen,  darauf  hinzuweisen. 

'  Bei  Haruuck,  üesch.  der  ftltchr.  Litt,  l,  K07— 834. 

*  Lea  actes  des  mArtyrs,  Analccta  juris  pontilieii,  N.  F.  2  (I8l)j) 
Ml'-eöl.   Vgl.  Anal.  BolUna.  16  (1890)  841  f. 

'  Art  Acta  martyrnm,  Acta  Mnotornm,  DIctionnalre  de  tMolog. 
catholique  1  (1890/1000)  830—837. 

*  Histoire  des  persöcutions  pcndant  les  deux  premtert  eitles,  Paris* 
18fif>,  Auf!.  1892:  Hist.  d.  per8«5c.  pend.  la  V  moitie  d«  3«  niMr.  2.  Aufl. 
l'ixiin  liHlU;  Lfs  derni^res  pcrs^c.  du  3*  siöcle,  2.  Aull.  Paris  18ÜS;  Ln 
persecutiuu  de  Diocl^tien  et  le  triomphe  de  iVgliae,  Paris  1890,  2  Bdc: 
Le  christianisme  et  Tempire  romaiu  de  Neroa  k  Tb^odüse,  Paris  1897; 
Les  eBeleves  ebr^tieos  depoie  lea  premiers  tempe  de  r£gUse  juaqa*& 
U  An  de  la  domtnation  romaloe  eo  Oecident  8.  Aufl.  Parte  1900. 

^  L'£gli^e  et  I'l^^tat  dana  la  secondc  moitit^  du  3*  si^ele.  Perl«  1885. 
Die  froheren  Bände  erschienen  in  Pnris  1875—1881. 

*  Zur  dioklctianischen  Christenverfolgung,  Tnhincfti  lRf>l.  107  >.  4", 
■  Chri-itianity  atid  thc  Hornau  eovprnment.  A  '^tudy  in  imperial  ad- 

minisiratiou,  London  1894,  XV  u,  20b  i^.  12°.  Vgl.  iuäbesondere  ß.  19ü 
bis  208  Aber  die  «elUiUnischen  Mftrtyrer  und  Apollonlu«  Romanus. 

*  The  Deetan  pereeontion^  Edinburg  ii.  London  1897,  XIV  u.  804  S. 
12*.  Vgl.  besondere  S.  238—286  Uber  die  Acta  Achat»,  Mazimi,  Pctri  et 

Bhrharit.  AltsbrUtL  Lttt«ratnr.  II.  1.  36 
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Ich  selbst  habti  die  Erforschung  der  griechischen  Mür- 
tyrerakten  in  meiner  Darstellung  der  byzantinischen  Hagio- 
grapbie^  mit  der  letzten  UmgeBtaltung  begonnen,  die  ein  Teil 
derselben  in  der  LegeDdeDBammlang  dee  Symeon  Metaphraates 
gefunden  hat.  Es  ist  mir  gelungen,  den  ursprünglichen  Be- 
stand  dieser  Sammlung  auf  Grund  ihrer  handschriftliehen  Über- 
Uoferuii^  festzustellen  und  aus  der  Sammlung,  die  bisher  als 
die  metaphrastiBohe  galt,  wie  sie  in  Mignes  l'atrologia  graeca 
(Bd  114 — 116)  vorliegt,  eine  grufse  Anzahl  von  liltoren  Texten 
auszuschliefsen  Die  Einwände  von  H.  Delehaye^  bezogen 
sich  nicht  auf  das  Schlufsresultat,  sondern  auf  die  Methode, 
wie  es  gefunden  wurde,  uod  auf  einige  untergeordnete  Punkte. 
In  meiner  Antwort*  habe  ich  die  meisten  dieser  Ausstellungen 
als  unbegründet  erwiesen,  und  Delehayes*  kurze  Replik  ist 
nicht  danach  angethan,  mich  Ton  Ihrer  Richtigkeit  zu  Über> 
zeugen,  so  gescliickt  sie  auuh  Nebensachen  horausi^reift ,  um 
für  andere  Punkte  sich  ins  Schweigen  m  hüllen.  Einige 
meiner  liesnltate,  die  Delehaye  angegriffen  hat,  wurden  übri- 
gens durch  die  parallele  Untersuchung  von  V.  YasiljeTskg^ 
bestätigt  Mit  der  Feststellung  der  metaphrastischen  Märtyrer* 

«ooc,  Nwtoris  u.  Pionli.  Ffir  die  Pioninaaktea  hat  er  ialereeesnte  Be* 
rnhrnngen  mit  dem  Martyrium  des  U.  Polykarp  wahrgenommen  und  Ihre 

Echtheit  dargethan. 

*  BeiK.  Krumbacber,  Ocecb.  der  byunt.  Litt,  2.  Anil.  Mttneben 
1897,  176—205. 

'  Die  Tjegpnden?ammlunj;  ilos  Symeoii  MflAjOira^stca  und  ihr  ursprüng- 
licher BenUnJ.  Eioe  psläogr.  Studie  zur  griecii.  Hagiographie,  Festschrift 
snm  llOüjährlgen  JvbUlnm  des  denteehen  Campo  Santo  in  Rom,  Freiburg 
1891,  4B— 82;  Forschungen  lur  Haglogmphie  der  grleeblMhen  Kirche 
▼omehmlich  auf  Grund  der  hagiogr.  Has  von  Mailand,  Manchen  und 
Moekau,  Höm.  Qu  .-Sehr.  11  (1897)  67—205. 

»  Les  m6Dolope<»  f^rcc?.  Anal.  Bolland.  10  (Is'iT)  ,'$11—320. 

*  Symeon  Metaphrastcs  u.  die  griechische  llagiogr.,  Köm.  Qu.-&chr. 
11  (1897)  531—552. 

*  Le  m^uologo  de  M6Uphrastc,  Anal.  Bolland.  17  (1898)  446—152. 
Da  darin  keine  neuen  Gesichtspunkte  cur  Geltung  kommen,  habe  loh  auf 
eine  zweite  Antwort  veniehtet. 

*  Der  Syoodalcodex  des  Metaphrssten,  8t.  Petersburg  1899,  80  8. 
(rnsslach).  Vgl.  E.  Kurts,  Bys.  Ztscbr.  8  (1899)  570  f. 
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legenden  tat  ein  fester  Pankt  gewonnen,  von  dem  die  Er- 
forschung rfickwfirtB  su  den  ältesten  Texten  dringen  kann.  Zn- 

nfiehst  ^ilt  es,  die  Vorlagen  des  tfetaphrasten  zn  bestimmen.  Da 

abt'i  iüi  einen  Teil  von  Mai  t  wem  und  Märtyrergrujjpon  zwei 
oder  so^'ar  mehrere  vormetaphrastiache  Texte  erhalten  sind,  so 
inufs  auch  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  Texte  nacii  philo- 
logischen, historischen  und  theologischen  Kriterien  bestimmt  wer- 
den, um  auf  diesem  Wege  die  ältesten  Texte  su  gewinnen.  Eine 
Reihe  von  Beobachtungen  und  Textvergleichnngen  legen  die 
Termutung  nahe,  dafs  in  Wirklichkeit  die  yerschiedenen  Texte 
auf  je  einen  ältesten  zurflekgehen,  der  später  in  verschieden- 
artiger Weise  umgearbeitet  wurde.    Noch  wichtiger  ist  die 
Erkenntnis,  die  ich  jetzt  bereits  gewonnen  habe,  dafs  ganze 
Reihen  von  Texten  einen  und  denselben  Typus  zeigen ,  so 
dafs  man  zur  Folgerung  schreiten  mufa,  dafs  es  einheitliche 
Bedaktionen  gegeben  bat,  in  denen  man  bestimmte  Märtyrer- 
legenden hergestelli,  die  später  kunterbunt  durcheinander  ge- 
mischt wurden.  Weitere  Beobachtungen  zeigen  endlich  eine 
so  nahe  inhaltliche  Yerwandtschaflt  zwischen  manchen  Texten, 
dafs  man  zur  Annahme  von  Vorbildern  gezwungen  wird,  nach 
deren  FeststelluRf^  die  nach^^ebildetcn  Legenden  natürlich  jeden 
Wert  verlicreii.    Zu  diesen  inneren  Kriterien  tritt  a.h  wich- 
tiges äuXseres  Hilfsmittel  die  Feststellung  der  verschiedenen 
Sammlungen  von  hagiographischen  Texten  in  ihrer  histori- 
schen Aufeinanderfolge,  wie  sie  an  der  Hand  der  ältesten 
Handschriften  und  nach  inneren  Kriterien  sich  ergiebt.  Auf 
Grund  dieser  Arbeit  wird  dann  eine  definitive  innere  Ge- 
schichte der  griechischen  Märtyrerakten  geschrieben  und  unter 
Berücksicliti^'iing  aller  einschlügigeu  Gesichtspunkte  die  Fraj^e 
nach  ihrem  historischen  Wert  in  Angriff  genommen  und  viel- 
leicht auch  endgültig  gelöst  werden  können.  Leider  sind  noch 
manche  griechische  Texte  unediert,  wenn  wir  auch  in  letzter 
Zeit  einige  neue  erhalten  haben.  £s  ist  mir  nicht  zweifel- 
haft, dafs  eine  Gesamtbetrachtung  der  lateinischen  Texte  auf 
denselben  Weg  angewiesen  ist,  wenn  dieser  ganze  Litteratur- 

zweig  in  seiner  Entstehung  und  seiner  Entwicklung  endlich 

80  • 
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eine  faltbare  Oeitalt  erbalten  soll.  Bas  Tergleiehende  Studium 
äHct  Texte  und  ihre  einheitliche  Betrachtung  in  philologischer. 

hi-ifofiiKlier  und  theologiacher  B^ziehunir  werden  auch  auf 
diesem  Gebiete  eine  sichere  histoiiaclie  Erkenntnis  hervor- 
bringen« 

Ebenso  notwendig  ale  die  Qeaamtbetniehtnng  ganaer  Kom- 
plexe Ton  Texten  ist  die  unbefangene  Würdigung  der  einseinen 
Härtyrerakten  auf  ibren  htstoriwben  Wert  und  das  Terhftltni« 

zwischen  Legende  und  Wahrlieit.   Eia  iiiiek  in  das  \'erzeiohnid 
der  Publikationcu,  da»  die  Analfcta  iJuUaii'iiaüa  rctrelrnäfsi^ 
bringen,  Äeigt,  dafs  fehr  viele  unter  den  einschlägigen  Arbeiten 
Ton  ganz  fremden  Intereieen  beherrscht  sind  und  vielfach  ron 
der  Yoranaaetaung  ausgehen,  als  ob  die  Existenz  der  einzelnen 
Märtyrer  sowie  die  Yerebrung  der  Märtyrer  überhaupt  mit  der 
Echtheit  einzelner  Märtyrerakten  stehe  und  falle.  Man  befreie 
sich  doch  von  dem  A\  aiiiie,  ala  ob  die  1  ihlc  nacli  der  Echt- 
heit irgend  eiue^  hagiographischeu  Te.\teä  ciue  dogmatische 
Bedeutung  besitze!  JSicht  einmal  die  historische  Existenz  der 
eiozelnen  Märtyrer,  Ton  denen  es  Akten  giebt,  hängt  not- 
wendig Ton  deren  Echtheit  ab,    Ifoeh  wirksamer  als  diese 
prinzipiellen  Irrungen  erweisen  sieb  aber  bei  manchen  Autoren 
nationale  und  provinzialkirchliche  Ansprüche  auf  den  Besitz 
bestinjmter  Märtyrer,  auf  die  man  um  keinen  Preis  verzichten 
mag,  wenn  diese  Ansprüche  auch  noch  so  spät  auftreten  und 
noch  so  sehlecht  l)egründet  sind.  Sie  erhalten  ihre  Kraft  be- 
sonders aus  dem  Umstände,  dafd  sie  sich  mit  einem  religiösen 
Nimbus  umgeben,  und  recht  kleinmenschliche  Bestrebungen 
unbewnfBt  in  die  Sphäre  des  religiösen  und  kirchlichen  Lebeos 
gehoben  werden.  Ülem  Verljiudung  ^omz  heterogener  MomcMite 
braucht  nur  gelöst  zu  werden,  um  dem  Hagiopiaplien  seine 
volle  Freiheit  zu  gobeo,  die  aber  nicht  nur  an  die  Wahrheit 
gebunden  ist,  sondern  auch  nn  die  Hegeln  sittlichen  Handelns, 
deren  Beobachtung  jede  Schädigung  des  religiösen  Yolkslebens 
verhüten  wird.   Das  sogen.  Decretum  Qelasianum^  beweist, 

'  Tomen  ulc"    ^o-ta  -;iiiot(»rinn  murtyrum)  ftfCiiinluni  aiitiquam  cdii- 
ettctuiiinein  et  singuJareni  ciiutelftin  iu  aancta  Komana  ecciesia  non  ic- 
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daf«  man  Im  alten  Rom  den  M&rtjrerakten  gegenüber,  die 
ich  hier  im  Auge  habe,  eine  sehr  freie  und  „kriHsche*  Stel- 
lung einnahm.  Warum  sollte  dies  in  der  Gegenwart  un- 
kirchlich  sein? 

§  49.  Die  Akten  der  bll.  Nere»  and  AckUleie. 

1.  Diese  Akten  führen  uns  in  die  Zeit  Domitians  und 
mülsten  zu  den  ältesten  Quellen  der  Mürtyrerzeit  gezählt 
werden,  wenn  sie  echt  wären.  Das  sind  sie  aber  leider  nicht, 
und  Bninart  hat  den  lateinischen  Text  aus  aeiner  Samm- 
lung mit  Recht  ausgeschlosaen.  A.  Wirth  *  nahm  in  zwei  Tati- 
kaniachen  Handschriften  einen  griechischen  Text  wahr^ 
den  er  bei  näherer  Untersuchung  als  die  Vorlage  des  lateini- 
schen erkannte,  der  sich  selbst  als  eine  Übersetzung  be- 
zeichnet. Wirtiis  AusDrabf'  selbst  war  nichts  weniger  als 
befriedigend,  da  er  mehr  als  20  Wörter  seiner  Handschrift 
ausfallen  liefs  und  die  Lesarten  derselben  sehr  lassig  anführte. 
Noch  mehr  Anstois  muCste  aber  seine  QueUenuntersuchung 
erregen,  die  su  den  seltsamen,  jeder  Ternünftigen  Grundlage 
entbehrenden  Resultaten  gelang,  dafs  die  Akten  von  einem 
kirchlichen  Sehriftsteller  des  3.  Jahrhunderts,  etwa  Julius 
Africanus,  herrühren,  dafs  Eusebius  sie  in  seine  Sammlung 
aufnahm,  dafs  sie  im  5.  Jahrhundert  gnostisch  aniplitiziert  und 
im  6.  aus  dem  Syrischen  in  da«?  Grieclii.scho  rückü hersetzt 
worden  seien.  H.  Aohelis^  war  darum  sehr  wohl  dazu  be- 
rechtigt, eine  neue  Ausgabe  zu  besorgen  und  eine  neue  Unter- 

gnntiir,  qtiia  et  eorirm.  qui  conscripsere.  noin'ma  igjnnrantur  et  ab  Jnfldeli- 
biis  vel  idiutiä  supertlua  aut  niinu^  :ipf;i,  (luam  roi  ordi«  lut-rit ,  in«erta 
ieguotur.  Sicut  cuiusdam  Cyrici  et  luüttae,  sicut  üeorgii  alinrumque 
eiuemodi  paeeionee  ab  haereticle  perhlbentor  eompoaltee.  Proptcr  quod 
dietnm  eek,  oe  vel  levis  ed  BUbBuiisadam  oriretur  oeeaalo:  In  «eiiete 
Romane  eeeleele  non  leguntur.  Noe  Unen  cum  praedieta  eceleaie  omnes 
martyres  ei  eorum  glorloeoe  agones«  qui  den  magis  quam  homioibus  notl 
sunt,  omni  devotione  veneramus.  Ed.  E.  P  r  e  u  s  o  !ie  n  ,  AnalecUi,  Frei- 
burg H.  Leipzig  IÖ93,  151  (Kriicprs  Sammlung'.  8.  Heft). 

*  Acta  8».  Nerei  et  Achillei  graece  eU.  A.  W. ,  Leipzig  lÖÖü,  42  S- 
VgU  G.  Krag  er  in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1891,  69  f. 

*  Acte  e«.  Nerei  et  Acblllei,  Texte  u.  X7ot.  U,  2  (1893)  IV  u.  70  8. 
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suchung  anzustellen.  Die  Ausgabe  beruht  auf  denselben  Hand« 
Bchriftea,  den  codd,  Yatio.  866  and  1286,  die  allein  für  den 
griechiachen  Text  bisher  bekannt  worden.  Im  Unterschied 
▼on  Wirth  spricht  Acfaelis  dem  zweiten  Codex  eine  selbständige 
Bedentnng  ab  und  fsfat  ihn  als  eine  humanistische  Arbeit 
auf  Grand  des  cod.  Vatic.  866  saec.  11 — 12  auf.  Die  lateinische 
Übersetzung^,  die  nach  Achelis  etwa  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
entstand  vor  der  Bekehrun;^'  der  Longoharden,  auf  welch»^  die 
Vorrede  des  Übersetzers  anzuspielen  scheint,  konnte  nur  la 
wenigen  Fällen  zur  Korrektur  herangezogen  werden,  da  der 
Übersetzer  seinem  erbaulichen  Zwecke  infolge  einen  möglichst 
lesbaren  Text  hersostellen  suchte  und  daher  keine  groXse 
Treue  erstrebte. 

2.  In  der  Bestimmung  des  Alters  der  Akten  schliefst 
sich  Aohelis  an  J.  B,  de  Rossi  au,  der  sie  5. — 0.  Jahr- 
hundert an^e:*trzt  hatte.  Er  zieht  aber  das  6.  Jahrhundert 
vor,  weil  die  auffallende  Thataache,  dafs  sie  von  13  römischen 
bezw.  mittelitalienischen  Märtyrern  bei  genauer  Lokalkenntnis 
in  griechischer  Sprache  erzählen,  im  Zeitalter  Justinians  und 
Gassiodors  Terständlicher  sind  als  ein  Jahrhundert  vorher.  Sehr 
dankenswert  ist  die  Untersuchung  der  Quellen  der  Akten  und 
die  Feststellung  der  topographischen  Nachrichten  über  römische 
Katakomben  und  über  die  Verehrung  der  romischen  und 
mittelitalienischen  Märtyrer,  die  sie  enthalten.  Als  Quellen 
benutzte  der  Verfasser  eine  umfangreiche  apokryphe  Litteratiir, 
Yornehmlich  apokryphe  Petrus- Paulusakten,  deren  Text  sich 
aber  nicht  mehr  feststellen  lüfst,  sowie  griechische  Linnsakten, 
die  an  die  Kirchen  des  Ostens  gerichtet  waren.  Ton  der 
Petronillageschichte  an  arbeitete  er  mit  einer  Reihe  von  Ko* 
tizen,  die  er  Tor  allem  ans  seiner  TorzQglichen  Lokalkenntnis 
schöpfte.  Das  Martyrologium  Hieronymianum ,  das  Ursprünge 
lieh  etwa  fünf  bis  sechs  Nauieu  der  in  den  Akten  genannten 
Märtyrer  enthielt,  hat  er  nicht  herangezogen,  noch  viel  weniger 
die  Depositio  martyrum  vom  Jahre  354,  welche  von  den  13  Mär* 
tyrorn  der  Akten  keinen  einzigen  kennt.  Diese  13  Namen 
hat  jedoch  der  Verfasser  nicht  erfunden,  vielmehr  sind  für  alle 
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anderweitige  deutliche  Spuren  wo  nicht  ihres  Lebens,  so  doch 
ihrer  Verehrung  nachzuweisen. 

3.  Die  Arbeit  yod  Aohelis  ist  ein  treffliches  Muster  für  die 
Unteraachung  unechter  M&rtyrerakten,  obgleich  sie  in  zwei 
Punkten,  m  Bezug  auf  den  Urtext  und  ihre  Abfassungs- 
seit,  durch  F.  Sehaefer  ^  wichtige  Eorrektnren  empfangen  hat. 
Dieser  hat  nämlich  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  der 
lateinische  Text  der  ursprüngliche  und  der  griechische  eine  Über- 
setzuiiir  ist,  trotz  der  entgegengesetzten  Anssacre  flos  „Über- 
setzers^ in  seinem  Prolog.  Scbseter  stützt  sich  zum  Beweise 
seiner  These,  die  von  den  BoDandisten  ^  als  sicher  angesehen 
wird,  auf  die  Wahrnehmung,  dafs  im  griechischen  Texte  eine 
Fülle  lateinischer  Worter  Torkommt,  w&hrend  im  lateinischen 
griechische  Ausdrücke  ganz  fehlen,  dafs  der  lateinische  Prolog 
einen  ganz  hestfmmten  Zweck  der  Akten  angiebt,  während 
der  Eingang  des  griechischen  Textes  ditse  urigiuello  Moti- 
vierung durch  eine  ganz  allgemeine  ersetzt.  Er  weist  sodann 
auf  die  grolle  Genauigkeit  hin,  mit  welcher  der  Lateiner  die 
Kamen  der  in  den  Akten  vorkommenden  Heiligen,  die  topo* 
graphischen  Notizen  und  die  Bezeichnungen  kaiserlicher  Be- 
amten wiedergiebt.  Endlich  bespricht  er  Yerschiedene  Stellen, 
aus  denen  eich  ergiebt,  dafs  der  Grieche  den  Gedanken  des 
Lateiners  nicht  richtig  erfaf^it,  schwierige  Ausdrücke  des 
letzteren  nicht  oder  schlecht  übersetzt,  ja  lateinische  Wörter 
mit  ähnlicii  kiiiiij^enden  griechischen  Ausdrücken  (algescit  — 
aX^siv,  in  ergastulo  =  Iv  lo-;'5"3''7)  wiedergegeben,  damit  aber 
den  Sinn  des  Lateiners  zerstört  hat.  Der  Behauptung  de» 
Lateiners,  aus  dem  Griechischen  übersetzt  zu  haben,  dürfe 
man  nicht  viel  Gewicht  beilegen,  da  ähnliche  falsche  Angaben 
auch  anderswo  wiederkehren,  z.  B.  in  der  Lebensbeschreibung 


*  Die  Aktan  der  hll.  Nereus  und  Aebillens.  VoterBuclraiig  Uber 
den  Originaltext  nnd  die  Zeit  seiner  Entstellung,  RAm.  Qu.*Scbr.  8 
(1804)  80—119.  —  Gegen  die  Orlginelltlt  des  grfeeb.  Textes  bat  sieh 
eudi  A.  Hilgen feld,  Berl.  pbüol.  'Woebenschr.  1894,  1383,  aus- 
gesproehen. 

»  Anal.  Bolknd.  13  (1894)  401  f. 
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des  l'apstes  Silvester.  Diese  Behauptuno:  finde  übrigens  ihre 
Erklärung  durcli  den  Zweck  dos  Vorfas-sers,  der  keiu  anderer 
gewesen  sei,  als  gegen  die  Häretiker  üelvidius,  Joviniaaus 
und  Yigilantius,  die  am  Ende  des  4.  und  am  Anfange  des 
5.  Jahrhunderts  auftraten,  das  Ideal  der  Jungfräulichkeit  zu 
Terteidigen.  Damit  sei  auoh  die  Abfassung  der  Akten  selbst 
in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  gegeben.  Ihre  Über- 
setzung falle  in  das  6.  oder  7.  Jahrhundert,  als  die  Kenntnis 
des  Griechischen  besonders  durch  die  Ansiedliing  griechischer 
Mönche  ia  Italien  wieder  eingeführt  w  urde.  Schaeter  hat  damit 
beide  Fragen  in  eine  innere  Wechselwirkung  zu  bringen  ge- 
sucht. Ich  mul'd  gestehen,  daXs  seine  Ideutitizierung  der  Häre- 
tiker,  die  der  Lateiner  im  Auge  hatte,  mit  dem  Inhalte  der 
Akten,  welche  auf  eine  Verherrlichung  der  Jungfräulichkeit 
hinauslaufen,  besser  harmoniert  als  diejenige  yon  Achelis,  der 
nur  auf  die  Longobarden  hinzuweisen  vermoehte.  Ist  jenes 
aber  richtig,  so  legt  sich  die  Annahme  des  lateinischen  Ori- 
ginaltextes sehr  nahe;  denn  zur  Zeit,  als  Tapst  Cölestin  I 
(422 — 432)  mit  Mühe  jemand  fand ,  der  ihm  Briefe  der 
Patriarchen  ^estorius  und  Cyrillus  übersetzen  konnte,  darf 
man  keinen  so  guten  Übersetzer  in  Kom  vermuten.  Fftr  den 
Verfasser  der  Akten,  den  Schaefer  mit  dem  Verfasser  des 
Prologes  des  lateinischen  Textes  identifizieren  mufs,  ist  sein 
Besnltat  nichts  weniger  als  ehrenwert;  denn  seine  falsche  Be- 
hauptung, aus  dem  GHechischen  {ibersetzt  zu  haben,  sollte 
dazu  dienen,  seiner  Eizalilung  zu  Gunsten  der  Jungfräulichkeit 
gröfseren  Glauben  zu  versehallen!  Um  zu  einem  sicheren 
Resultate  bezüglich  des  Originaltextes  zu  gelangen,  dürfte  es 
Bt4^  empfehlen,  die  griechischen  Texte  über  römische  Mär- 
tyrer, wie  die  hll.  Chrysogonus,  Basilla  und  Eugenia,  Lucia 
und  Gemenianus,  Bonifacius,  Mehinia,  Laurentius,  Johannes  und 
Paulus,  die  in  einigen  vatikanischen  Handschriften  (codd.  Yatic. 
866,  1608,  1989)  Torliegeu,  einheitlich  auf  ihren  ürtext  zu 
untersuchen.  Wenn  es  Übersetzungen  sind,  so  liegt  die  Ver- 
mutung sehr  nahe,  dals  sie  alle  iu  derselben  Zeit  ont- 
standen  sind. 
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§  50.  Die  Martyrien  der  hll.  Ij^natiiis  nnil  Polykarpus. 

1.  Das  zuerst  von  Ruinart  veröffentlichte  Martyrium  Col- 
bertiuum  des  hl.  Ignatius  galt  lange  Zeit  als  der  filteste  Text 
uBter  den  echten  Ufirtyrerakten.  Gegen  die  Echtheit 
desselben  erhoben  sich  aber  immer  mehr  Stimmen.  Nach 
Funks*  Bestreitung  derselben  hat  A.  Brüll'  eine  Lanze  für 
sie  eingelegt.  Er  konnte  jedoch  kein  neues  Moment  dafür 
geltend  machen  noch  die  Bedenken  wirksam  ^'enug  wider- 
legen. Bald  darauf  hat  J.  B.  Lightfoot'  die  Frage  nochmals 
auf  das  eingehendste  untersucht  und  die  Unecbtheit  unwider- 
leglich dargethan. 

Als  Funk^  wieder  auf  die  Sache  zurückkam,  versuchte 
J.  Düret^  das  Martyrium  gegen  ihn  zu  retten.  Funk*  hat 
seinem  Gegner  das  Zeugnis  ausgestellt,  dafs  er  die  Yer^ 
teidigung  nicht  ohne  Gesohfek  geftthrt  habe,  und  betont,  dafs 
wer  sich  mit  dem  Schriftstück  näher  befassen  werde,  au  ihr 
nicht  vorübergehen  dürfe.  Er  zeigte  aber,  dafs  Düret  den 
NN  idcrspruch  zwischen  dem  Martyrium  und  dem  Anfang  des 
Briefes  des  hl.  Ignatius  an  den  hl.  Polykarp  nicht  beseitigt, 
ebensowenig  ah  die  andern  Schwierigkeiten,  die  sich  ans 
Gegensätzen  zwischen  dem  Martyrium  und  andern  sicheren 
Nachrichten  ergeben.  Seine  Berufung  auf  das  Polykarp- 
martyrium als  Zeugen  für  die  Akten  des  hl.  Ignatius  beweise 
Ttelmehr,  dafs  die  Abhängigkeit  auf  selten  der  letzteren  liege, 

1  Opera  P«traiii  Apostolicomm  1,  edttio  novs,  Tübingen  18S7, 
LXXVIII—LXXXin. 

>  über  die  Echtheit  der  Mftrtcrakteii  des  hl.  Ignatius  von  Antloehien, 

Theol.  Qu.-Schr.  66  (1884)  607—620. 
'  Vgl.  oben  S.  90  Anm.  4. 

^  Art.  ,Jgnatiu8  von  Antiochien'*  in  Wetzer  u.  Weltes  Kircben- 
lexikon  Ü»  (1889)  581—590. 

^  Zn  Guuatcu  der  Ignatianiechen  Iklertjrrlnms-Akten ,  Katholische 
6chweiter^BliUer  6  (1890)  297—887,  466W98;  7  (1891)  54—68. 

•  Zu  den  Ignattna-Akten,  Theol.  Qn.-Sehr.  76  (1898)  466—489; 
wiederholt  in  neaer  Bearbeitung  unter  BerQcksichtigung  der  Polemik 
von  H.  Sepp,  Das  Martyrium  des  hl.  Ignatius,  Bischof  von  Antiochia, 
Historisch-pol.  Bl.  121  (IS')S)  510—520:  122  (189S)  3R0— 370  (^egen 
Lightfoot),  in  d.  Kirchengeach.  Abbandl.  u.  Unt.  2  (1899)  338—347. 
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sofern  auf  die  Berührungen,  die  Düret  hervorhebt,  überhaupt 
eine  AbhHn<^igkt'it  zu  begründen  sei.  Ich  glaube,  dafs  in 
A\  irkliclikeir  diose  Abhängigkeit  vorliegt,  und  halte  os  für  sehr 
wahr«cheiuli('}i ,  daXä  das  Ignatiusmartyriiuii  cbea  aus  dem 
Wunsohe  ontätaDden  ist,  für  den  grofeen  M  n  rvrcr  Ton  Anti- 
ochien ein  Gegenstück  zam  Berichte  über  den  Martertod  des 
hl.  Polykarp  sn  besitsen.  Etwas  komisch  berührt  Dürets 
Ansdmok  tiefer  Betrübnis  darüber,  dsfs  ein  ehrwürdiges  Dokn- 
ment  des  christlichen  Altertnms  als  FSlschuog  qualifiziert  nnd 
liiciniiL  wieder  ein  Stück  ehrwürdiger  Patristik  beseitigt  werde, 
ja  dafs  der  Artikel  Funk.s  den  EinHufs  der  hyperki  itischen 
Theologenschule  Baurs  in  Tübingen  zeige!  Noch  bedenklicher 
ist  der  Umstand,  dafs  er  für  die  historisch-patristische  Wissen- 
Schaft  nar  „ein  gewisses  Mals  von  Freiheit  und  objektiver 
Kritik"  als  berechtigt  erklärt  Objektive  Kritik  ist  doch  in 
vollem  Mafse  nicht  blofs  berechtigt,  sondern  absolut  notwendig! 

Lightfoot*  hat  das  Mart3nnum  Colbertinom  nebst  dem 
Martyrium  Vaticanum  unter  Benutzung  der  lateinischen,  syri- 
schen, koptischen  und  armenischen  I  bersetzangen  in  vor- 
züglicher "NVeiso  lierau'^gegeben.  Mit  Rücksiciit  auf  den  Ort 
der  gerichtlichen  Verhandlungen  in  beiden  Martyrien  schlug 
er  vor,  das  erste  als  das  antiochenische,  das  sweite  als  das 
römische  Martyrium  zu  bezeichnen.  Das  dritte  griechische 
Martyrium  bildet  in  Wirklichkeit  einen  Text  der  Legenden- 
Sammlung  des  Symeon  Metaphrastes  (z.  20.  Dezember)  nnd 
liegt  in  einer  weitaus  gröfseren  Anzahl  von  Handschriften 
vor,  aiü  deren  bibiier  benutzt  wurden. 

2.  Der  Brief  der  Kirche  von  Sniyrna  au  dio  Kirche  von 
Philomelium  über  den  Martertod  des  hl.  Polykarp  mufs  so- 
mit als  das  älteste  echte  Martyrium  betrachtet  werden. 
Lightfoot*  hat  auch  dieses  ausführlich  besprochen  und  sorg- 
fältig herausgegeben  zugleich  mit  der  von  L.  Duchesne  (vgl. 
I,  60  f.)  zuerst  edierten  Tita  S.  Polycarpi  von  Pionios.  Ton 

I  A.  a.  O.  2,  477—540  ;  3,  103—124  (die  syr.  ÜbeJCteUung);  281—298 

(kopt.  Übers.). 

»  aV.  ft.  ü.  2,  Ü04— 645j  3,  053—400  i^die  Texte). 
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dem  bisher  nicht  benuteten  cod,  Hieros.  s.  Sepulcri  1  aaeo.  11 
hat  F.  X.  Funk  *  jüngst  die  Yon  seiner  Ausgabe  abweichen- 
den Lesarten  mitgeteilt.  Es  geht  daraus  hervor,  daf8  die 
Handschrift  zur  Familie  gehört,  welche  die  Codices  der  UuJitiana, 
von  Taris  und  "Wien  bilden.  Der  Text  weist  mehrere  Lücken 
auf;  im  übrigen  aber  nimmt  die  Uandachrifc  unter  den  ge- 
nannten eine  nicht  geringe  Stelle  ein.  Eine  weitere  Hand- 
schrift aus  dem  Kloster  Kosinitae,  die  noch  nicht  benutzt 
wurde,  hat  A.  Fapadopulos  Kerameus'  Terzeichnet.  Light- 
foot  hat  aus  dem  Briefe  an  einer  Stelle  das  Attribut  xadoXiKr, 
zu  ixxXy^w«  entfernt.  An  dem  "Worte  xafkXixo?  und  einigen 
aiiUciii  Ausdrücken  hat  auch  F.  C.  Conybeare^  Anstofs  ge- 
nommen. Ilarnack*  glaubt  sogar,  dafs  dieser  Zusatz  höchst 
wahrscheinlich  an  allen  Stellen  interpoliert,  und  dafs  die 
Möglichkeit  der  Entfernung  desselben  für  die  Echtheit  des 
Martyriums  günstig  sei.  loh  vermag  aber  die  2iotwendigkeit 
dieser  Entfernung  nicht  zuzugeben;  denn  eine  nähere  Betrach- 
tung der  betreffenden  Stellen  zeigt,  dafs  mit  dem  Ausdruck 
xado>ax^  nichts  Neues  gesagt  wird,  da  der  Gedanke  ohnehin 
schon  ausgedrückt  ist.  Im  Jahre  155  kauu  auch  diese  Be- 
zeichnung nicht  mehr  auffällig  sein. 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  übrigens  allgemein  an- 
erkannt und  wurde  zuletzt  von  E.  Egli^  dargetban.  Der 
historische  Wert  der  Angaben  des  Anhanges  zum  Martyrium 
in  der  Rezension  der  Moskauer  Handschrift  über  den  Aufent- 
halt des  Iren&us  in  Rom  zur  Zeit  des  Martyriums  Polykarps 
ist  aber  nach  Harnack  *  zweifelhaft.  Sehr  interessant  ist  die 
Wahrnehmung  von  J.  A.  Robinson  \  dafs  sich  in  dem  Oebete 

*  Daa  Martyrium  des  hl.  Polykarp  im  Codex  Hierosol.  S  Sepulcri 
i,  Gtrbl.  fttr  Bibliotheksweaen  Ib  (1998)  864— 8B6. 

*  Syllc^oB  lieU«iilko8  philol.,  Pararteimi  arehaeoL  xn  Bd  17  (1886)  41. 

*  The  oldest  vtnioiu  of  Eutebios*  history  ot  the  eburcb,  Tbe  Aes* 
demy  44  (1803)  14. 

*  Thcol.  Lltt.-Ztg.  1886,  317. 

*  Altcbristl.  Studien,  Zürich  1887,  01  —  71. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  l  (1897)  331— J^J. 

'  Liturgioal  echoe»  in  Polycarp'a  Prayer,  The  Expoeitor  1899,  63—72. 


Digitized  by  Google 


572 


Zehnter  Abschnitt.   Die  Mirtyrerakten. 


Polykarps  vor  seinem  Tode  ein  Wiederhall  der  ältesten  litur- 
gischen Gebete  Torfindet,  was  er  dnrch  den  Vergleich  des 

Gebetes  mit  den  eiu  haristiachen  Gebeten  der  Didache,  der 
Apostoliöcheu  Kon«jtitutioneu,  der  Ägyptischen  Kirchenordnung 
und  des  Canones  Hippolyti  sehr  wahrscheinlich  macht.  Eine 
koptische  (memphitiscbe)  Übersetzung  des  MartiiTiums  in 
der  von  Eusebias  gebotenen  Gestalt  ist  von  £.  Am^lineau  *  in 
dem  cod.  Yattc.  Oopt.  69  aufgefanden  und  mit  einer  franzö- 
sischen Übersetzung  publiziert  worden.  Am^lineau  hat  aller- 
dings den  Ton  ihm  edierten  Text  mit  unglaublicher  Ober- 
flächlichkeit bebantlelt  und  infulgedesscn  behauptet,  dafs  er  eine 
ältere  Rezension  als  der  uns  erhaltene  griechische  Text  dar- 
stelle, und  ganz  unbesonnene  Bemerkungen  über  diese  ver- 
meintlich ältere  Gestalt  des  Martyriums  angefügt.  Dafd  der 
Kopte  nur  Eusebius  ubersetzt  und  mehrere  Interpolationen  vor- 
genommen hat,  so  dafs  der  neue  Fund  höchstens  für  den  Text 
des  Eusebius  Yon  Wert,  für  den  des  Briefes  selbst  aber  wert- 
los ist,  mnfste  er  sich  von  Harnack*  sagen  lassen,  obgleich 
Lightfoot,  den  Amelineau  citiert,  den  Wert  des  koptischen 
Textes  schon  bestimmt  hatte. 

Die  vorhin  erwälinte  Vita  Polycarpi  von  Pionius  ist  hiato- 
thdi  allerdings  wertlos.  Doch  hat  Keiuach^  aus  der  Stelle 
(c.  28),  worin  die  Piowohner  von  Smyrna  die  I'berzeugung 
aussprechen,  dafs  die  Juden  die  geheimnisTolle  Macht  hätten, 
Feuerbrände  zu  löschen,  gefolgert,  dafs  die  Tita  nach  Lokal- 
traditionen und  älteren  Dokumenten  redigiert  wurde.  Diese 
Notiz  stimmt  mit  der  aus  andern  Quellen  bekannten  That- 
aache,  dafs  die  Juden  im  römischen  Reiche  als  Zauberer  an- 
gesehen waren,  erweitert  aber  zugleich  den  Kreis  der  Zaube- 
reien, die  ihnen  zugetraut  wurden.  Einen  kurzen  biogra- 
phischen Text  über  den  hl.  Polykarp  hat  A.  Papadopulos 

*  Les  actca  coptes  du  raartyrc  de  ?t.  Polyearpe,  Prooeedings  of  tbe 
Society  of  hm.  archaeol.  10  (1888)  381—41*. 

«  Theo].  LItt.-Ztg.  1889.  30  f. 

*  Öt.  Polycftipe  et  les  juif's  de  Smyrne,  Rev.  d.  etudes  juives  11 
(1885)  235—288. 
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Kerameus'  aus  einer  Moskauer  Handschrift  herausgegeben  und 
als  Vorlage  dewelbea  einen  bisher  unbekannten  längeren  Text 
postuliert.  Die  Bollandisten  *  äufserten  aber  die  Ansicht,  dals 
der  Koniiiilätor  sich  an  die  Tita  Polycarpi  von  Pionius  und 
an  das  echte  Martyrium  des  hl.  Polykarp  angeschlossen  habe, 
und  die  Auüuiime  einer  dritten  Quelle  vollständig  unnötig  sei. 

§  51.  Die  Akten  der  hl.  Felicitas  und  Justins. 

1«  Den  Akten  der  hl.  Felicitas  und  ihrer  sieben  S5hne 
ging  es  ähnlich  wie  dem  Martyrium  des  hl.  Ignatius.  Bninart 
nahm  sie  in  seine  Sammlung  auf  unmittelbar  nach  den  Akten 
der  hl.  Symphorosa,  die  ebenfalls  mit  sieben  Söhnen  als  Mar^ 
tyrin  auftritt,  und  auf  Grund  der  Autorität  Rumarts  und 
J.  13.  de  Kossia  galten  beide  für  die  ältestcü  l  ö  mischen 
Märtyrerakten.  Nachdem  H.  Doulcet  (vgl.  I,  233)  und  l\  AU 
iard^  für  die  Kclitheit  der  Felicitasakten  nochmals  eingetreten 
waren,  während  amJcrseits  Zweifel  an  ilirer  Echtheit  Öfters, 
insbesondere  von  £.  Le  Blaut*  und  £.  £gli^,  geäufsert  wurden, 
erfolgte  ihre  erste  eingehende  Untersuchung  durch  J.  Führer  * 
mit  dem  glänsend  bemesenen  Resultate,  dafs  ihre  Echtheit 
nicht  festgehalten  werden  könne.  Führer  erbrachte  aber  nicht 
blols  den  l'eweid,  dafs  die  u:inzc  i'assio  in  ihrer  vorliegenden 
Gestalt  dciü  litterarische  Produkt  eines  und  desselben  Verfassern 
aus  verhttUnismäXsig  später  Zeit  sei,  das  auf  besondere  ge- 


*■  'A^xfttvfiMfeis  tOTop{a«  Tf|e  S|Aupiva«u)(  ixxXrjOfac,  Petersburg  1804, 
24  8.        '  Anal.  BoUend.  16  (1806)  86  f. 

*  Histoire  des  pera^cutions  pendsnt  les  deux  premlere  eiicles,  Perle 
I86&,  341—364}  2.  Aufl.  1802,  845—368. 

*  D'un  nouvcaii  mouument  relntif  aux  fils  de  .ste  Felicite,  Mölanges 
d'arch^ologic  e  t  iriiist'  ir*-  s  (1888)  203.  Früher  hat  er  eich  zu  Qaneteo 
der  Akten  ausijc.sprochen. 

*  Altehristliche  Studien  91  — 9'J.  Sein  Einfall,  Fclicius  als  eine 
Peräouitizieruiig  der  alten  Märtyrerkirche  anzusehen,  ist  von  Ilaruack, 
Tbeol.  Lltt-Ztg.  1887,  300,  gebührend  pereifliert  vrorden. 

<  Ein  Beitreg  zur  LSsuog  der  FeUciUe-Frege,  Freleing  1600}  162  S. 
(Progr.)  Die  Geecbicbte  der  Kontro^eree  let  8.  1^12  euefttbrlteb  der» 
gcetellt. 


Digitized  by  Google 


574 


Zehnter  AbscbnUt  Dt«  Mlrtyrer«ktei). 


Bchicbtlicfae  Bedeutung  keinen  Anspruch  erbeben  darf;  er  ver- 
folgte das  Problem  noch  weiter  und  erkannte,  dafs  bei  Petrus 

Chrysologus  und  Gregor  d.  Gr.,  die  man  bisher  als  Zeu^^en 
der  Akton  l)otrarhtete ,  eine  von  ihnen  unaltliängigo  t'bor- 
lieferuug  von  unverkennbarer  Eigenart  vorliege,  dafs  die 
hl.  Felicitas  und  die  sieben  Märtyrer  des  10.  Juli  ursprüng- 
lich nicht  in  irgendwelchem  engeren  Zusammenhang  standen 
und  dafs  ihre  Trennung  Toneinander  sich  bis  in  das  karo- 
lingiflohe  Zeitalter  Terfolgen  l&fst.  Auf  Grund  dieser  Beobacb* 
tungen  ergab  sich  ihm  die  Folgerung,  dafs  die  Heiligen  des 
10.  Juli  erst  dann  als  Söhne  der  am  23.  Norember  gefeierten 
Felicitas  betrachtet  wurden,  als  eine  Verschmelzung  zweier 
voneinander  unubliän^^iger  Traditionen  eingetreten  ^v;l^,  in- 
folge welcher  die  Heiligen,  die  mit  den  Kindern  ilor  Iii.  Fe- 
licitas identifiziert  wurden ,  ihre  frühere  Selbständigkeit  und 
Individualitat  verloren.  Diese  Verschmelzung  gelangte  Yom 
£nde  des  7.  bis  zum  9.  Jahrhundert  immer  mehr  zur  all- 
gemeinen Annahme,  während  die  beiden  ursprfingliehen  Tra- 
ditionen immer  mehr  in  den  Hintergrund  traten  und  seit  dem 
9.  Jahrhundert  nur  noch  iu  Abschriften  älterer  Codices  Spuren 
zuruck2:elassen  liaiien.  Die  Untersuchung  der  archäologischen 
Funde,  in  denen  man  eine  willkommene  Beglanbii^un:;  der 
vermeintlichen  £chtheit  und  Zuverlässigkeit  der  Passio  er- 
blickt hatte,  vor  allem  das  Cubiculum  des  hl.  Januarius  und 
die  Krypta  der  hl.  Felicitas,  bestätigten  das  aus  der  Prüfung 
der  einschlägigen  litterarischen  Dokumente  gewonnene  Re- 
sultat. Auch  hier  ergiebt  sich,  dafs  die  Märtyrer  des  10.  Juli 
mit  der  Olaubensheldin  des  23.  November  ursprunglich  in 
keinerlei  engerer  Verbindung  standen.  Zum  Schliisse  erörtert 
Führer  die  Umstände,  welclie  die  den  Felicitasakten  zu  Grunde 
liegende  Traditionsverschmelzung  begünstigen  mochten,  die 
Gründe,  die  zur  Abfassung  der  Akten  geführt  haben  mögen 
und  verlegt  endlich  die  Abfassung  der  Akten  selbst  in  die 
Mitte  oder  zweite  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  ohne  jedoch 
die  Möglichkeit  ihrer  Entstehung  um  400  ToUständig  aus- 
zuschliefsen.  Die  Berfihruug  mit  einer  Stelle  des  Ennodius, 
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auf  die  C.  Weymao  *  aufmerksam  machte,  ist  der  erBten  Da- 
tierung günstiger. 

2.  Das  Resultat  der  ausi^ezeiehneteTi  Untersuchung  war 

von  ^rofaer  Bedeutung  ;  deun  sie  erhob  zum  Sclilusse  den 
Anspruch,  mit  den  Akten  einen  I'ck-  und  Markstein  zu  be- 
seitigen, auf  den  de  Hossi  eine  Reihe  von  bestimmten  Daten 
in  der  Entwicklung  der  ältesten  christlichen  Kunst  und  in 
der  Geschichte  der  römischen  Katakomben  aufgebaut  hatte'. 
Kein  Wunder,  daTs  nicht  alle  Kritiker  das  Resultat  an- 
nahmen, obgleich  Ton  keiner  Seite  der  wisflenschaftlidie  Cha- 
rakter  der  Untersuchung  selbst  bestritten  wurde.   Für  die 
Richti^jkoit  des  Gesamtresultates  war  der  Umstand  sehr  be- 
achtenswert, daf;<  J,  I>.  LiLchtfüot^  etwas  früher  zu  denselben 
Ergebnissen  gekouinieu  war,  oline  dal's  Führer  davon  Keunt- 
ms  gehabt  hätte.    Trotzdem  hat  K.  Künstle*  den  Versuch 
gemacht,  die  Felicitasakten  zu  rctfon,    Dieser  Versuch  ist 
aber  nicht  geglückt;  das  hat  Führers^  Antwort  klar  nach- 
gewiesen. Die  Bemühungen  Ktlnstles  um  den  Text  der  Akten 
sind  allerdings  dankenswert,  und  den  Oedanken,  die  einzelnen 
Texte  innerhalb  der  Sammlungen,  asu  denen  sie  als  Bestand« 
teile  gehören,  historisch  bis  zu  ihrem  ersten  Auftreten  zurück- 
zuverfolgen,  den  er  auf  die  TelicitasRkten  anwendet,  halte 
ich  für  sehr  ergebnisreich.    Ich  mulü  jedoch  Führer  darin 
beistimmen,  dafs  Künstle  den  cod.  Augiensis  32  saec.  9,  auf 
dem  seine  Textansgabe  beruht,  in  doppelter  Beziehung  ge- 

«  Hiftt.  Jahrb.  11  (1890)  651. 

*  Fuhrer  hat  jedoch  erfreulirhcrwri«c  spHter  in  »einer  Abwehr  gegen 
Kftnstle  (H.  36  Anm.  3)  ausdrücklich  crkliirf  daf-^  er  damit  den  Argu- 
menten, die  zur  clironologlscheu  Fixierung  dui  betreffenden  Denkmäler 
aus  dem  Charakter  der  Architektur  und  der  Malerei  end  dem  gansen 
ornamentalen  System  gewonnen  wurden,  ihre  Beweiskraft  niebt  ab- 
sprechen wollte. 

*  The  Apostollc  Fathers.    Part  2,  1  (1889)  011—516. 

*  Hagiographische  Studien  Ober  die  Pa-i^i  >  FlIu  U^iU^  entn  'S' II  tiliis. 
Paderborn  1894,  154  S.  Vgl.  C.  Wey  man,  HUU  .lahrb.  15  (1894)  664  f.; 
Anal.  Bolland.  13  (1894)  295. 

*  Zur  Felicitae-Frago,  Leipzig  1894,  3Ü  Vgl.  Anal.  Bolland.  13 
(1894)  404  (zustimmeod). 
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wältig  überschätzt  bat,       Textzeugea  aad  aU  Zeugen  einer 
äammiuDg  tod  ^lÄrtyreraktea  in  griechiscber  dpraeiu»,  die 
•ehoii  in  der  enteo  Hälfte  de»  4«  Jsliiliiiiidefte  enMmn^mm 
ML  So  einfach  Uüt  sieh  weder  der  ikette  Text  Ton  SUrtriv- 
Akten  herstellen  noeh  eneh  eine  solebe  Sainnfatng  er»d»liefeea. 
Gsnz  in  der  Luft  hänet  die  liehauptung,  dmh  dii*  F»?li<  i:a^ 
ak;en  mit  der  berühmtfeu  öammluDo^  des  Easel-iu»  zusammen- 
hängen.  iJaX«  «ie  unprüngiich  griechüch  abge£ft£«C  Warden^  ia4 
gletcbialls  nnerwtesen.  Künstle  wäre  m  ganz  «adem  Reeal- 
taten  gelangt,  wenn  er  einigen  BeobachtangMi,  i.  B.  über 
die  aoffisllende  Ähnliebkeit  der  Felicttasakten  mit  einer  Betlw 
▼on  andern  Slartyrien,  die  Rainart  fOr  eebt  gehalten  hnC* 
näher  nachgrecranffen  wäre.  Die  ganze  Srudie  i?:  v^  rtV  hk,  weil 
der  Verfa.---er  die  Sch wieriiikeiieD  df^r  Ma:erie  zu  wenig  em- 
pfunden iiat  und  mit  einem  rollatändig  ungenugeAden  MAtenai 
arbeitete,  ohne  sich  dessen  bewufät  zu  werden.    Die  tot» 
gefiifste  apologetische  Tendenz — der  Hanptfieind  jeglicher  hiato- 
rischer  Untersnchnng  —  hat  ihn  sn  manchen  Anfitelliuigen 
verleitet,  die  allzu  künstlieh  sind,  um  die  Zastinininn|r  eines 
unparteiis». heü  Historikers  zu  irewinnen.    Seibat  die  ^fetJjuJe 
historischer  Forschung,  die  hier  zu  Tage  tritt,  ut  geeignet, 
schwerwiegende  Bedenken  wachzurufen. 

8.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dafs  aach  die  Pasaio 
s.  Symphorosae  et  Septem  filiomm  eins,  die  bei  Rninart 
den  Felicitasakten  Toranstehen,  nnecht  sind  Nicht  f  n  diesen 
beiden  lateinischen  Texlea,  ^nndern  in  dem  griechiscfien  Mar- 
tyrium Justins  des  Apolosreten  besiuen  wir  »oiai:  die  ältesten 
echten  Märtyrerakten  aus  Rom.  Lightfoot*  und  llariidck* 
halten  ihre  Echtheit,  abgesehen  Ton  der  koaTentionellen  £in«> 

*  Gegen  ihre  Echtheit  hab«a  «leh  sucb  E.  Eg  1  i ,  a.  a.  0. 99,  a.  L  i  g  b  fc- 
foo  t.  The  Apostolie  Fatfasft.  Part  2,  1«  m-50&,  aasgesproeheii.  —  Si<» 
wnrien  jongst  Sa  mtiaen  Urehaobbtorlsehea  Scoilaar  von  Bern  ttiid. 
theoL  Job.  Stats  nlber  ttateraacbt,  dar  ebenfalls  cor  Verwerfttog  Ihtcr 
Eebtheit  gelangte. 

«  A-  s.  O.  1,  509  f. 

i  Geseb  der  altcbr.  Litt.  2,  1  US»«)  262  t*a.  Aam.  2. 
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rahmuBg,  fär  unaofechtbar;  letzterer  hat  auch  betont,  daTs  er 
keine  Spuren  späterer  Interpolationen  darin  bemerke.  Seine 
Behauptung,  dafs  rie  durch  den  Metaphrasten  fiberliefert  sind, 

ist  jedoch  falsch.  Sie  bildeteu  niemals  einen  lieataudteil  der 
metaphrastischen  Saminiimg,  Eine  neue  Ausgabe  derselben 
wäre  erwünscht,  da  die  Ausgabe  von  Otto  (1879)  nur  auf 
dem  cod.  Yatic.  655  saec.  16  beruht,  wahrend  sie  noch  in 
älteren  Handschriften  (codd.  Paris.  1470  a.  890,  Hieroa.  a.  Se* 
pulorl  6  saee.  9 — 10,  Yatic.  1667  saec.  10)  fiberliefert  sind. 

§  52.  Bis  Akt»B  der  31ärtyrer  Karpis,  Papjlis  lad  Agathsiico;  das 

UartjfiaB  Tsa  Ljso. 

1«  B.  Aub4<  wiederholte  die  Ausgabe  der  an  erster  Stelle 
genannten  Akten,  die  er  in  dem  cod.  Paris.  1468  aufgefunden 

hatte.  Er  luit  aber  auch  in  dieser  zweiten  Ausgabe  die  Be- 
deutung i^eines  Fundes  nicht  erkannt.  Erst  Ilaruack'  stellte 
die  Akten  in  daa  richtige  Licht.  Er  wiederholte  selbst  den 
Text  aus  der  Pariser  Ilandschriil ,  der  einzigen,  die  bisher 
mit  diesem  Texte  aufgetaucht  ist.  £r  täuschte  sich  jedoch 
fiber  den  Charakter  des  Pariser  Codex,  wenn  er  es  als  einen 
unerklärlichen,  glucklichen  Zufall  betraehtete,  dafs  sich  in 
einer  Handschrift,  die  sonst  in  allem  den  andern  gleich- 
artig ist,  die  ältere  Kezension  der  Akten  erhalten  hat.  Der 
<od.  Paris.  14G8  \at  vielmehr  eines  der  besten  Exemplare  des 
alten,  vormetaphrastischen  Oktober menologiums,  das 
lauter  ältere  Rezensionen  enthält,  die  allerdings  selbst  wieder 
verschiedenen  Zeiten  angehören.  Auf  Grund  der  Haltung  des 
Richters  in  dem  Prozefs,  der  inhaltlichen  und  formellen  Über- 
einstimmung mit  den  anerkannt  echten  Martyrien  des  anto- 
ninischen  Zeitalters,  der  litterarischen  Beziehungen  und  der 
dügiuatisehen  Andeutuiigeu  der  Akten  verlegt  Uarnack  die 

1  L'^lise  et  r^tat  dans  Is  seconde  moItU  da  ft*  »itels,  Paris  1885, 

499 -nn.:.    Vgt.  I.  2fifl. 

^  Die  Akten  des  Karpus,  des  r.Tiyhis  u.  der  Agathonike,  eine  Ur- 
kunde aus  der  Zeit  Marc  Aurels,  unter:iucht  vou  A.  U.,  Texte  u.  Uot. 
3  U888)  433—465. 

Zbrhftrd.  Altcbrlttl.  Lttteratnr.  II,  1.  37 
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Begebenheit  sowie  den  Bericiit  darüber  in  die  Zeit  Mark  Au- 
rels und  identifiziert  die  Akten  mit  denen,  die  Eaaebius  (H.  £. 
lY,  15,  48)  in  der  Hand  hatte.  Dieter  habe  sie  nicht  in 
seine  Sammlung  aufgenommen,  wahrscheinlich  weil  er  an 
Einzelheiten  derselben  Anstofi  nahm.  Bafs  die  Akten  aas 
montanistisch  angehauchten  Kreisen  stammen,  halte  auch  ich 
al»  erwiesen;  dafür  spricht  der  Ort  des  ^Iiutertodes ,  Pcrira- 
mum,  Tliyatira,  dio  Geburttjstadt  des  l'apylus .  der  luteusive 
Gebrauch  des  JühaniieHevangeiiums,  die  Yision  des  Karpus 
auf  dem  Scheiterhaufen,  die  Yision  der  Agathonice,  die  eine 
herrliche  Mahlzeit  erblickt,  welche  ihr  bereitet  ist,  und  darin  so- 
gleich einen  Buf  an  sie  erkennt,  das  Leben  preiszugeben  und 
den  liartertod  aus  eigener  Initiatiye  zu  leiden.  Man  darf  da- 
her die  Urkunde  in  Wirklichkeit  als  eine  wertvolle  Erweite- 
rung unserer  Kenntnis  des  Christentums  in  Kleinasien  in  der 
zweiten  Hälfte  de;?  2.  Jahrliunderts  bczeiclincn.  Tn  doi^men- 
geschichtlicher  Beziehung  sind  besonders  die  neun  liekenut- 
nisse  des  Earpus  hervorzuheben,  dir  schon  Eusebius  auffielen 
und  in  denen  sich  eine  später  unerklärliche  und  unnachahm* 
liehe  Yerschmelzung  von  johanneischen,  realistisch-chiliastisehen 
und  hellenistisch-apologetischen  Zügen  offenbart.  Ein  bestimm- 
tes Datum  hat  Harnack  allerdings  nicht  Torgeschlagen ,  und 
es  ist  wohl  möglich,  dafs  die  Akten  aus  den  zwei  letzten  De- 
cj'iinicii  des  2.  Jaliiliunderts  stammen.  Die  ikli.iujitung  von 
M.  ConratS  dafs  der  Bericht  jünger  sein  müsse  als  die  That- 
sache  des  Martyriums,  weil  die  darin  erwähnte  Folterung  da- 
mals noch  nicht  in  Übung  gewesen  sei,  leidet  an  einem  metho- 
dologischen Fehler.  Harnack  hat  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchung auch  einen  Blick  auf  die  yulgäreResension  der 
Akten  geworfen.  Sie  bilden  in  Wirklichkeit  einen  Bestand- 
teil der  Sammlung  des  Metaphraston.  Er  irrte  sich  aber  in 
der  Annahme,  dnfs  die  besjirochenen  alten  Akten  die  un- 
mittelbare Vorlage  des  Metaphrasteu  bildeten,  die  dieser  jedoch 

'  Die  ChristenverfolgQDgen  im  römisebea  Reiehe  vom  Standpunkte 
de»  Juristen,  Leipzig  1897,  69  Anm.  113,  71  Anm.  114. 


Digitized  by  Google 


Akten  d.  M&rt^r  Ktrpns,  Papylae,  Agatboniee  j  dM  Muijr.  t.  Lyon.  579 


80  stark  fibermalt  liabe  dureh  Hinaufttgung  von  allerlei  frei 
erfundenen  UmstSnden,  da£s  man  die  Benutsung  der  alten 
Akten  eben  nur  wabrsnnehmen  Term5ge.   Das  ist  nicht  die 

An  des  ecliteu  Metaplirasteu,  und  ich  müfäste  eine  Mittelstufe 
zwischen  den  alten  Akten  und  der  metaphrastischen  Legende 
behaupten,  auch  ^venn  ich  diese  Mittelstufe  nicht  mehr  als 
vorhanden  nachweisen  könnte.  Glücklicherweise  liegt  das 
Mittelglied  Tor  in  dem  Martyrium  des  Papylus,  Earpus  und 
Agathodorus  in  dem  cod.  Tatio.  797  saec.  11 K  Obgleiob  dieser 
Text  nocb  unediert  ist,  so  giebt  er  sieh  doch  mit  Sicherheit 
als  die  Torlage  des  Hetaphrasten  schon  jetzt  dadurch  zu  er- 
kennen, dafs  er  in  einem  vormetaphrastischen  verkürzten  Meno- 
logium  für  Oktober  und  November  vorliegt  und  dafs  er  meh- 
rere Eigentümlichkeiten  d^s  niofaphra>Ti^clien  Textes  bereits 
besitzt.  Er  läfst  die  Märtyrer  in  Thyatira  sterben,  und  zwar 
unter  Decius,  der  in  den  ersten  Worten  genannt  wird;  er 
mufs  das  Martyrium  eines  ihrer  Diener,  des  Agathodorus, 
näher  schildern,  der  schon  im  Titel  genannt  wird.  Agatho- 
nice mufs  auch  sehr  surficktreten  ,*  denn  sie  wird  im  Titel 
nicht  einmal  erw&hnt.  Ich  zweifle  daher  nicht  daran,  daiSi 
dieser  Text  beim  Vergleiche  mit  dem  metaphrastischen  sich 
als  dessen  Vorlage  herausstellen,  und  ich  vermute,  dafs  er  noch 
mehr  Gemeinsames  mit  den  alten  Akten  aufweisen  wird  als 
die  metaphrastische  Überarbeitung. 

2,  £.  A.  Abbott*  hat  den  Versuch  gemacht,  die  Abfas- 
sung des  Briefes  der  Kirchen  von  Yienne  und  Lyon 
an  die  Kirchen  in  Kleinasien  und  Phrygien,  welcher  das  Mar- 
tyrium ihrer  Brfider  ausführlich  erzählt,  in  das  Jahr  156  als 
das  17.  iTahr  des  Antoninus  Pius  (statt  des  Vcrus)  zu  verlege u. 
Diese  Hypothese  ist  aber  von  üarnack^  abgelehnt  worden, 

*  Fol.  199<— 314.  Mapfjo'/iV  t<«v  -aytojv  ixnrj-jfm^  [\tTt'j\v^  Kiyr.ryj  v.tl 
'Aya^wWpi'j  iiaprjpr^ir/ttu-^  h  Hjarr^pot;  -rf,;  \zh:.    Inc.  \'-.\  tt,;  'p7Z'jM*i 

'  The  date  of  the  epistle  of  tUe  Gallicaa  churchi's  tu  tue  second 
Century,  The  Expoaltor  189e  Febr.,  III— 1S6. 
>  Oesch.  der  sltchr.  Litt.  S,  1,  315  f. 

3T« 
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weil  Abbott  nicbta  Überzeugendes  beibringen  konnte  und  die 
neue  Datierung  grofse  Sobwierigkeiten  macht.  Hamack  bleibt 
bei  dem  17.  Jahre  des  ICarkoSf  d.  h*  177/78,  so  dafs  der  Brief 
im  Jahre  179  gesehrieben  wurde.  Das  stimmt  mit  der  Nach- 
richt, dafs  gleichzeitig  ein  Brief  an  den  Papst  Eleutherus 
(ITH  75  — 18S/90)  gerichtet  wurde,  während  Abbott  sich  dazu 
gt'zwunj^'en  sali,  die  ^'allisehen  Märtyrer,  die  an  Eleutherus 
schrieben,  von  einer  tViihercn  lloihe  von  Märtyrern  zu  unter- 
scheiden,  wozu  gar  kein  Grund  berechtigt.  0.  Hirsehfeld* 
hat  nochmals  dargethan,  dafs  die  Verfolgung  in  Lyon  statt- 
fand und  die  Eingangsworte  des  Briefes  nicht  auf  zwei  ge- 
trennte Gemeinden  zu  beziehen  sind,  wie  schon  L.  Duchesne 
behauptet  hatte.  Die  Stätte  des  Yerbdrs  war  das  Forum,  die 
des  Martyriums  das  Amphitheater.  Hirsehfeld  uiuerauchte 
auch  die  Namen  der  48  Martvrer,  die  aus  der  Martyrien- 
Sammlung  des  Eusebius,  die  den  ganzen  liriet'  enthielt,  in  die 
Martyrologieu  herübergenommen  wurden.  Sehr  interessant 
ist  endlich  die  Wahrnehmung  von  J.  A.  Robinson',  dafs  die 
Reminiszenzen  aus  dem  Texte  des  Neuen  Testaments  in  dem 
Briefe  eine  gröfsere  Verwandtschaft  mit  einer  lateinischen 
Übersetzung  des  Neuen  Testaments  aufweisen  als  mit  dem 
OrigiuahcAt;  ein  Gesicht!>puak[ .  der  für  die  (iescliichte  der 
Verbreitung  lateinii^cber  Bibelübersetzungen  im  Auge  behalten 
zu  werden  verdient. 

§53.  Die  Akten  der  seillitanischeu  Märtyrer,  dcrIill.Perpetna  nndFeüritas. 

1.  Die  Kontroverse  über  den  Originaltext  iler  Akten 
der  Märtyrer  von  Scilii  vom  17.  Juli  180  (vgl.  I,  208)  i»t 

*  Zar  Oe»cb.  des  ChriatontttiBs  In  Lugvdvuittm  vor  Konstaatlit, 
Sltsnogaber.  dsr  Berl.  Akad.  1805,  981«*8e3.  Die  Angftb«  von  LSght- 
foot|  The  Apoetolic  Fathers.  Part  3,  1,  515  f,,  daf«  nur  45  Namen  er- 
halten leicD,  ist  unrichtig.  —  Der  Einfall  von  H.  Molltöre,  Le  plus 

ancien  m^decin  de  Lugdunum  120? — 177.  Identit^  ilii  mnrtyr  S.  Alexandre 
et  de  rAbascanlu3  de  Galien,  M^mnirp!?  do  I.i  a^c.  litter.,  histor.  et  urcheol. 
de  Lyon,  annöes  1890— 18ü7  (.Lyon  18110)  ÖU-103,  der  sich  auf  einen 
diceicr  Kamen  bezieht,  wurde  von  den  BoUondisteu,  Anal.  Bollaiid.  19 
(1900)  41  f.,  gebflbrend  Abgewiesen. 

*  The  Passion  of  Perpetua,  Texts  nnd  stud.  1,  3  (1691)  97—100. 
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nunmehr  zu  Gunsten  des  lateinischen  Textes  entschieden. 
Die  BoUandisten  ^  entdeckten  in  dem  cod.  CarnotensiB  190  eine 
lateiniscbe  Bezension,  die  dem  grieohiflchen  Texte  sehr  nahe 
steht,  Jedoch  weniger  ursprünglich  ist  als  dieser.  Bald  darauf 
fand  J.  A.  Robinson'  in  dem  cod.  Mus.  Brit.  11880  saee.  9 
die  ftlteste  Rezension,  die  etwas  kflrzer  ist  als  der  ^eehische 
Text  und  mit  dem  von  Mabilloü  lierausgegebciicu  rragmente 
vollständig  übereinstimmt.  Robinson  gewann  noch  zwei  andere 
Rezensionen  aus  den  codd.  Yindob.  lat.  377  saec.  11  und 
dem  Ebroicensis  37  saec.  13,  die  schon  Zusätze  haben.  Er 
ffigte  sodann  in  dankenswerter  Weise  die  zwei  jüngeren  Re- 
zensionen nach  Aub6  (vgl.  I,  206)  hinzu  und  ermöglichte  auf 
diese  Weise  das  tergleichende  Studium  dieser  Texte,  das  nicht 
ohne  Interesse  ist.  In  den  Tersohiedenen  Fassungen  der 
Antwort  des  8[)eratus  über  die  heiligen  Bücher  der  Christen 
spiegelt  bieli  wirklich  die  Geschichte  des  Kanons  wieder,  wie 
Harnack*  betont  hat,  wenn  er  auch  diese  Fusaungeii  im  Inter- 
esse seiner  These  über  die  Bildung  des  neutestamentlichen 
Kanons  etwas  stark  prefat.  Die  Bollandisten  haben  die  Vari- 
anten der  Rezension  der  Akten  in  dem  cod.  Bruxell.  98 — 100, 
von  denen  die  wichtigsten  seit  1886  bekannt  waren  \  endlich 
mitgeteilt*  und  festgestellt,  dafs  diese  Rezension  mit  derjenigen 

*  Passio  martyr.  Scillitanorom  ex  eodlce  Camoteiiil  190  foL  351*— 268^, 
Anal.  Bolland.  8  (1889)  5-8. 

*  The  pas»5on  of  S.  Perpetua  newly  edit^  d  from  the  mss  with  an 
imroduction  and  notes,  together  with  an  appendix  containing  the  ori- 
ginal Latin  text  of  the  8ciUitan  martyrdom,  Texts  and  stnd.  1,  2  (1891) 
106—131.  Der  von  den  BolUndiaten  herausgegebene  Text  war  Ihm  un- 
bekannt gablieben.  Er  etlmmt  im  waeantltohen  mit  den  beiden  jnngeren 
Hes  Roblneona  gegen  die  Iltera  flberain. 

*  Theol.  Litt.-%tg.  1802,  71.  Cod.  Mua.  Brit.:  libri  et  epistulae 
Pauli  vlrl  iusti :  codd.  von  Wien  u.  Evrenx:  venerandl  llbri  legis  di- 
vlnae  et  epistulae  Pauli  apnstoH  viri  !n:-<ti;  cod.  I'aris.  Nouv.  acq. 

librl  evaugeliorum  et  epistolfte  Pauli  viri  saiu^tisaimi  apostoli;  die  ils  de3 
Baronius:  Quaituor  evangelia  Domini  nosslri  lesu  Christi  et  epistolaa 
aaneti  Pauli  apettoli  et  emnem  dlvinitne  Inspiratam  doetrinam. 
4  Catalog.  codd.  hagiogr.  bibl.  reg.  Brnxell.  1,  1  (1886)  80. 

*  De  paaalone  martyrum  SelUitanornm  in  eodiee  Brnxellensi  98— lOOj 
Anal.  Bolland.  18  (1897)  64  t 
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der  Codiceä  vuu  Chartres  und  des  British  Museum  identisch 
ist.  Gegen  den  griechischen  Originaltext  haben  sich  zuletst 
K.  J*  Neumaon',  RobinsoD,  M.  Schans'  und  Harnack'  aus- 
gesfnrociieD»  Zahn^  anerkennt  nun  auch  die  Originalität  des 
lateinischen  Textes  ^  fafst  aber  die  Aussage 'über  die  Paulus- 
briefe so,  dafs  darin  nur  das  Besondere  zum  Allgemeinen 
hinzutrete  uud  ausdrücklich  betont  werde«  dafs  die  Briefe  2a 
den  genannten  heiligen  Büchern  mitzurechueii  seien. 

2.  Der  neue  lateinische  Text  der  Zweitältesten  afri- 
kanischen Märtyrerakten  der  hll.  Perpetua  und  Felicitas, 
der  ergreifendsten  Urkunde  aus  der  Yerfolg^ngszeit,  den 
A«  f  illet '  und  die  BoUandisten '  TerÖffentliehten,  gehört,  wie 
derjenige  von  B.  Anb6  (vgl.  I,  208),  zur  jüngeren  Besenaion 
der  Akten,  die  in  aahlreichen  Handschriften  Torliegt,  und 
bedeutete  daher  keine  wesentliche  Beretoheran^  unserer  Kennt- 
nis.  Um  so  gröfser  war  die  L  berraschuiiu; ,  als  einige  Jaiiie 
später  J.  R.  Plarris  und  8.  K,  (urtortP  eine  griechisclie 
Parallele  zu  dem  alten  lateinischen  Texte  bei  Kumart  aus 
dem  cod.  Hierosol.  s.  Sepulcri  1  saec.  10  herausgaben.  Die 
Handschrift  wurde  Ton  den  Entdeckern  nicht  n&her  be- 
schrieben. Sie  ist  ein  altes  Februarmenologium ,  das  sich 
nahe  berührt  mit  den  zwei  andern  Exemplaren  desselben 
Menologiums,  die  ich  bisher  wahrgenommen  habe,  mit  den  codd. 

*  Der  röm.  Staat  uiul  die  »ilgem.  Kirche  1,  2Ö4 — 286.  Der  Text 
von  Robinson  war  ihm  noch  nicht  bekannt.  S.  72 — 74  glebt  er  eine 
deutsche  Übersetzung  der  Akten. 

*  Gesch.  der  röm.  Litt  8  (1896)  891  f. 

*  Oeeeli.  der  altehr.  Litt  S,  1,  816  f. 

«  Gesch.  des  neut  Kanone  %  3  (189S)  993—097.  YgL  1,  1  (1888) 

49,  83,  86,  102  f. 

*  Lea  raartyrs  d'Afrique.  Histoire  de  ?=to  Perpötuo  et  de  ses  com- 
pagnons,  Lille  u.  Paris  [1885],  460—466,  aus  dem  cod.  Pnri^  14  660.  Im 
übrigen  populär-wissenächui'tlichen  uud  erbaulichen  Cliarakterä. 

<  Catalog.  codd.  hagiogr.  bibl.  reg.  Bruxell.  1,  1  (1886)  158  —  161  aus 
dem  cod.  807—  308. 

)  The  Aeta  of  the  nurtyrdom  of  Perpetne  and  Felieltae,  tbe  ori- 
ginal greek  text  now  ßrst  edited  from  a  ma  in  the  library  of  the  con- 
vent  of  the  Holy  Sepulcre  at  Jerusalem,  London  1890,  72  S.  o.  3  Taf. 
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Paris.  14Ö2  aaec.  10  und  Yiiidob.  hist.  3  sapc.  11.  Die  Heraus- 
geber suchten  deo  grieclii:scheD  Text  als  das  Original  zu  er- 
weisen und  fanden  die  Zustimmung  von  Uaruack  S  0.  v.  Geb- 
hardt', L.  Massebieaa',  ivahrend  L,  Dachesne^  von  Axifang  an 
für  die  Uraprfinglicbkeit  des  lateiniioben  eintrat.  A.  Hilgen- 
feld* blieb  mit  seiner  Annahme  eines  panischen  Oiiginale 
allein.  Bald  erschien  eine  neue  Ausgabe  des  lateinischen  nnd 
griechischen  Texten  von  J.  A.  Itobinaon*,  der  den  griechi- 
s<'Iien  Text  als  vollständig  sekundär  hinstellte  und  dafür  sehr 
wichtige  Argumente  vorbrachte ,  die  von  den  Bollandisten ' 
als  ausschlaggebend  bezeichnet  wurden.  Er  bekämpfte  auch 
die  Ansicht,  dafs  die  jüngere  lateinische  Rezension,  deren 
Entstehung  er  auf  liturgische  Bedürfnisse  zurückfuhrt,  aus 
dem  Griechischen  geflossen  sei,  wie  das  Harris  und  andere 
nach  ihm  behauptet  hatten.  Von  den  Handschriften  des  alten 
lateinischen  Textos  konnte  er  uur  die  codd.  Casin.  und  Com- 
peudiens.  (letzterer  ™  Pari:*.  17  626  saec.  10)  neu  vergleichen; 
die  dritte  Handschrift  Ruinarts  ist  bekanntlich  verschollen. 
Der  rod.  Ambros.  C  210  inf.  saec.  U,  auf  den  bald  nachher 
die  Bollandisten^  hinwiesen  und  der  mit  der  griechischen 
Rezeosion  öfters  auffällig  übereinstimmt,  war  ihm  nicht  be- 

*  Tbflol.  Litt-Ztg.  1890,  406—406. 

*  Detttoebe  Litt.-Ztg.  1891»  121—123. 

'  La  langue  originale  des  actes  des  stes  Perpötue  et  Felii  it^,  Rev. 
de  Thist,  d.  relip.  21  (18911  ÖT  —  lOl  (mit  einiger  Zurru'khaltunp\ 

*  En  quölle  laDguo  ont  et*'  ei'rits  It's  actes  de  ^ite  I'er])L'tue  et  F4- 
licit^?,  Conipteä  reodus  de  l'acad.  dea  inscript.  et  deä  bellea-lettrea  10 
(1691)  99'-&4. 

*  Ztsehr.  f.  wIm.  ThfloL  84  (1891)  1S8— 138;  Zu  dem  Msrtyriiim 
der  Perpettt«,  «.  a.  O.  867—869. 

*  The  paaslon  nf  Perpetua,  A.  A.  0.  1^97«  Den  kürzeren  lateiiii~ 
sehen  Text  giebt  er  S.  100  -10;J.  Vgl.  dazu  die  textkrittschen  roiner- 
künden  von  C.Wey  man,  Zu  den  Acta  Ferpeluae,  Arch.  f.  latein.  Lexit  igr. 
8  (18Ö3)  580;  E.  WölffUu  a.  a.  O.  500;  lü  (lÖOä)  452;  P.  Geyer, 
Jfthreaber.  f.  Alt-Wis«.  26,  3  (1898)  88-00. 

f  Anal.  BoUead.  11  (1898)  100—109. 

*  Un  nonvean  meniiacrlt  des  sete«  dee  stet  F^lieltd  et  Perp^tue, 
Anal.  BoUand.  11  (1899)  869—378.  Die  Varienten  zw  Anegabe  Robliiaon» 
atehen  S.  379—283. 
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kannt  geworden.    SeiBe  Bestimmung  des  Yerhfiltoisses  der 
lateinischen  Handschriften  war  darum  nicht  vollständig.  Robin- 
son  lehnte   auch  die   Identifizierung   der  hl.  Perpetua  und 
ihrer  Genüssen    mit   den   thuburbitanischen   Märtyrern  ab, 
wie  das  K.  J,  l^eumann  gleichzeitig  tliaf.  Besondere  Sorgfalt 
verwendete  er  auf  den  Beweis,  dals  lertuUian  der  Verfasser 
der  Akten  sei  (wegen  Übereinstimmung  in  den  Bibeldtsten 
und  aus  sprachlichen  Grfinden),  und  in  dem  Texte  selbst  ge- 
lang  es  ihm,  deu  Einflufs  des  Hirten  des  Hermas  auf  die 
Toi stelluDgen  und  die  Sprache  der  Märtyrer  zu  erhärten. 
Er  glaubt  auch  einen  EinfluTd  der  Petrusapokalypse  auf  die 
Vision  des  Saturus  annehmen  zu  dürfen.    Den  JB^sultaten 
Robinsons  widersprach  Hamack  ^  besonders  bezüglich  der  Ur- 
sprache der  Akten,  hielt  jedoch  an  seiner  firfiheren  Meinmig 
nicht  starr  fest,  sondern  stellte  die  Vermutung  auf,  die  übrigens 
0.  V.  (Jübhaidt  schon  früher  geäufsert  hatte,  es  möchten  beide 
Texte  original  sein,  besonders  wenn  TertuUian  die  Akten  ver- 
fafst  habe;  auf  jeden  Fall  sei  der  griechische  nicht  eine  ge- 
wöhnliche Übersetzung.  Der  Hypothese  der  Autorschaft  Ter- 
tullians,  die  fibrigens  schon  Buinart  bekannt  war,  erkannte  er 
eine  nfebt  geringe  Wahrseheinliehkeit  zu.  Ich  halte  sie  sehen 
aus  Gründen ,  die  mit  Tertullians  Charakter  gegeben  sind, 
für  sehr  unwahrscheinlich  und  stinitne  W.  J.  Ncumaun^  zu, 
der  hervorhob,  dafs  diese  Hypothese  einer  genügenden  Be- 
gründung entbehre  und  die  Verwechslung  zwischen  den  Visio- 
nen Perpetuas  und  des  Saturus  in  De  anima  c.  55  Tertullians 
Autorsohaflb  sehr  ungünstig  sei.    M.  Schanz'  behauptet  ge* 
radezu,  dafs  sich  die  lateinische  Fassung  zur  griechischen  ver- 
halte wie  das  Original  zur  Kopie.    Die  Herausgeber  de:« 
griechischen  Textes  haben  auch  die  schon  früh  geäufserto 
Meinung  wieder  aufgenommen,  dafs  Perpetua  und  Felicitas 
zur  Sekte  der  Montanisten  gehörten.  Ihre  Beweisgründe  sind 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1892,  08—70. 

«  Der  rr.m.  Staat  und  die  aUgem.  Kirch«  1,  299  f.  Ähnlich  C.  Wej- 
mau,  HiBt.  Jahrb.  id  (1892)  331. 
*  Gesch.  der  röm.  LitU  3,  394. 
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aber  vou  gciinirf^r  Kraft  und  wurden  von  den  Bollandisten  ^ 
abgelehnt,  die  zugleich  daran  erinnerten,  dalä  schon  Orsi 
(1728)  die  Orthodoxie  der  beiden  Märtyrinnen  mit  Erfolg  ver- 
teidigt bat  Vielleicht  läTst  sich  die  Frage  dahin  lösen,  dafs 
das  llUrtyrium  in  die  Zeit  des  ersten  Bekanntwerdens  des 
Montanismns  in  Karthago  fftUt,  der  am  Anfang  wohl  als  eine 
mächtige  religiöse  Bewegung  auftrat  und  darum  auch  auf  die 
Kreise  der  Heiligen  seinen  EinHufs  ausübte,  ohiiu  dafd  sie 
den  häretischen  Charakter  desselben  durchschaut  hätten. 

3.  Einen  weiteren  Beitrag  zu  den  Fragen,  die  mit  dem 
griechischen  Texte  aufkamen,  lieferte  P.  Franchi  de'  Cavalieri' 
in  der  Einleitung  zu  seiner  neuen  Ausgabe  der  beiden  Fas- 
sungen. Er  behandelt  ausführlich  das  Verhältnis  zwischen 
beiden  Texten.  Ohne  den  Ansprach  zu  erheben,  die  be- 
kannte Kontroverse  definitiv  zu  schlichten,  spricht  er  sich 
nach  einer  sorgfältigen  "Würdigung  der  beiderseitigen  Argu- 
mente für  die  Priorität  des  lateinischen  Textes  aus,  mit  Aus- 
nahme der  auf  Pt  i  [)rrua  entfaileiideu  Teile  (c.  2 — 10),  die 
er  als  ursprünglich  griechisch  geschrieben  auffafst.  Der  ur- 
sprüngliche, griechische  Text  liegt  aber  natürlich  nicht  in  dem 
Codex  Ton  Jerusalem  vor,  wie  das  Oanning*  behauptete,  da 
dieser  als  Gauzes  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  ist.  Hier 
hätten  wir  also  für  die  betreffenden  Kapitel  eine  griechische 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen.  Franchi  hat  zuerst 
die  Frage  in  ihrem  ganzta  l  lulauge  studiert;  seine  Resultate 
sind  daher  sehr  bpinerkensM ert.  Die  Anseabe  der  beiden 
einander  gegenübergestellten  Texte  will  er  allerdings  nicht  als 
eine  definitive  angesehen  wissen.  Der  gricchisrhe  Text  ist 
aber  hier  mit  einer  gröfseren  Sorgfalt  behandelt  als  in  den 
zwei  früheren  Ausgaben.  In  Übereinstimmung  mit  Robinson 
legte  er  für  den  lateinischen  Text  die  Handschrift  von  Monte- 


•  AnaL  BoUaad.  10  (1891)  87^60. 

•  La  pMBio  M.  Psrpstnae  «t  F^UclUtis,  Rom  1896.  166  8.  (RSoi. 
Qtt.*Sohr.,  5.  SopplsiiMnthaft).    Vgl.  C.  Wey  man,  Hi»t.  Jabrb.  17 

(1896)  640:  Anal.  Rolland,       (1896)  83i  f. 

•  The  Month  1892,  300. 
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Cassino  zu  Grunde.  Die  neue  Handschrift  der  Ambrosiana 
erkannte  er  als  ein  Glied  der  zweiten  Familie,  welohe  die 
swei  übrigen  Handsohriflen  nebst  der  Terlorenen  nmfaTst  und 
ana  welcher  der  griechtselie  Text  geflossen  ist.  Mit  Robineon 
stellt  Franehi  anoh  in  Abrede,  dafs  der  jüngere  lateinisofae 
Text  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sei.  Die  Autorschaft 
Tertullians  hält  er  für  wahrscheinlich,  ohne  jedoch  die  Vrsge 
neu  untersucht  zu  haben.  Seine  Datierung  der  Handschrift 
▼on  Jerusalem  in  das  12.  Jahrhundert  halte  ioh  für  unrichtig. 

In  einer  weiteren  unlängst  erschienenen  Studie  hat  Franohi 
de*  Cavalieri  *  die  Akten  tob  Montanus,  Lucias  und  Genoesen 
behandelt f  die  Ton  J.  R.  Harris  und  8.  K.  Giiford  in  ihrer 
Ausgabe  der  griechischen  Felicitasakten  ala  eiue  Nailjaii mutig 
der  letzteren  hingestellt  worden  waren,  während  Ruinart  sie 
in  seine  Sammlung  aufgenommen  hatte.    Auf  Grund  einer 
neuen,  sehr  sorgfältigen  Untersuchung  gelangte  er  snm  Resultat, 
dafs  jenes  Urteil  su  scharf  sei«  Die  Akten  seien  wenige  Jahre 
nach  dem  Martertod  des  Montanus  und  seiner  Genossen  (bald 
nach  258)  von  einern  Planne  verfafst  worden,  der  sich  Cyprian 
zum  Yürbild  nahm,  was  schon  Tilleniont  riolitiij:  gesehen  hatte, 
und  zugleich  die  Akten  der  hll.  Perpetua  und  Felicitas  nach- 
ahmte, weil  er  seinem  Berichte  den  Charakter  einer  littera- 
risehen  Leistung  geben  wollte.  Aus  diesem  Beatreben  sei  es 
zu  erkUlren,  dafii  er  gleich  jenen  den  Berieht  über  ihre  Leiden 
im  Geföngnis  und  ihre  Visionen  den  Märtyrern  selbst  in  den 
Mund  le^ta.    Dabei  sei  ihm  Jedoch  irgend  eine  frühere  Auf- 
zeichnung zu  Gebote  gestanden.  Diese  letztere  Annahme  er- 
scheint mir  überflüssige  da  alle  Elemente  jenes  Berichtes  in 
den  Akten,  die  als  Vorbild  gedient  haben,  vorliegen.  Diese 
EntstehuDgsweise  der  Akten  ist  sehr  eigentfimlieh  und  Ter- 


^  Gli  Atti  tiei  Sä.  Müutano,  Lucio  e  Compagui.  Recensione  del  testu 
«d  fütrndniioDe  sulle  sue  relazionl  con  la  Paasio  s.  Perpetu«e,  Rom  1896, 
VIII  u.  102  3.  (HOoi.  Qa.-Sebr.,  8.  Supplementlieft).  Vgl.  a  Weymem 
Biet.  J*hrb.  20  (1890)  A02j  Anal.  BoUend.  18  (1899)  87  t,  wo  bemefltt 
wird,  dafe  der  handiebriftllebe  Titel  der  Akten  Immer  Peaslo  es.  Moouni 
et  OemelU  lautet. 
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bietet  es,  ihnen  den  vollen  Wert  beizulegen,  den  der  Heraus- 
geber für  sie  in  Anspruch  nimmt.  Die  Ausgabe  beruht  nicht 
auf  neuen  Huidflcfariften;  selbst  die  früher  bekannten  konnten 
nicht  alle  wiedergefunden  werden.  Alle  gehen  anf  einen 
Archetypne  zuräok,  der  aber  sehen  Terdorben  war.  Bei  der 
Konstituierung  des  Textes  hat  sich  Franchis  kritischer  Scharf- 
blick trefflich  bewährt,  obgleich  er  auch  hier  den  Anspruch 
auf  eine  abschlief^eiule  Ausgabe  ablehnt  und  seinen  Text  nur 
als  ein  Hilfsmittel  /Aun  Verständnis  seiner  üntersuchuD<j:  wie 
bei  der  Ausgabe  der  Passio  I*erpelttae  et  Felicitatis  hinstellt. 
Es  h&tte  sieh  Tielleioht  empfohlen,  die  Berührungen  mit 
Cyprian  aus  dem  Apparate  anszuscheiden  und  ausführlicher 
zur  Darstellung  zu  bringen.  U.  t.  Wilamowitz-Hoellendorif ' 
hat  die  Abhfingigkeit  Ton  Cyprian  bestätigt  gefunden  durch 
die  Waiinjcliuiuiif^,  dafh  der  Autor  der  Akten  sich  uuca  m 
der  Stilisierung  seiner  Prosa  ganz  streng  an  das  Vorbild 
Cyprians  gehalten  hat.  Der  Umstand,  dafs  da.«»  Gesetz  des 
metrischen  Satzsohlusses  in  den  Berichten  der  Märtyrer  ver- 
letzt wird,  im  Gegensätze  zu  der  Erzählung  des  Autors,  ist 
kein  genügender  Qrund,  um  sohriftliche  Quellen  anzunehmen; 
denn  der  Yorzügliehe  Stilist  kann  diese  Abweichung  auch  be- 
zweckt haben. 

§  U,  Die  Aktes  des  Märtyrers  ApoUsaiis. 

1.  Eine  arnieniache  Tbersetzung  der  Akten  des  Apol- 
loniuSf  die  Eusebius  seiner  Sainnilung  ein  vri  leibt  hatte,  wurde 
schon  1874  Ton  den  Mecbitaristen  in  Venedig  verüffentUcht; 
Gegenstand  des  Interesses  wurden  aber  die  Akten  erst,  als 
1893  F.  C.  Conybeare'  durch  eine  englische  Übersetzung  den 
armenischen  Text  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte.  Clleich 
darauf  wies  Harnack*  die  hohe  Bedeutung  des  Schriftstückes 

i  Lc -(eUueiitf,  Herme»  34  (IS!)9)  212—214. 

*  Tlie  Guardian  lSd6  Juui,  098.  —  Die  Ausführungen  Uber  das 
M«rtyriiini  des  ApoUoDiut  bei  K.  J.  NenmaaB,  Der  rSm.  Steat  ii.  die 
sUgem.  Kirche  1»  70^89,  sind  jem  antiquiert. 

*  Der  Proseft  de*  Christen  ApoUonine  vor  dem  Praefeetn«  Prae- 
torio  Perenni«  n.  dem  rOm*  Senate  i  Sitiungsber.  d.  Berl.  Aked.  1893, 
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nach,  das  er  in  einer  deotsoben,  Ton  Burcfaardt  besorgr^n 

Übersetzung  vorlegte.    Er  erkannte,  dafs  der  wesentlichen 
Echtheit  der  Akten  niclits  im  Wege  stehe,  da  der  granze 
Inhalt  derselben  in  das  2.  Jahrhundert  passe.   Die   in  den 
Akten  stehenden  Yorteidigungsreden,  velohe  sich  als  eine  f5ni>' 
liehe  Apologie  darstellen,  beaeiohnete  er  als  die  Toraefainste 
Apologie,  die  vir  ans  dem  Altertam  besitzen.  Bezüglich  des 
ProzefsTerfahrens  stellte  er  die  Meinung  auf,  daTa  Apollonlus 
zuerst  von  dem  Praefectus  Praetorio  Perennis  dorn  Senate  vor- 
geführt und  am  niiclisteii   l'riüo  von  jenem  allein  vernommen 
wurde,  daTa  aber  inzwischen  ein  Senatskonsult  gegen  ihn  er- 
gangen war,  welcher  ein  früheres  Verbot  des  Christeotams 
bestätigte.    Die  Zeit  des  Martyriiuns  konnte  er  endlieh  in 
die  Jahre  180^185  ansetzen. 

Durch  Harnacks  Abhandlung  wurde  ein  AufSsatz  von 
R.  Sec'berg  *  über  die  Akten  hervorgerufen,  der  nochmals  eine 
deutsche  Übersetzung  brachte  und  die  Stadien  des  Prozesses 
festzustellen  suchte,  ohne  an  dem  Eingreifen  des  Senates 
Anstofs  zu  nehmen,  obgleich  er  gleichwie  Harnaek  dem  Apol» 
lonius  die  Senatorwürde  absprach*  Er  nahm  drei  Akte  des 
Prozesses  an,  znerst  ein  von  dem  Praefectns  urbi  gefitlltes 
Todesurteil  g^^gr-n  Apdlioniu.s,  sodann  die  beiden  atuleiii  .\kte, 
die  Harnaek  «clion  iiuterseineden  hatte.    Conybeare'  wieder- 
holte seine  Übersetzung  in  dem  Sammelband,  worin  er  noch 
andere  armenisch  erhaltene  Märtyrerakten  mitteilte  und  be- 
sprach. Er  begnügte  sich  mit  einigen  Torbemerkungen  und 
▼erwies  für  die  Erklärung  des  eigentümlichen  ProzefsTerfahrens 
der  Akten  auf  die  Ausfuhrungen  Harnacks.   Hilgenfeld'  er* 

721—746.  —  Vgl.  auch  Beine  Qesch.  der  altchr.  Litt  2,  1,  317.  Hier  macht 
«r  auf  eine  Noil«  au»  den  ar^blschaii  Aimaleii  Aw  Entyehtns  anfmerkssm, 
die  von  Perennis  im  9.  Jahre  des  G<»mmodn»  (a.  185)  spricht. 

1  Des  Msrtyrinm  de«  Apoiloniut,  Nene  klrohl.  Zteehr.  4  (18Mf) 
886—872. 

'  The  apology  nnd  acts  of  ApoUonlttt  «ad  otber  monnments  of  early 

cbrlstianity.  London  1894,  29—48. 

»  Apollonias  von  Rom,  Zt5cbr.  f.  wl?^.  Theol.  31  (i694j  öS — Bl. 
liier  S.  76—84  auch  eine  deutsche  Cberfleuung. 
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klfirte  »ich  für  die  Senatorwfirde  des  ApoUoniuB,  lehnte  die 
Annahme  eines  rechtskräftigen  Todesurteils  gegen  Apollonius 
ab,  gab  zu,  dafs  eine  erste  YerDebmung  in  dem  armenischen 
Texte  jetzt  fehle,  behauptete  aber,  dafs  die  beiden  Yerhand- 

lungen ,  von  denen  darin  die  Kede  ist,  vor  dem  Senate 
erfülgteu.  Ganz  den  entgegengesetzten  Standpunkt  nahm 
Th.  Mommsen^  ein,  der  sowohl  die  Eigenschaft  des  Apol- 
lonius als  Senators  als  die  Verhöre  vor  dem  Senate  bestritt. 
Das  Eingreifen  des  Senats  habe  nur  darin  bestanden,  dafs 
er  die  Verteidigungsrede  des  Apollonius,  die  Mommsen  von 
den  Antworten  desselben  in  den  Akten  unterscheidet,  an- 
gehört und  daraufbin  seinen  Besohlufs  gefafst,  auf  Grund 
dessen  der  Prozefs  seinen  Verlauf  nahm.  Schon  dieses  Ein- 
holen eines  Senatsgutachtens  für  die  kaiserliche  Rechtspflege 
sei  ein  durchaus  exceptioneller  Akt,  lasse  sich  aber  unter 
den  obwaltenden  Umst  lndoii  begreifen.  Besondern  Anstois 
nahm  Mommsen  an  dem  Kusebianisohen  Bericht,  auf  den 
er  den  Irrtum  bezüglich  des  Senates  zurückführt.  Diese  An- 
schauungen wurden  von  Hilgenfeld*  abgelehnt  B.  Qt,  Hardy* 
hatte  schon  vorher  auch  die  Auffassung  vertreten,  dafs  Apol- 
lonius Senator  gewesen  sei,  und  das  erste  Verhör  vor  dem 
Senate  aus  dieser  Thatsache  erklärt  sowie  aus  dem  Gefühle 
der  Verantwortlichkeit,  das  sich  bei  Peronnis  infolge  der  Le- 
tiiargiu  des  Kaisers  Commodus  gesteigert  hatte.  Bio  ^otiz  von 
O.  Zöckler^  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

2.  Bald  darauf  entdeckten  die  BoUandisten'  eine 
griechische  Rezension  der  Akten  in  dem  cod.  Paris. 
1219,  worin  sie  bisher  nicht  wahrgenommen  worden  waren, 

*  Der  Prozefs  des  Cliriston  ApoUooiaa  unter  Commodu«,  SiUung»ber. 
der  Berl.  Akad.  1894,  497— Ö03. 

«  A.  a.  O.  836-638. 

*  Chrislianity  and  the  Roman  Govi-ninu  nt,  LüuUon  1894,  200—208. 

*  Da»  Martyrium  des  Apolloiiiuü,  Beweis  des  Gluubeoa  N.  F.  la 
(1894)  166-167. 

*  8.  Apollonil  Romani  acta  graeca  ex  codlee  Paris,  gr.  1219,  Anal. 
Bolland.  U  (1696)  284—394.  —  Den  Zoeato  in  der  Oberscbrift  des  Mar- 
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weil  in  der  Überachrift  Ton  einem  Apostel  Namens  Apollos  die 
Kcde  war.  Dieser  Text  stellt  aber  nicht  die  Ton  Eusebius  auf- 
genommenen Akten  dar;  die  Entdecker  betonten  selbst,  dals 
er  jünger  und  schlechter  sei  als  der  armenische.  Wesentlich 
höher  stellt  ihn  £.  Tb.  Klette  S  ^'^^  ^^^^  kritische  Auegabe 
des  grieehischen  Textee  auf  Grund  von  Photographien  der 
Pariser  Handschrift  herstellte  mit  HinznfÜgung  der  Über- 
Setzung  des  armenischen  von  Burchardi  und  einer  deutschen 
Übersetzung  des  grieciü3<;heu  Textes,  wobei  er  die  Stellen, 
die  dem  Armenier  oder  dem  Griechen  eigentümlich  siad,  von 
dem  sonst  parallelen  Texte  durch  Sperrdruck  unterscheidet 
und  zugleich  spätere  Zusätze  durch  Sohrägdmck  kennaeichiieC 
Klette  ist  der  Meinung,  dafs  der  auf  diese  Weise  hergestellie 
Text  auf  die  Acta  praefectoria   des  Gerichtstachygrapheil 
zurückgehe,  die  von  den  Christen  erworben  und  zu  eigent» 
liehen  Märtyrerakten  hergestellt  wurden,  von  denen  in  den 
beiden  erhaltenen  Texten  zwei  Kezensionen  vorliegen.  Die 
Voraussetzung  hierfür  ist  natürlich,  dafs  der  Prozefs  selbst  in 
griechischer  Sprache  geftthrt  wurde«  und  dies  sucht  Klette  tu 
beweisen  durch  den  grieohtsohen  Text  selbst,  der  sieh  nicht 
als  eine  Übcrdct/unG:  aus  dem  Lateinischen  kund^ebo,  und 
durch  das  Fehleu  des  Urteils,  das  lateiiiiseli  «gesprochen  zu 
werden  pflegte.  Das  Ergebnis  seiner  Quellenuntersuchuug  fafst 
er  dahin  zusammen,  dafs  die  Acta  praefectoria  in  den  §§  V — 10, 
11* — 45*  des  griechischen  Textes  vorltegen  unter  Ausschlufs 
TOn  §  35^  und  unter  Zurfickstellung  der  Personennamen  und 
Tilgung  der  Beinamen.  Zeitgenössische  zuverlässige  Berichte 

yriums  o  xvt  iiaxzia;  faf^t  R.  S  o  i>  b  <•  r  .  Thi-ol.  Litt.-Bl.  TJOU.  225. 
aU  —  ö  xai  Zax/aio;,  weil  sowohl  Ai><«lln^'  aN  Zai-liihis  der  Zollnor  als  der 
erste  Bischof  von  Cäsarea  galt  uud  iluraus  die  Gleichung  beider  Namen 
entotftndea  «ei.  Vielleieht  «et  «b«r  der  Zuaal«  aua  dem  MlftTeretliidsIs 
de«  «yriaebeii  Ausdrucks  fttr  «der  Unaehuldige**  su  erklSren,  den  der 
Orieehe  für  einen  Eigennamen  hielt.  Die«e  «wette  Erkllrnng  l«t  nlclii 
walirscbeinlieb. 

»  Der  ProEcfs  und  die  Act.i  «.  ApoUonli,  Texte  u.  Unt.  lö,  2  (1897^ 
130  S.  Vgl.  dazu  M.  Bonnet,  Hole  eui  le«  «cte«  d'Apollonin«!  Anal* 
Balland.  16  (1809)  50. 
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seien  §  U*  des  grieohiscben  und  §  45** — 47'  des  annenl* 
sehen  Textes, 

Klette  liat  auch  den  Versuch  gemacht,  die  verwickelten 
reehtsgesehiehtlichen  Fragen,  die  der  Bericht  der  Akten  hervor* 

rief,  zu  losen.  Er  kam  m  folgenden  Resultaten:  Apollonius 
war  ein  vornehmer  und  gebildeter  Ohrist,  dessen  Öeuatswürde 
bit  h  aber  nicht  mit  Sicherheit  walirDelimeu  läfst.  Er  wurde 
Yon  dem  kaiserlichen  Gerichtshof  angeklagt,  in  dem  Perennis 
den  Vorsitz  führte,  und  zwar  ging  die  Anklage  von  einem 
seiner  Sklaven  aus,  der  aber  sur  Strafe  des  Grurifragiums 
verurteilt  wurde  nach  dem  gemeinen  Rechte,  das  die  Anklagen 
des  Herrn  durch  seine  eigenen  Sklaven  verbot.  Der  Pro- 
zefs  wnrde  aber  dennoch  fortgeführt  wegen  der  Eigenschaft 
des  Verbrechens  der  Cliristen  als  iM;lje^stiits verbrechen,  und 
verlief  in  zwei  öti'entlichen  Verhandlungen  vor  Perennis.  Eine 
Gerichtssitzung  des  Senats  —  die  Hauptschwierigkeit  diese» 
Prozesses  —  stellt  Klette  in  Abrede;  er  erklärt  die  Sache  viel- 
mehr dahin,  dafs  Perennis  zwischen  den  zwei  Verhören  einen 
Senatsbeschlufs  und  einen  Rechtsbesoheid  des  Kaisera  ein* 
holte,  welche  das  Christentum  schlechthin  als  strafwürdig  er- 
klärten. Bei  der  Weigerung  des  Apollonius,  das  Christen* 
tum  abzuschwören,  erfolgte  sodann  das  Todesurteil. 

Diese  Auffassung  des  Rechtsgrundes  der  Verurteilung 
und  des  Pru/crsverfahrena  beseitigt  unhestreitliiir  mehrere 
Schwierigkeiten  und  stellt  die  beste  bisherige  Erklärung  dar. 
Der  Wegfall  der  gerichtlichen  Senatssitzung  ist  durch  den 
griechischen  Text  verbürgt  und  eine  der  besten  Erkennt- 
nisse aus  demselben.  Die  Zurflckffihrnng  dieses  Textes  auf 
Acta  praefectoria  ist  aber  sehr  gewagt,  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  die  Apologie  des  Apollonius,  die  für  einen  Ge- 
richtstachygrapheu  doch  gaii/  unverständlich  Kein  mufsto.  Von 
Griilziiiacher Lüdeniann*  u.  u.  ^vurdt'a  daher  *;leioli  Schwie- 
rigkeiten erhoben,  die  bewiesen,  dals  über  die  Akten  des 

1  TbeoL  Litl^Ztg.  1807,  678  f. 

•  Theol.  Jshresber.  17  (1897)  183  f. 
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Apollonius  (las  let/.to  M'ort  nucii  nicht  gesprochen  ist.  Der 
L  instaiui,  dafs  der  griechische  Text  die  Strafe  des  Anklägers 
auf  den  Märtyrer  selbst  übertraft,  ist  für  .sein  Alter  doch 
sehr  UDgQnstig*  Hilgenfeld'  ging  in  seinem  Widerspruche 
gegen  Klette  noch  viel  veiter.  Entgegen  seiner  frftheren 
Schätzung  der  Akten  vertrat  er  nnnmehr  die  Meinung ,  dsfs 
die  Apologie  von  den  Oeriehtsverhandluni^^en  yollstfindig  ge- 
trennt werden  müsse.  Die  Apologie,  welche  der  Senator 
Apollonius  vor  dem  römischen  Senate  hielt,  sei  nach  den 
Zeugnissen  von  KuHn  und  Hieronyuiuä  im  AbeudUude  noch 
für  sich  verbreitet  gewesen;  die  Gerichtsverhandlungen  seien 
im  Morgenlande  schon  vor  Eusebios  aus  freier  Erfindung  hinzu- 
gefügt und  das  Chuize  zu  Martyrerakten  umgestaltet  worden. 
Als  fester  Kern  dieser  Mfirtyrerakten  dürfe  daher  nur  die  ur- 
sprflnglioh  lateinische,  vielleicht  schon  frühe  ins  Oriechisehe 
übersetzte  Apologie  des  Apollonius  nach  Inhalt  und  Gedanken- 
gang gelten.  Dem  steht  jedoch  die  Walirnehmung'  von 
A.  Patin ^  entgegen,  daf^  Apollonius  ein  echtes  uud  ein  zweifel- 
haftes Wort  Heraklits  im  Munde  führte  welche  den  Zuruf 
des  Philosophen  bei  der  Gerichtaverhandlung  ^jCrcoTstvoXo^o;'^ 
rechtfertigen;  denn  dieser  Zug  kann  nicht  als  eine  spätere  Er- 
findung betrachtet  werden.  Patin  lehnt  daher  auch  die  Hypo- 
these Hilgenfelds  ab  und  tritt  entsohieden  ffir  die  Ursprfing- 
lichkeit  und  Treue  des  griechischen  Textes  em. 


Schlufs. 

Die  Entwickluiigsstadieu  der  rornicauischeu  Litteratur. 

1.  Trotz  der  intensiven  Forschungsarbeit,  von  welcher 
dieser  Bericht  ein  beredtes  Zeugnis  ablegt,  besitzen  wir  noch 
keine  Darstellung  der  vornicäntschen  Litteratur,  die  den 

e 

*  Die  Apologie  von  Apollonias ,  Ztachr.  f.  win.  Theol.  41  (1898) 
185—210. 

*  AiKilImius  Martyr,  der  Pkotoinolnge.  Ein  Beitrag  cn  ITeraklit 
und  Euemeruä,  Arcb.  f.  Gesch.  der  Philosophie  12  (18d9)  147 — löS. 
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heutigen  Forderungen  einerLitteraturgeäcliichte  entspräche. 
Von  den  ia  der  Einleitung  besprochenen  Gesamtdarstellungen 
kommen  nur  diejenigen  Ton  0.  Krüger  und  F.  Batifiöl  in 
Betracht  Bdde  haben  den  Yersueh  gemacht,  die  rein  ohrono- 
logischen  nnd  sprachlichen  Gh-uppierungen,  die  in  allen  früheren 
^Patrologien*  In  fast  identischer  Form  iHederkehren ,  durch 
eine  bessere  zu  ersetzen.  Bei  Bardenhewer  *  finden  sich  in  den 
Vorbemerkungen  und  in  den  allgemeinen  Übersichten,  die  er 
den  Ton  ihm  anj^^enoramenen  drei  Zeiträumen  vorausschickt, 
manche  gute  Ansätze  zu  einer  Gruppierung  nach  inneren  Ge* 
sichtapnnkten.  Die  Gruppternng  selbst  lafst  aber  die  kon- 
sequente DurchfOhrnng  dieser  Gesichtspunkte  durchaus  ver* 
missen.  Krüger  hat  das  Terdienst,  die  von  Fr.  Nietssch' 
und  Fr.  Oyerbeck'  aufgestellten  Forderungen  zuerst  praktisch 
rar  Durchführung  gebracht  zu  haben;  er  hat  aber  selbst  in 
seinem  Aurwuit  durchblicken  lassen,  dals  er  den  Vciauch 
nicht  für  iran/,  gelungen  halte.  Einige  der  Mängel  in  Kniepers 
Anordnung  und  Gruppierung  hat  inzwischen  J.  UauXdleiter^ 
hervorgehoben.  Mit  Kecht  kritisiert  er  insbesondere  die 
Stellung,  welche  Krüger  der  gnostischen  Litteratur  swischen 
der  urchristlichen  und  der  kirchlichen  anweist.  Diese  An- 
ordnung Ist  in  der  That  geeignet,  falsche  Vorstellungen  hervor- 
zurufen. Batiffols  Gruppierung  war  insofern  leichter  dnrch- 
zutulncii,  als  seine  Darstellung  nur  die  griechische  Litteratur 
umtäfst.    Für  die  vornicünische  Zeit  unterscheidet  er  zwei 

*  Von  seiner  Patrologia  ancblen  jUngst  eine  franzöBische  Über^ 
setiung  unter  dem  Titel:  Berdeohewer,  O.,  Lea  P^ree  de  l*^IIee»  leur  vie 
et  leuTs  cBOTree.  fidttlon  frenceiee  per  P.  Oed  et  et  G,  Vereehaffel, 

Pkris  1000,  3  Bde.  —  Über  Ihn,  Harnacks  ersten  Band,  Krttger  und  meinen 
ereten  Bericht  vgl.  auch  die  vergleichende  Betrachtung  von  £.  C.  Butler, 
EUkrly  Christian  littTÄturp,  The  Dublin  Review  18!)6,  94—118. 

'  Geschichtliches  uinl  Methodologisches  zur  Patristik,  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  10  (18(55)  37-63. 

*  Über  die  Anfänge  der  patrietlacheD  Litteretar,  Hielor.  Ztaehr.  48 
(1882)  417—473. 

*  OdtUnger  Gel.  Anseigen  1898  ,  837—348$  euch  separat  unter 
dem  Titel:  Der  Anfbeu  der  altchr.  Litteratur.  Eine  kriti!<chc  Untersuch, 
nebst  Studien  zu  Cyprisn.  Victorinus  u.  Aagustin,  Berlin  1898,  4ö  8. 
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Periudcn;  inneriialb  der  Perioden  gruppiert  er  die  Schrift- 
werke nach  litterariscben  Cfattungen:  die  Briefe,  die  Antäuge 
der  Geachicbte,  Propheten  und  Homileten,  die  didakfisehe 
Littorator,  eadUoh  Liturgie,  Poesie  und  Bjpigrapiiik  für  die 
eiste  Periode)  die  bie  «n  den  ämShb^  dm  3.  Jehrhunderts 
geht.  Für  die  sweite  Periode,  von  Hippolyt  too  Bom  bie 
za  Lneian  TOti  AntioebieB,  bietet  er  zwei  Gruppen:  BiachGfe 
und  Synoden,  ISchiilen  und  Lehrer.  Auch  diese  Anordnung 
leidet  an  manchen  Fehlern.  Die  fciu;ielueri  Gruppen  der  ersten 
Periode  umiasäen  sehr  verschiedenartige  Dinge;  die  Paulus- 
briefe  und  das  Muratorianum,  die  Evangelien  und  die  ältesten 
BiBohofelieften,  die  Didaehe  und  das  antignostiaciie  WeriL  dee 
IrenaoB  gehören  entBohieden  nicht  znsanmien. 

Stett  eine  attsfflhrliohe  Kritik  dieser  beiden  Yersache  zu 
bieten,  siehe  leb  es  Tor,  ihnen  einen  dritten  Yersnoh  aar  Seite 
zu  stellen,  was  um  so  näher  liegt,  als  der  vorstehende  Lit- 
teraturbericht  seiner  Natur  nach  eine  solche  Betrachtungsweise 
nicht  zuliefs  und  es  doch  geboten  erscheint,  dem  Leser  den 
Kähmen  zu  bieten,  in  welche  er  die  einzelnen  Scbriftweris.e 
nach  meiner  Auffassung  hineinstellen  mnfs,  um  sie  richtig  zu 
würdigen. 

Dieser  Bahmen  kann  kein  anderer  sem  als  deijeiuge  der 
altchristlichen  Kirch engesehichte  selbst,  deren  Ent- 
wicklungsgang wie  fUr  alle  Qbrigen  Äufsernngen  des  christ- 
lichen Lebens  m  dem  ersten  Zeiträume  der  Wirksaniknt  des 
Christentums  so  auch  für  die  litterarisclie  Thätigkeit  der 
Christen  im  Umfange  des  römischen  Keichea  und  unter  dem 
Einflufs  der  griechisch-römischen  Kultur  mafsgebend  sein 
muDste,  Dieser  Entwicklungsgang  war  aber  Terschieden  nach 
Mafsgabe  der  drei  Hauptgebiete,  welche  die  altchristliche 
Kirche  umfafste:  das  griechische,  das  lateinische  und  das 
orientalische.  Schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ergiebt 
sich,  dafs  alle  Periodisierungen  abzuweisen  sind,  welclie  sich 
auf  diese  drei  llauptgcbiote  in  gleicher  Weise  beziehen.  Das 
Schema:  Entstehnni;,  Torbildung,  Blütezeit  und  Verfall,  läXst 
sich,  abgesehen  davon,  dafs  es  viel  zu  schematisch  iat,  um 
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historiseh  tu  Bein,  sieht  in  einem  Zöge  w£  die  griechische 
und  die  lateinische  Litteniur  in  chronologisch  gleiehmlfsigen 
Perioden  anwenden,  wie  das  Fefsler,  Alzog,  Nirsohl  und  im 

wesentlichen  auch  Bardenhewer  getban  haben.  In  der  grie- 
chischen Kirche  und  in  dor  griechischen  Sprache  begann  ja 
die  Litteratur  fast  ein  Jaln  huiidert  früher  als  in  der  lateinischen! 

^\'eon  es  sich  nun  um  eine  Litteraturgesohichte  handeU, 
so  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick  allein  richtig,  die  lil- 
ter arischen  Formen  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  wie 
das  bei  jeder  nationalen  Litteraturgesohichte  geschieht  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  liefs  sich  Fr.  Orerbeck  beherrschen, 
als  er  den  Gh-undsatz:  „Ihre  Geschichte  hat  jede  Litteratur  in 
ihren  Formen,  eine  Formengeschichte  wird  also  jede  wirkliche 
Litteraturgesrhichte  sein",  auf  die  altchristliche  Tjitteratur  an- 
wandte. Auf  diese  läfst  er  sich  aber  nicht  anwenden  j  deuu  das 
Christentum  hat  mit  seinen  ersten  litterarischen  Erzeugnissen, 
den  Briefen  und  den  ETangelien,  die  antike  Majestät  der  lifc- 
terarisehen  Formen  tödfick  getrofifon,  weil  der  Reichtum  seines 
Inhalts  zu  grofs  war,  um  in  die  bisherigen  Formen  gegossen 
zu  werden.  Sodann  ist  die  altehristliche  Litteratur  nicht  aus  lit- 
terarästhetischen,  rein  künstlerischen  Bedürfnissen  entsprungen, 
sondern  auß  praktisch-religiösen,  kirchlichen  und  theologischen. 
Endlich  haben,  sobald  die  litterarische  Produktion  sich  hob, 
im  Gegensatz  zum  kla^ischen  Altertum,  dieselben  Fersönlich* 
keiten  die  verschiedensten  litterarischen  Formen  in  ihren 
Schriften  angewandt.  Bei  dieser  Bachlage  würde  es  noch  nSher 
liegen,  mit  Fefsler  und  Nirschl  die  Bekämpfung  der  yer* 
schiedenen  Häresien  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Allein 
auch  dieser  Gesichtspunkt  ist  yerfehlt,  einmal  weil  er  eine 
ganze  Keiho  vun  Schriftwerken  nicht  umfafst,  sodaiui  bc.^üudtrs 
weil  er  über  die  iunere  litterarische  Entwicklung  nicht  belelnt. 

Ein  wahrer  Einblick  in  diese  innere  Entwicklung  kann 
darum  nur  durch  eine  Betrachtungsweise  gewonnen  werden, 
die  alle  einzelnen  Momente  sur  Geltung  bringt,  die  bisher 
getrennt  Toneinander  berfteksichtigt  wurden,  die  sich  daher 
an  die  Gesamtentwicklung  der  altchristlichen  Kirche  anlehnt, 

88* 
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die  historischen  Entatehungsuraachen  der  altchristüchen  LiU 
ieratnr  darlegt ,  die  praktischen  und  theoretischen  Ziele  und 
Zweeke,  welchen  die  litterariache  Arbeit  diente,  allaeitig  erfatst, 
die  litterarischen  Formen  beachtet,  in  die  sie  sich  gekleidet 
hat,  endlich  die  Persönlichkeiten  in  ihrer  Eigenart  würdigt, 
welche  die  Träger  der  altchristlichen  Litteratur  geworden  sind. 

2.  Im  Lichte  dieser  liütrachtunjofsweise  heben  sich  in  ilor 
Entwicklung  der  idtchristlieheii  Litteratur  zwei  Epoclien 
klar  und  deutlich,  iouerüch  und  äufserlich  voneinander  ab,  deren 
Charakter  am  besten  ausgedrückt  wird,  wenn  wir  die  erste 
aia  die  altchristliche  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes, 
die  zweite  als  die  patristische  beieichnen.  Der  Zeitpunkt, 
der  beide  Toneinander  trennt,  ist  derselbe,  der  för  die  Ge^ 
samtgesohiehte  der  altehristlichen  Kirche  mafdgebend  wurde: 
dass  Aufhören  der  VertolguDg,  die  BefreiuD^^  der  Kiichc  von 
dem  Drucke,  den  die  römische  Staatsgewalt  und  die  mit  ihr 
verbündeten  liulturkreise  ausgeübt  hatten,  das  Eintreten  den 
Christentums  in  die  Keihe  der  mafsgebenden  Kulturfaktoren 
der  römischen  Gesellschaft,  mit  einem  Worte  das  konstan* 
tinische  Zeitalter. 

Der  Znsammen  hang  sowie  der  Unterschied  beider 
Epochen  erhellt  ans  ihren  allgemeinsten  inneren  nnd  äufseren 
Bestimmungen.  Bßiden  gemeinsam  ist  1)  der  kulturelle  Uinter- 
grunii,  durch  welchen  das  ganze  christliche  Altertum  in  seiner 
Eigenart  bestimmt  wird:  die  in  den  antiken  Völkern  grund- 
geiegten  geistigen  Anlagen  und  die  spezihaoh  antike  Kultur, 
2)  der  wesentliche  Zusammenhang  der  ganzen  christlichen 
Litteratur  mit  religiösen,  praktisch -kirchlichen  nnd  theo- 
logischen Bedflrfnissen  und  die  daraus  erfolgte  Beschränkung 
auf  das  religiöse  Gebiet  im  weitesten  Sinne,  3)  endUch  das 
Zurücktreten  des  rein  litterarSsthetteohen  Tnteresses. 

Die  Unterschiede  zwischen  beiden  liegen  in  folgenden 
Erschein uTijren.  Dio  orste  Epoche  weist  einen  geringen  Be- 
stand an  ^chrittwerken  auf,  auch  wenn  die  vielen  Verluste^ 
die  ihre  Litteratur  erlitten  hat,  in  Anschlag  gebracht  werdon. 
Auf  die  griechische  Kirche  und  die  griechische  Sprache  entfällt 
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did  HanptmasBe  ihrer  Lttteraturwerke;  das  Abendland  nnd 
die  lateinisohe  Sprache  treten  namhaft  inrfiok,  nnd  von  den 
erientalischen  Lltteratuncweigen  let  nur  der  syriache  Tertreten. 
Noeh  wichtiger  ist  aber  eine  zweite  Ersefaeinnng.  Inner- 
halb des  ganzen  Umfanges  der  altcliriätlichen  Kirche  besitzt 
die  Litteratur  ein  einheitliches  Gepräge.  Ein  gemeinsames 
universalistisches  Interesse  beherrscht  alle  Schriftsteller;  die 
litterarische  Thätigkeit  wird  im  Morgen-  und  Abendlande 
dareh  dieselben  praktischen  Bedärfnisse  nnd  theologischen 
KontroTersen  angeregt  nnd  innerlich  beatimnit  Das  griechische 
Schrifttum  beherrscht  auch  die  rdmische  Kirche  bis  in  das 
S.  Jahrhnndert  hinein.  Nur  in  Afrika  bricht  das  nationale 
Element  von  Anfang  an  durch  und  zeitigt  hier  eigenartige 
theologische  Riehtungen,  welche  in  der  zweiten  Epoche  das 
ganze  Abendland  erobern  werden.  Jetzt  stehen  aber  selbst 
die  Afrikaner  noch  in  regem  Verkehre  mit  dem  griechischen 
Oriente.  Wie  für  alle  übrigen  Gebiete  der  kirchlichen  Arbeit, 
so  stellen  sieh  auch  für  die  Litteratur  die  ersten  drei  Jahr* 
hunderte  als  die  katholische  Zeit  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
dar,  die  sich  seitdem  nie  mehr  in  ähnlicher  Weise  verwirk* 
lieht  hat. 

Die  zweite  Epoche  ist  ungleich  reicher  an  Schriftstellern 
und  Litteraturw.  rken   als  die  erste,  und  dieser  Keichtum 
würde  noch  mehr  hervorstechen,  aU  es  jetzt  der  l  all  ist,  wenn 
nicht  auch  hier  ein  grofser  Prozentsatz  samtlicher  Litteratur- 
erzeugnisse  Terloren  gegangen  wäre.  Die  lateinischen  Schrift* 
steiler  treten  nun  ihrer  Zahl  nnd  Bedeutung  nach  ebenbflrtig 
an  die  Seite  der  griechischen.  Die  syrische  Litteratur  kommt 
zur  Entfaltung,  und  neben  ihr  entwickeln  sich  die  drei  flbrigen 
orientalischen  Litteraturzweige :  der  armenische,  der  koptische 
und  der  äthiopische.   Noch  bedeutsamer  für  die  litterarische 
Entwicklung  erwies  sich  der  nationale  und  kulturelle  Unter- 
schied zwischen  Morgen-  und  Abendland,  der  sich  jetzt  Bahn 
brach.  Jedes  der  drei  Litteratnrgebiete  geht  nun  seine  eigenen 
Wege  sowohl  was  den  inneren  Entwicklungsgang  betrifft,  der 
sich  im  Abendlande  in  ganz  andern  Zeitabschnitten  bewegt 
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gegenüber  dem  iiüigeaiande,  ala  bezüglich  des  liauptgegen- 
Standes,  auf  den  sich  die  litterarische  Tbätigkeit  bezieht  Diese 
wird  io  der  lateinischen  Kirche  durch  die  tstropologiflohppayobo- 
logiflohen^  in  der  grieohisohen  daroh  die  metophyaiaeh-oiito- 
lopflohen  KontroTenen  bestiiniiit.  In  iiuumigfaoher  Weise  «pnoht 
rieh  endlich  die  Thntaache  dec  Eintritte  dee  Chrietentnins  in 
die  Reihe  der  maTsgebenden  Kulturfaktoreii  des  rümischen 
Reiches  in  der  inneren  Weitergestaltimg  der  christlichen  Lit- 
teratur  aus:  durch  die  Hebung  ihres  litterarischeu  Charakters 
und  Wertes,  durch  die  innigere  Verbindung  mit  den  geistigen 
Bildungsmitteln  der  herrschenden  Kultur,  durch  die  AucbUdnng 
der  Mnselnen  Zweige  der  theologj«chen  Wissenschaft,  Ton 
denen  die  meisten  in  der  ersten  Epoche  nur  grnndgelegt  worden 
waren,  endlich  durch  die  Schaffung  einer  nenoi  Dichtongsform, 
der  rhythmischen,  im  Gegensatse  zur  metrischen  der  Uaasischen 
Dichtkunst. 

3.  Der  Versuch  einer  näheren  Bestimmuug  des  Entwick- 
lungsganges der  ersten,  Yornicänisahea  Epoche,  mit  dem  wir 
uns  hier  zu  beschäftigen  liaben,  mufs  mit  einer  doppelten 
Schwierigkeit  rechnen,  der»  Tragweite  nicht  nnterschatit 
werden  darf.  Die  erste  liegt  in  dem  Verluste  eines  grofsen 
Teiles  ihrer  Litteraturerzeugnisse.  Der  Gegensats 
zwischen  der  yormcäntschen  Litteratnr  einst  und  jetit  tritt 
einem  mit  erschreckender  Deutlichkeit  entgegen  beim  Durch» 
blättern  des  ersten  Bandes  der  giülsen  Litteraturgeschiohte 
von  A.  Harnack.  Der  Katalog  der  veriuitii  gegangenen 
Schriften  würde  ganze  Seiten  umfaaseu,  und  weon  von  den 
erhaltenen  diejenigen  Schriften,  von  denen  uns  nur  noch  mehr 
oder  minder  zahhreiche  Brachstücke  Torliegen ,  auf  die  eine 
Seite,  die  ganz  erhaltenen  auf  die  andere  geschriehen  würden, 
so  wäre  wiederum  die  erste  Liste  betrfichtUch  grOfser  als  die 
zweite.  Es  wSre  lehrreich,  diese  Verhältnisse  einmal  graphisch 
darzustellen I  Dieser  Verlust  ist  höchst  beklagenswert;  denn 
er  bringt  uns  in  alle  Ziikuntt  um  eine  erschöpfende  Eenntuis 
des  Inhaltes  und  der  Entwicklung  der  vormcänischen  Litteratur. 
£r  darf  aber  nicht  zum  Ausgangspunkte  einer  einseitigen  und 
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darum  nngereohien  Anklage  gegen  die  katholuehe  Kirche 
gemacht  werden,  wie  daa  Haraaok  in  seinen  «GrundaOgen 
der  ÜberKeforangsgesehiehte  der  Tomicfiniaohen  Lttteraiar  in 
ftlterer  Zeit*^  ^  gethan  hat.  Der  Hauptgrund,  auf  den  er  dieie 

Verluste  zurückführt,  ist  hinfällig:  nicht  dogmatische,  sondern 
historische,  speziell  kulturhistorische  Ursachen  haben  sie  ver- 
schuldet. Das  Suchen  und  Haschen  nach  häretischen  oder  nach- 
träglich als  häretisch  empfundenen  Büchern,  ähnlich  wie  das 
zu  Diokletians  Zeiten  die  römischen  Häacher  thaten,  ist  nicht 
blola  eine  der  alten  Kirche  unwürdige^  sondern  auch  gftnzlioh 
nnhistorische  Yorstellnng,  Wfire  es  geschehen,  so  würden  wir 
sicher  eine  grdfsere  Anaahl  der  Terlorenen  noch  hesitaea  t  Die 
Kirche  überliefs  fast  alle  Bücher,  die  sie  nicht  in  ihren  Kanon 
aufuaimi,  liirüiu  Schicksal,  llaruack  hat  selbst  hervui-t^clujben, 
duis  nie  eine  wichtigere  und  schworere  Aufgabe  hatte  aU  die, 
der  ^Nachwelt  Bibliotheken  zu  scliatfen.  Der  Grund  für  diese, 
auf  den  ersten  Blick  seltsame  Vernachlässigung  des  eigenen 
ISchrifttams  liegt  aber  noch  tiefer.  Ich  erblicke  ihn  in  der 
Unabh&ngigkett  von  jedem  Schrifttum  mit  Ausnahme  dea 
kanonischen,  dessen  Bewnfttsein  die  Kirche  in  sich  trag.  Sie 
fühlte  sich  selbst  als  die  lebendige  Trägerin  der  christlichen 
Offenbarung  und  hatte  es  nicht  nötig,  in  Bücliern  den  Inhalt 
ihres  Glaubens  und  ihrer  Hoffnung  mühsam  zusainmenzuleäen. 
bie  hat  allerdings  Bücher  verdammt;  aber  auch  Harnack  hat 
nicht  verkannt,  dafs  sie  in  dem  Kampf  auf  Leben  und  Tod, 
den  sie  mit  Häretikern  aller  Schattiernngen  an  bestehen  hatte, 
keine  litterariachen  Eückaichten  nehmen  konnte.  Es  ist  übrigens 
ergdtalich,  za  sehen,  wie  gerade  eine  Reihe  ▼on  Schriften« 
gegen  die  Harnack  verdammende  Urteile  gesammelt  hat  — 
hübseh  erhalten  sind!  Sodann  darf  man  auch  die  Frage  ent- 
gegenhalten: Warum  sind  denn  so  viele  Schriften  aus  der 
Zeit,  in  welcher  din  Kirche  allcinliorrschend  oder  wenigsten-, 
mit  den  tonangebenden  Kreisen  verbunden  war,  auch  verloren 
gegangen,  trotzdem  sie  sogar  von  Vork&mpfem  des  Katholiais- 


«  G«wb.  der  «Itehr.  Utt.  1  (ISSS)  XXI— LXI. 


Digitized  by  Ä)Ogle 


600  äehlnfii.  Die  £atwieUuDg»tadiea  dar  vornidUiiaebeii  Littmtar. 

mud  gegen  Ariaüiöuius,  Nestonanismus  und  Monop}!y>!ti-?!in!8 
verfafät  waren?  Dieser  Verlust  weist  mit  Toller  bicherheit 
aaf  die  rein  historischen  Ursachen  hin,  durch  deren  Zusammen- 
wirken  wie  die  apätere,  so  aueli  die  frühere  Litteiatur  stark 
mügenemmen  wurde.  Vor  allev  wirkte  der  giaslielie  Um* 
sebwung  der  kirohUefaea  Yerhaltiiisse  ia  Zeitalter  KenstMitini 
naoiiteiUg  fDr  die  ▼ornieiiüsehe  Litfceratar,  die  dadordi  einea 
grofsen  Teil  ihres  Interesses  verlieren  und  einen  archaistischen 
Anstrich  anueliinen  mufste.  Dazu  kam  der  ^rofse  litterari.sche 
Autöchwung  des  4.  und  5.  Jaliriiunderrs,  der  durch  seiueii 
Reichtum  und  durch  die  neuen  theologischen  KontroTersen, 
die  Schlag  auf  Sehlag  aafeiDaader  folgten,  das  Augenmerk  Ton 
den  früheren  Litteratnrwerken,  die  notwendigerwMse  einen 
veralteten  Etndmck  maehen  mniSrten,  kräftig  absog.  Ein  ge- 
waltiges Leben  pnlnerte  in  allen  Teilen  der  Kirche  nnd  nahm 
alles  für  die  grofsen  Aufgaben  der  Gegenwart  in  Ansprneh. 
Als  aber  iu  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahi  liunderts  dieser 
GeisteöfrühÜDg  dahin  schwand,  da  war  kaum  noch  trenügende 
Kraft  vorhanden,  um  das  unmittelbar  litterarische  Erbe  der 
grofsen  Väter  in  seinem  wesentlichen  Inhalte  zu  erhalten. 
Nur  au  bald  kam  die  Zeit  der  geistlosen  KompilationsUtteratnr, 
des  extremen  Traditionalismas,  welcher  die  Litterator  der 
griechischen  Kirche  lange  Jahrhunderte  hindurch  beherrschte. 
Im  Abendlaade  aber  trat  ein  Tollstindiger  Wechsel  aller 
Rulturverhältnisse  ein,  angesichts  dessen  eine  besondere  Sorg- 
falt fiir  die  Erhaltung  der  ältesten  christlichen  Litteratur  sich 
als  eine  uumugliLlie,  ja  liiclierliclio  Forderung  ausnimmt.  Wenn 
man  den  Verlust,  den  es  zu  erklären  gilt,  m  diesen  grofsen 
historischen  Prozefs  hineinstellt,  dann  findet  er  nicht  blofs 
seine  wahre  Erklärung,  dann  muls  man  sich  sogar  darüber 
wundem,  dsfs  er  nicht  noch  weit  grdfser  geworden  ist. 

Noch  minder  nachteilig  ist  die  Schwierigkeit  der  Da- 
tierung  der  ältesten  cbristHchen  Schriften.  Ich 
habe  ächou  hervorgehoben,  dafs  Harnaek  in  seinem  Versuche, 
die  rhronologie  der  ältesten  Litteratur  bis  zu  Irenaus  im 
Zusammenhange  festzustellen,  nur  für   id  Schriften  resp. 
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SehrifteDgnippen  engere  Qrenzen  siehen  konnte.  Für  den 
gröfseren  Teil  mnTate  er  sich  mit  Ansätzen  begnügen,  die 
manehmAl  ein  bis  zwei  ICenschenalter  umfassen,  und  gerade 
unter  diesen  in  bestimmten  engeren  Orensen  znnSehst  nicht 

datierbareu  Schriften  finden  Bich  viele,  die  für  die  iimero 
Entwicklung  der  Rlteatün  Stadien  der  ersten  l'.poclie  sehr 
wichtig  äiod.  Eine  grofse  Anzahl  von  Apokryphen  und  von 
Überarbeitungen  jüdischer  Schriften  spottet  noch  jeder  näheren 
chronologischen  Fixiemng.  Nicht  umsonst  schickt  Hamack 
seiner  eigenäioben  altchristliohen  Litteratargesohichte  so  aus- 
üilhrliche  chronologische  Untenuchnngen  Toraus!  Der  Lit- 
teratorhtstoriker  der  ersten  drei  christlichen  Jahrhunderte  be- 
sitzt leider  keine  feste  chronologische  Reihenfolge  der  einzelnen 
Scliriftwerke  der  Litteratur,  deren  inneren  Entwicklungsgang 
er  darstellen  will;  vielnutir  i^t  die  Aufiassung,  die  er  von 
dieser  inneren  litterarischea  und  theologischen  Entwicklung 
besitzt,  sehr  oft  marsgebend  für  die  chronologische  Fixierung 
sehr  Tieler  dieser  Schriftwerke:  damit  sind  der  objektiven 
Oftltigkett  einer  jeden  dieser  Darstellungen  engere  Grenzen 
gezogen  und  dem  Subjektivismus  ein  gröfserer  Spielraum  ge- 
währt als  bei  allen  spSteren  Perioden  der  christlichen  Litte* 
ratui.  Diese  Erkenntnis  niufs  zu  grofser  Vorsicht  mahnen, 
sie  darf  aber  nicht  davon  abhalten,  die  Feststelluno:  des  Ent- 
wicklungsganges der  altühristlichen  Litteratur  immer  wieder 
Yon  neuem  zu  versuchen. 

4.  Die  Tergleichende  Betrachtung  der  einzelnen  Schrift- 
werke führte  mich  nun  zur  Wahrnehmung  von  vier  ver- 
schiedenen Stadien  dieser  Entwicklung,  und,  da  diese  Ent* 
Wicklungsstadien  mit  bestimmten  Zeitabschnitten  zusammen* 
fallen,  so  scheint  es  mir  gerechtfertigt,  die  erste  Epoche  in 
vier  Zeitalter  einzuteilen. 

Das  ernte  Zeitalter  kann  das  Zeitaltt  t  der  urclirist- 
lichen  Litteratur  oder  der  christlichen  Urlitteratur  genannt 
werden.  Es  uoifafst  die  ältesten  Denkmäler  der  christlichen 
Litteratur  von  den  ersten  Anfängen  der  litterarischen  Geistes- 
arbeit des  Christentums  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  in  welchem 
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die  inneren  1*eriilirungen  de»  Cliristentunia  nui  den  Kultur- 
kreisea  des  rö mischen  Relohea  und  die  Gegensätze  in  der 
Entwicklung  des  Christentnnw  selbst  ihren  Einflufa  auf  die 
Utterariflohen  Yerhaitniase  auBMübeii  begannen,  also  die  apo- 
atoli«ehe  und  naohapostolisobe  Litteratar.  Damit  «nd 
anoh  die  beiden  Gruppen,  in  welche  die  LItteratnr  dieaee  ersten 
Zeitalters  zerfallt,  voneinander  geschieden.  leh  betrachte  da- 
her die  von  Overbeck  |j^eforderto  Herani^ieliung  de^  Nem  n 
Testaments  als  innerli"  ii  durchaus  berechtigt,  glaube  aber, 
dafs  dioae  i^'orderung  in  anderer  Weise  zu  ertülien  ist,  &U 
das  Krüger  und  Batiflfol  gethan  haben.  Wie  man  auoh  über 
die  Bereehtigong  der  Zuaammenfaaaung  der  27  Sabriftoa,  ans 
welchen  das  ^eue  Testament  besteht,  au  einer  Sanunla&g  in- 
spirierter Schriften  denken  mag,  es  ist  eine  historisehe  That» 
aaohe,  dafa  die  meiaten  von  dieaen  Sohriften  achon  in  der 
nachapostolischen  Zeit  ein  ganz  spezifisches  Ansehen  genossen 
haben  nnd  dafs  sie  in  wachsendem  Mafse  als  eine  ersto  Lir- 
teraturschicht  empfunden  wurden,  mit  der  sicli  keine  andere 
auf  dieselbe  Linie  stelien  dürfe.  Diesen  Verhähnissen  wird 
man  nicht  gerecht,  wenn  man  die  neutestamentUehen  Schrif* 
ien  nach  Mafigabe  ihrer  litterariachen  Form  unter  die  ver- 
achiedenen  Gruppen  der  urohriatUohen  Litteratar  verteilt.  Noch 
wichtiger  für  dieae  rein  methodologische  Betrachtung  iat  aber 
der  Umstand,  dafs  die  Mannigfaltigkeit  nnd  Schwierigkeit 
der  litterarhistorischon  Fragen,  deren  Gegenstand  das  Neue 
Tostament  bildet,  schon  längst  zur  Gründung  und  Ausbildung 
einer  eigenen  biblisch- historischen  Disziplin  der  Theologie, 
der  Einleitung  in  das  !Neue  Testament,  geführt  hat,  die  in  der 
Gegenwart  einen  Umfiang  beaitat,  der  deiyenigen  der  gansen 
altchriatlichen  Litteraturgeachichte  weit  übertrifft.  Nicht  aua 
einem  dogmatiachen  G^nde,  der  ja  nur  für  diejenigen  Gel* 
tung  hat,  die  an  den  inapirierten  Charakter  dea  Neuen  Testa- 
ments glauben,  sondern  aus  dem  historischen  und  methodo- 
logischen,  der  soeben  hervorgehoben  wurde,  uiufs  ich  mich 
r^egen  das  Vorgeiien  von  Krüger  und  Batiffol  aussprechen. 
Der  Zweck,  den  sie  verfolgten,  wird  entachieden  beaaer  er* 
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reicht,  wenn  eine  zusammenfassende  Betrachtung  der  neatesta- 
mentlicheD  Littontor  an  dia  Spitze  der  altchrisUichen  geatellt 
wird  auf  Qmnd  der  Resultate  der  neutestamentliohen  Ein* 
leituDgawisseusehaft.  Heine  Yoraussetznng  ist  allerdinga,  daft 
alle  27  Sohriften  des  Neuen  Testaments  wirklieh  apostoliseh 
sind,  und  wenn  man  die  Wandlungen  bedenkt,  welche  die 
Aufstelhinffon  der  ^kritischen"  Einleitungswissenschaft  in  un- 
äercm  Jahrliuii(l(  rt  durchgemacht  haben,  so  braucht  man  die 
Hoffnung  nicht  aufzugeben,  dafs  die  echt  kritische  Forschungs- 
arbeit deenfiohaten  Jalirbanderts  die  jetzt  noch  weit  auseinande]^ 
gehenden  Au&tellnngen  Über  die  Autorschaft  und  die  Ab- 
fassnngszeit  deijenigen  Schriften  deeZ^euenTeataments,  die  jetst 
noch  den  Gegenstand  Ton  Eontroyersen  bilden,  einander  wesent- 
lich näher  bringen  werde.  Auf  katholischer  Seite  wird  es  von 
Vorteil  sein,  sich  daran  zu  erinnern,  dafs  das  Dogma  keine  lit- 
terarhistorische  Lösung  der  Vergangenheit  festgelegt  hat,  son- 
dern nur  die  grundsätzliche  Wertschätzung  des  Neuen  Testa- 
ments als  einer  Sammlung  von  göttlichen  Schriften  bestimmt 
Wer  die  Forschung  auf  dem  Gebiete  des  Neuen  Testaments 
aufmerksam  yerfolgt»  kann  sich  des  Eindruckes  nicht  erwehren, 
dafs  die  Aufstellungen  der  Gegner  niofat  sachlich  genug  ge- 
würdigt werden,  und  ich  halte  mich  für  verpflichtet,  zu  be- 
tonen, dafa  nicht  das  ^Dogma  vom  Neuen  Testamente^  daiiiti 
schuld  ist,  sondern  eine  Roihe  von  Verhältnissen,  die  mit  dem 
Dogma  recht  wenig  zu  thuu  haben. 

Wird  nun  das  Neue  Testament  von  dem  eigentlichen  For- 
schungsgebiet der  altchristUchen  Litteratur  in  den  vorhin  be- 
stimmten Grenzen  ausgeschlossen,  dann  bleibt  IQr  das  erste 
Zeitalter  nur  die  naehapostolisohe  Litteratur  übrig«  Biese 
schliefst  sieh  nicht  unmittelbar  an  die  neutestamentliche  an, 
und  es  bleibt  ewig  zu  beklagen,  dafs  die  erste  Generation 
von  Apostelschülern,  die  in  der  Apostelgeschichte  und  den 
Pauhisbriefen  genannt  wird,  keine  litterarischen  Denkmäler 
hinterlassen  hat.  Man  kann  diesen  Mangel  allerdings  er- 
klären; aber  der  Hiatus  von  30  und  mehr  Jahren,  der  nach 
den  jetzigen  Ansätzen  der  neutestamentlichen  Schriften  und 


Digitized  by  Google 


|M)4   Scblufs.   Die  EntwicklungMtadien  der  vornicänisehea  LUter«tiir. 


dem  ersten  sicher  datierUtren  8clirifr-tu!  ke  der  nacliaposto- 
lischen  Zeit,  dem  ersten  Clemensbriefe,  klafft,  giebt  doch  za 
denken  I  In  diesem  ZusammenhaDge  lernt  man  erst  die  späte 
litterariaebe  Thätigkeit  de«  Apostels  Johannes  wfirdigen,  der 
als  der  lebendige  Träger  des  apostolischen  Geistes  tief  in 
die  naehapostollsche  Zeit  hineinragt.   Da  die  Johanneischen 
Schriften  nicht  in  Betracht  kommen,  so  bleiben  für  die  nach- 
apostoUschc  Litteratur,  weuu  mit  diesem  Begriffe  ernst  ge- 
macht werden  soll,  nur  der  Clemensbrief ,  die  Ignatius«  und 
Polykarpbriefe,  die  Dtdaebe,  die  ältesten  apokryphen  EraiH 
gelten  (Hebräer-  und  Ägypterevangeliam),  die  Sohriftstfieke, 
die  sieh  an  Petras  anlehnen  (Kerygma,  Eyangeliiini  und  Apoka* 
lypse),  sowie  die  J'resbyter  des  Irenüua  oder  vieluiehr  des 
Papias,  im  besondern  Aristion,  übrig.    Ilefresipp  und  Papias 
selbst,  die  Overbeck  hierher  rechnete,  sind  mit  Sicherheit  aus- 
zuschliefsen,  ich  rechne  aber  auch  den  Bamabasbrief  und  den 
Hirten  des  Hertnas  nicht  mehr  hierher.  Za  den  oben  (S.  81  ff. 
u.  106  ff.)  dargelegten  chronologtschen  Gründen  kommt  noch 
die  Erwägung  hinzu,  dafs  beide  Schriften  litterarische  und 
inhaltliche  Elemente  bieten,  welche  deutlich  über  die  nacbaposto- 
lische  Zeit  hinausweieen ,  während  die  übrigen  Schriftstücke 
sich  in  Wirklichkeit  als  einen  l^acfaklang  zur  npostoliscben 
Litteratar  empfinden  lassen.  Ihre  charakteristischen  Merkmale 
stimmen  dnrchaus  zusammen:  höchste  litterarische  Einfachheit, 
eminent  religiöses  Gepräge,  rein  Innerchristliches  Interesse^ 
Töllige  Unboi  ühitheit  von  deu  Eintlüssen  der  hellenistischen 
und  griechisch-römischen  Kultur,  die  nur  im  römischen  Clemens- 
briefe anklingen. 

So  gering  nan  auch  die  Zahl  dieser  Schriften  ist,  ihr  hoher 
Wert  liegt  Tor  allem  in  dem  Einblicke,  den  sie  uns  in  die 
inneren  Verhältnisse  einer  Zeit  gewähren,  deren  Eigenart  sie 
uns  wenigstens  in  etwa  empfinden  lassen,  und  in  ihrem  gennin* 
christlichen  Charakter  im  Gegensätze  zu  der  vielgestaltigen 
Litteratar,  die  sich  bald  entwickeln  »oUte. 

5.  Dieses  zweite  Entwio  klungsstadiu  m,  dessen 
Entstehung  augleich  die  untere  Grenze  des  ersten  Zeitalters 
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bildet,  begann  im  zweiten  und  dritten  Jahrzehnt  des  2.  Jahr- 
hunderts. In  diese  Zeit  föUt  ja  sieher  der  Tod  der  jüngsten 
ApostelsohQler,  deren  Verschwinden  eine  grölsere  Bedeutung 
hatte,  als  wir  sie  uns  jetzt  Torzustellen  geneigt  sind,  l^ur 
einer  Ton  ihnen,  Polykarp,  ragt  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
hinein,  gleichsam  als  letzter  Träger  einer  Generation,  deren 
religiöse  Stimmung  nur  noch  in  einzelnen  liochbegnadeten 
Personen  in  den  spateren  Jahrhunderten  wiederkliogt.  Ebenso 
wichtig  als  der  Abgang  der  Apostelsohüler  war  das  öffent- 
liche Bekanntwerden  des  Christentums  in  den  heidnischen 
Kulturkreiseu  und  der  gegenseitige  Einflufs,  der  aus  dieser 
Berührung  herTorging.  Dieser  Einflufs  zeigt  sich  in  drei 
grofsen  Erscheinungen.  Die  gegens&tzliche  Stellung,  welche 
die  römische  Sta^itägewait  und  die  mit  ihr  veiuündete  Bildung 
gegenüber  dem  Christentum  einnahm,  zwang  deren  Anhänger 
zu  ihrer  K>elbstbehauptung  und  Selbstverteidigung.  Zu  diesem 
ersten  Gegner  trat  bald  ein  zweiter,  mächtigerer  aus  jenen 
Kreisen  hervor,  welche  sich  der  Gedanken  des  Christentums 
bemächtigten  und  dieselben  im  Dienste  der  herrsehenden 
B^Ügionsphilosophie  zu  verwerten  suchten.  Damit  war  der 
Onosticismus  geboren,  und  mit  ihm  wurden  die  ersten  grofsen 
Gegensätze  in  die  Entwicklung  des  Christentums  hineingetragen. 
Ein  dritter  Gegner  erstand  in  der  Mitte  des  Jalirbunderts  in 
dem  Montanisnius ,  der  inneren  Reaktion  gegen  den  Eingang 
des  Christentums  in  die  reale  Welt  und  dem  Versuche,  die 
enthusiastisch-religiöse  Stimmung  und  die  eachatologischen 
Hoffnungen  der  apostolischen  Zeit  festzuhalten. 

In  welcher  Weise  das  Christentum  sich  gegen  die  römische 
Staatsgewalt  verteidigte,  lehrt  die  Geschichte  der  Christen- 
verfolgung. Ihren  frflhesten  litterarischen  Ausdruck  hat  diese 
Selbstverteidigung  gefunden  in  der  apologetischen  Lit- 
teratur  des  2.  Jahrhunderte,  dem  ersten  Litteraturzweige, 
der  die-jes  zweite  Zeitalter  charakterisiert.  Ich  habe  schon 
oben  (S.  198  f.)  gegen  die  einseitige  Auffassung  der  Apologeten 
als  der  ersten  Zeugen  der  Hellenisiernng  des  Christentum» 
Stellung  genommen.  Auf  der  andern  Seite  darf  aber  auch  die 
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Theologie  der  Apologeten  nicht  mit  dem  Glauben  der  Kirche 
▼erweohtelt  werden.  Eb  nntorliegt  keinen  Zweifel,  dafs  ee 
ihnen  ebensowenig  als  irgend  welchen  späteren  Theologen 
gelungen  ist,  den  ganzen  Inhalt  des  Christentums  in  adä^nater 

Weise  zu  erfassen,  und  die  Anlehnung  an  philosophische  Ge- 
danken, die  damals  die  höhere  Gesellschaft  beheiTöcijten,  lag 
allzu  nahe,  als  dafs  die  Apologeten  dieser  Versuchung  nicht 
unterlegen  wSren. 

Für  die  innere  Entwicklung  des  Christentums  war  der 
Bweite  Gegner,  der  Gnostieismus,  viel  gefährlicher.  Auch 
diese  Gefahr  wurde  wesentlich  uberwunden  durch  den  leben- 
digen Widerstand  des  Christentums  in  seiner  o^enuinen  Ver- 
tretung durch  die  Bischöfe  der  apostolischen  Kirchen  und  durch 
die  in  diese  Zeit  fallende  historische  Verwirklichung  des 
univeraalkirchlichen  Gedankens,  der  nicht  erst  jetat  als  Hilfis- 
mittel gegen  den  Gnostieismus  aufgegrilfon  wurde,  da  er  in 
der  Idee  der  christlichen  Kirche  als  der  Trägerin  der  Christ* 
liehen  Weltreligion  von  Anfang  an  eingeschlossen  war,  dessen 
Umsetzung  in  die  Wirklichkeit  aber  durcli  den  Kaiiipt  ge^^en 
den  Gnostieismus  wesentlich  gefördert  wurde.  Neben  diesem 
kirchlichen  Kampfe  ging  aber  ein  litterarischer  einher, 
der  um  so  weniger  ausUeiben  konnte,  als  es  sich  um  Ideen  und 
das  geistige  Verständnis  des  Christentums  handelte.  Es  llÜBt 
sich  nicht  leugnen:  die  erste  christliche  Weltlitteratur, 
d.  h.  jene,  die  sich  zuerst  an  die  ü^rofsen  Kulturkreise  des 
römischen  Keiches  wandte  und  zuerst  die  litterarischeu  Formen 
derselben  —  Poesie  und  Prosa,  exegetische  und  dogmatische 
Abhandlung,  religiösen  Boman  —  sich  aneignete,  war  die 
gnostische.  Die  littwarische  Höhe  und  der  Beichtum  der 
gnostischen  Litteratur  erklärt  sich  aus  dem  Wesen  des  Gnostieis- 
mus und  aus  seinem  innigen  Zusaumieniiange  mit  der  herr- 
schenden Kultur,  in  doren  liienst  die  vielpresfultige  Verwertung 
und  Ausdeutung  des  Christentums  im  Sioue  des  religiösen 
Synkretismus  stand.  £a  darf  dai-um  nicht  wundernehmen, 
dafs  die  antignostische,  genum-ohristliche  Litteratur  an  Reich- 
tum, Mannigfaltigkeit  und  litterarischer  Bedeutung  hinter  der 
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gaoatuohen  sarüoktteht.  Sie  muXiite  tioh  Ton  dem  bMtrtckenden 
Einflnft  der  hemohenden  Kultur  frei  erhalten  und  darum 
auf  die  Forderung  durch  sie  Teniohten;  denn  dieser  Versieht 
bildete  die  notwendige  Toranmetzung  fflr  die  Erhaltung  des 

Christeutunib  iü  beinern  wahi  cii  Inhalte  und  in  seiner  eigenen 
Kraft.  Dieser  Gegensatz  bildet  darum  auch  einen  Beweis 
dafür,  d&h  das  Christentum  in  den  groläen  Ivulturverhält- 
nissen,  in  die  es  nunmehr  eintrat,  nicht  aufging,  sondern  seinen 
prinzipiellen  Gegensatz  dazu  festhielt,  während  der  Gnosticis- 
mus  und  die  flbrigen  religidsen  Ersohetnungen  des  r5mi8chett 
Beichee  innerlioh  zusammenhangen,  sich  gegenseitig  erklären 
und  ein  Ganzes  bilden,  das  sieh  als  das  Erzeugnis  einer  be- 
stimmten Zeit  und  einer  bestimmten  Kultur  darstellt.  Diesen 
Torgiin£ren  innerhidb  der  litterarischen  Entwicklung  des  2.  Jahr- 
liuiid«  rts  kommt  ^oi^ar  eine  allgemein  gültige  typische  l>e- 
deutuDg  zu.  Von  Anfang  an  treten  sich  zwei  gegensätzliche 
Litteraturgruppen  gegenüber:  die  genuin-christliche,  die  sich 
an  das  Alte  und  Neue  Testament  ansehliefst,  die  christlichen 
Oedanken  und  Ideale  konsequent  fortentwickelt,  die  heidnische 
Welt  und  ihre  Kultur  bekämpft  und  darum  ihres  Glanzes  Ter- 
Instig  geht,  und  auf  der  andern  Seite  die  gnostiseh-christliobe, 
die  daa  Alte  Testament  verwirft,  ein  eigenes  Neues  Testament 
an  die  Stelle  dt?,  kirchlichen  setzt,  das  Christentum  nach  Mafs- 
gabe  des  herrschenden  religiösen  Synkretismus  umdeutet,  die 
weltliche  Kultur  als  Herrscherin  anerkennt  und  darum  in  einem 
weltlichen  Geprange  auftritt,  das  zu  keiner  Zeit  und  auf  keinem 
Gebiete  das  Gepräge  des  wahren  Christentums  sein  kann. 

Per  Montanismus  rief  einen  ähnlichen  litterarisehen 
Gegensatz  in  den  montanistisohen  und  antimontanistisohen 
Schriften  hervor,  von  denen  sich  aber  nur  geringe  Fragmente 
erhalten  haben. 

Die  drei  be/.eicli rieten  Litteraturgebiete  sind  für  die 
Charakteristik  dieses  zweiten  Zeitalters  mafsgebend,  in  wel- 
chem die  Bildung  einer  kirchlichen  und  einer  anti- 
kirchlichen  Litteratur  das  hervorstechendste  Moment  dar- 
stellt.   Die  beiden  Litteraturgruppen  stehen  sich  einander 
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innerlich  so  fern«  dafs  sie  nioht  zusammen  clianikteriM«rt 
werden  ktanen.  Es  ist  daher  anoh  schwierig,  dem  Zeitalt^ 

i'iue  einheitliche  Bezeichnung  zu  geben.  J.  Haufsleiter  bat 
(a.  a.  0.  S.  345 — 348)  den  Vorschlag  gemacht,  diese  Schriften 
als  die  ^ Anfänge  der  theologischen  Litteratur"  zu  bezeichnen. 
Diese  Benennong  hat  den  Vorteil,  dafs  sie  die  Gleichzeitigkeit 
der  Entwicklnng  der  gnostischen  auf  der  emen,  der  apolo- 
getischen und  antih&retischen  Litteratur  auf  der  andern  Seite, 
die  bei  Krüger  als  eine  aufeinanderfolgende  erscheint,  kräftig^ 
hervorliebt.  Kurze  Benennungen  haben  aber  immer  den  is ach- 
teil der  Einseitigkeit  und  MifsTerständlichkcit.  Ich  wurde  es 
Torziehen,  von  der  ^EUitstehung  einer  christlichen  Gelehrten- 
litteratur*  zu  sprechen,  die  durch  den  Kampf  gegen  die  ro» 
mische  Staatsgewalt  und  durch  die  Aushilduog  emer  doppeltMi 
Auffassung  des  Christentums,  der  genuin-kirchlichen  und  der 
giiüstisclieit  bezw.  montanistischen,  hervorgerufen  uml  innerlich 
bestimmt  wurde.  Theologisch  kann  man  diese  Litteratur  aller- 
dings zur  Xot  nennen.  Nur  darf  dabei  nicht  au  eine  eigent- 
lich wissenschaftliche  Theologie  gedacht  werden;  denn  wissen- 
schaftlich Ist  diese  ganze  Litleratur  noch  nichts  und  aueb 
Irenius  wird  mit  Unrecht  Ton  J.  Haofsleiter  auf  dieselbe 
Stufe  gestellt  wie  Clemens  von  Alexandrien.  Der  Gegensatz 
zum  ersten  Zeitalter  liegt  aber  nicht  in  dorn  theologischen 
Moment,  sonderu  in  dem  Streben  nach  emer  verstandes- 
mäfsigen  Auffassung  des  Inhalts  de^  Christentums  gegen- 
über dem  eminent  religiösen  Charakter  der  christlichen 
TJrlitteratur.  Dadurch  erhält  die  Litteratur  des  zweiten  Snt» 
Wicklungsstadiums  den  Charakter  einer  gelehrten  Litteratur, 
der  sich  aus  folgenden  Momenten  zu  nnuiensetzt:  1)  Eine 
höhere  Stufe  dea  iitterarischen  Künnena  durch  die  bewnfstere 
Anwendung  der  stilistischen  Kegeln,  der  dialektischen  und 
rhetorischen  Hilfsmittel,  der  in  den  Kulturkreisen  üblichen 
Formen  der  Bede,  des  Dialoges,  der  dantellenden  Abhand- 
lung, mit  einem  Worte  die  Benutzung  der  formalen  Bildung»- 
mittel  der  griechisch-römischen  Kultur;  2)  das  Bestreben,  den 
Inhalt  des  Christentums  in  eine  innere  Beziehung  zu  der 


Sehlufs.  Die  Eniwkkluni^Bttadteii  der  voralcftnlBohen  LUtentnr.  609 

herrschenden  Religionsphilosophie  zu  bringen,  das  zur  Aus- 
bildung einer  kirchlichen  und  antikirchlichen  Litteratur  in  dem 
dargelegten  Sinoe  führte,  je  nachdem  der  Inhalt  der  bischöf- 
lieben  LehrverkClDdigung  oder  die  religionsphilosophiacfaen 
Theorien  als  das  Maßgebende  betrachtet  worden  (Gemein- 
Christentum  oder  höheres,  gnostisches  Christentum);  3)  die 
Heranziehung  des  Alti  n  und  des  2seuun  Testaments  und  die 
Erklärung  derselben  zum  Zwecke  einer  theologischen  Beweis- 
führung, die  aber  noch  eine  unvollkommene,  weil  der  Syste- 
matik entbehrende  Gestalt  besitzt;  4)  endlich  das  Vorherrschen 
des  apologetischen  nnd  des  polemischen  Interesses. 

Leider  sind  weitaus  die  meisten  Litteratnrdenkmäler  ans 
der  Zeit  awiscben  125—198,  welche  dieses  zweite  Zeitalter 
begrenzt,  yerloren  gegangen,  so  dafs  auf  eine  erschöpfende 
Charakteristik  derselben  verzichtet  werden  mufa.  Die  mon- 
tanistische Schriftstellerci  kommt  dafür  fmt  i^ar  nicht  in  Be- 
trat'lit;  begreif lichrrweise  trägt  diese  vieinietir  den  eminent 
religiösen  Charakter  der  apoätolischen  Litteratur  au  sich.  Den 
Überr^ten  nach  zu  urteilen,  kamen  die  hervorgehobenen 
Momente  in  der  gnostischen  Litteratur  am  kräftigsten  zum 
Ausdruck,  was  mit  dem  Wesen  des  Gnosticismus  von  selbst 
gegeben  war.  Was  wir  zur  Zeit  von  der  ältesten  Scliicbt 
des  gnostischen  Schrifttums  kennen,  wurde  oben  besprochen 
(Ygl  §§  8  u.  9). 

Die  kirchliche  Litteratur  zerftillt  in  drei  üruppen,  wovon 
die  zwei  ersten  bereits  im  allgemeinen  gewürdigt  wurden, 
die  apologetische  und  die  antihäretische.  Beide  dürfen 
aber  nicht  als  zwei  Torschiedene  £ntwicklnngsstadien  der 
kirchlichen  Theologie  aufgefafst  werden.  Die  meisten  grie- 
chischen Apologeten  haben  neben  ihren  Apologien  eine  Beihe 
Ton  andern  Schriften  verfafst,  und  wenn  auch  diese  fast  alle 
verloren  sind,  so  darf  bei  der  Charakteristik  der  Apologeten 
davon  nicht  abgesehen  werden.  Die  uatihäietisclio  Litteratur 
ist  noch  ärger  mitgenommen  worden.  Von  dieser  ganzen 
Gruppe  ist  ja,  neben  den  Jb^ragmenten  aus  Hegeäipps  Denk- 
würdigkeiten, nur  eine  einzige  Schrift,  die  fünf  fiücher  Ad- 

Zhrhtrd,  AltduisU.  Litterfttar.      1.  30 
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Tefaus  haefeses  Ton  Ironius,  auf  nnB  gekaminen:  ein  Umstuid, 
der  ihr  einen  eimigartigen  Wert  verleiht.  Sie  genflgt  glück* 
Keherweise,  nm  sowohl  den  littemriflohen  Charakter  dieser 

polemischen  Litteratur,  der  os  noch  nicht  um  eine  systema- 
tische Darstellung  der  gesamteu  kirchlichen  Lehre  zu  thun 
ist,  näher  erkennen  zu  lassen,  als  auch  um  einen  gruu  U  f/- 
Hchcn  theologischen  Standpunkt  zu  offenbaren,  der  sich  tür 
die  katboUscbe  Theologie  durch  alle  Jahrhunderte  wesentlich 
gleioh  geblieben  ist 

Nicht  nur  Ton  Irenius,  sondern  auch  von  den  Apologeten 
Justin,  Apollinaris,  Theophtlus  und  besonders  Helito  von  Sardes 
kannte  Eusebius  eine  Reihe  von  Schriften,  die  mit  den  er- 
haltenen zu  einer  dritten  Gruppe  zusammengefafst  werden 
können,  auf  "welciie  die  Bezeichnung  als  innerkircli  l  iche 
Litteratur  wohi  am  besten  palst,  weil  sie  sich  mit  inneren  kirch- 
liehen  und  theologischen  Fragen  befa£rten.  Bei  näherem  Zu* 
sehen  xeigt  es  sich,  dafs  wir  in  diesen  Schriften  die  Anfänge 
einer  Reihe  Ton  theologischen  Litteratursweigen  er* 
blicken  dürfen,  die  sich  in  den  sp&teren  Entwioklungsstadien 
zu  förmlichen  Disziplinen  der  Theologie  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  ausgebildet  haben. 

Die  symbolische  LiUtnitur  beginnt  mit  dem  römischen 
Symbolum,  dessen  Entstehung  mit  dem  Kampf  gegen  den 
Gnosticismus  in  Verbindung  gebracht  werden  mufs.  Daa  läfst 
das  Herrorheben  des  Glaubens  an  die  dreifältige  Gottheit  und 
der  Qmndthatsachen  der  Geburt,  des  Tode«  und  der  Auf- 
erstehung Christi  deutlich  erkennen«  Beides  ist  positiT  gegen 
das  Wissen  des  Gnosticismus,  gegen  dessen  theologische  Speku« 
lationen  und  gegen  die  Verflüchtigung  der  hiatoriachen  Per- 
sönlichkeit Christi  gerichtet.  Das  Fehlen  einer  polemischen 
Rücksicht  auf  den  Gnosticismus  erklärt  sich  schon  aus  der 
Unmöglichkeit,  dessen  vielgestaltige  Systeme  in  einer  kurzen 
Formel  zu  bekämpfen.  Diese  Auffassung  wird  auch  durch 
die  Wahrnehmung  bekräftigt,  dafs  die  späteren  altohristlichen 
Symbole  der  Bekämpfung  tou  Häresien  ihre  Entstehung  Ter- 
danken  und  sich  als  seitgemäfse  Erweiterungen  des  alten 
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Symbol«  nooH  mehr  oder  weniger  deutlieh  erkennen  lassen. 
Die  Methode  aber,  nach  welcher  man  Spuren  des  alten 

Symbols  bis  in  die  apostolisehe  Zeit  hinein  gesucht  und  ge« 

funden  hnl,  iialto  ich  für  grundsätzlich  verkehrt.  Die  Aiitauge 
der  Exegese  und  der  biblidclien  Theologie  erblicke 
ich  in  den  Erklärungen  der  iierrenredea  des  Papias  von  Hiera* 
polis,  in  dem  Barnabasbrief  und  in  den  verlorenen  Kommen- 
taren und  Schriftaussügen  von  Theophilus,  Bhodon  und  Melito 
Ton  Sardes.  Die  h o mil e ti s eh -asee tische  oder  praktisch- 
kirchliche  Litteratur  ist  Tertreten  durch  den  zweiten  Clemens* 
brief  und  Tielleieht  durch  die  psendo-elementintschen  Briefe 
De  virginitate.  Hierher  könnte  auch  der  Hirte  des  Hermas 
gerechnet  werden,  der  ja  sicher  der  älteste  litterarische  Aus- 
druck des  spezifisch-abendländischen  Interesses  an  den  Fragen 
des  praktisch-religiösen  Lebens  ist.  Der  Hirte  verlangt  aber 
wegen  seiner  Eigenart  eine  Stelle  für  sich,  und  es  ist  irre« 
führend,  ihn  mit  den  Apokalypsen  des  Johannes  und  des 
Petrus  xnsammensQstellen,  wie  das  Krfiger  und  Batiffol  ge* 
than  haben.  Die  OflTenbarungen,  die  Hermas  su  teil  wurden, 
haben  ja  einen  ganz  andern  Inhalt  und  Zweck  als  die  jüdisch- 
christliclien  Apokalypsen.  Die  Anfänge  der  k irchen recht- 
lich eu  Litteratur  wären  zu  erblif'kf^n  in  den  von  Harnack 
angenommenen  Quellenschriften  der  Apoatolisohen  Kirchen- 
Ordnung  und  in  den  Vorstufen  der  Didaskalia,  wenn  die  Hypo* 
these  von  C.  Holzhey  sich  bestätigt.  Die  hagiographische 
Litteratur  setzt  ein  mit  den  zwei  bekannten  Briefen  der  Kirche 
Ton  Smyrna  über  den  Tod  des  hl.  Polykarp  und  der  Kirchen 
von  Yienne  und  Lyon  fiber  die  Verfolgung  ihrer  Brflder. 
J.  Huufsleiter  will  (a.  a.  0.  S.  o 41)  diese  beiden  Schreiben 
mit  Unrecht  zur  urchris»i liehen  Litteratur  im  Anschlüsse  an 
die  katliolischen  Briefe  und  an  den  Barnabasbrief  gerechnet 
wissen;  denn  die  formale  Ähnlichkeit,  dafs  sie  Episteln  mit 
allgemeiner  Anrede  sind,  kann  bei  der  gänzlichen  Verschieden- 
heit des  Inhalts  nicht  den  Ausschlag  für  Haufdeiters  Auf- 
fabung  geben.  In  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
fallen  sodann  die  ältesten  echten  MSrtyrerakten  des  Apologeten 
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Jastin,  der  Hfirtyror  von  Pej^mam  Karpns,  Papylos  und 
Agathonioe,  der  MSrtyrer  Ton  SoilU  und  wahnebdnlioh  die- 
jeDi'gea  dei  rdmisoben  Apolloniui.  Zur  hagiographiselieB  Lit- 
teratnr  gehören  atieh  die  grofsen  Aota  Pauli,  als  deren  Be- 
standteil die  Acta  i'auli  et  Tlieclae  luniitifhr  erkannt  sind, 
während  die  übrigen  ältesten  apokryphen  Ai  ü-tolireschichten 
au^  gnostischen  Kreisen  stammen.  Die  Ausläufer  der  Evan- 
gelienlitteratur  aind  ebenfalla  in  gnoatiBcben  und  andern 
häretischen  Kreisen  zn  raohen. 

Die  Sehreiben  Ton  Biaehöfen  und  Synoden  ans  dem 
2.  Jahrhundert,  die  Erflger  zusammengestellt  hat,  scheide  ich 
aus  diesem  Zusammenhange  aus,  veil  sie  Dokumente  des 
kirchlichen  Kampfes  gegen  die  Gnostiker  und  Montanisten 
darstellen  und  äumit  zur  antihäretischen  Litteratur  als  eine 
spezielle  Gattung  derselben  gehören.  Mehrere  dieser  dchreiben 
beziehen  sich  auf  den  Osterstreit. 

AuTser  den  erwähnten  Schriften,  von  denen  die  meisten 
uns  entweder  ganz  oder  in  Bruehstöcken  erhalten  sind,  kennen 
wir  durch  Eusebius  die  Sxistenz  einer  ganzen  Reihe  Ton 
andern,  tou  denen  uns  nur  mehr  die  Titel  erhalten  sind.  Schon 
diese  Titel  sind  aber  sehr  lehrreieb;  denn  in  ihrer  systemati- 
schen /usamraenstellung  vermitteln  sie  den  Einblick  in  ein 
ausgedehntes  tlieologisches  Litteraturgebiet,  das  sich  mit  einer 
grofsen  Anzahl  von  wichtigen  Problemen  innertheoiogi- 
scher  und  innerkirchlicber  Natur  beschäftigte.  Die  Titel 
lassen  sich  in  folgende  Gruppen  bringen:  1)  Allgemein  theo* 
logisches:  llepl  ikrflwiait  (Apollinaris  nndMelito),  llspl  s&mßtMic 
(Apollinaris),  Ilspl  xmmarfi  mamt  (tCelito),  Katijxli'Rxa  ßcpXta 
(Theophil us),  ßi^Uov  &a^Ua>y  diafopov  (IrenSus),  A^^o;  zp^ 
Mcfpztavov  S.U  iii(88i$iv  toü  ditoortoXixoS  xtjpu^iiaxo;  (Irenaus),  Aoyo? 
zpo;  Ar^jir^Tpiov  oiaxovov  Biaivr,;  zzrA  -i3t£aj;  (Irenaus).  2)  Zur 
Gotteslehre:  llsol  »^s'^'j  ;i'ivo(o/i'c(;  (Justin),  Ifsoi  ivswjjt-xz'iU  Osoü 
(Melito),  Wiy.  \xr,\iu/^.i:>  7^  -irÄ  toj  utj  sivai  \)zh\/  KOiT|-ry;v  xaxd»v 
izis-oXr]  (Irenaus).  3)  Zur  Christologie:  lUpt  xti'ssü);  xal  "^wiomi 
Xpioioii  (Melito),  Uepl  w^mmumi  XptortoS  (Melito).  4)  Zur 
Sohöpfnngslehre  und  zur  theologischen  Anthropologie:  (Ispl 
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^(iW/  (Tatian),  Flspi  rKasstü^  (Melito),  Uz<yi  cpuisu);  avOp(uroo  (Me- 
lito),  rispl  4>t>x^«  xal  atoiMito«  (M«Uto),  Uspl  <jM>x^|>  (Juattn),  Ilepl 
a^odipipunv  (Melito).  5)  Kirchliches:  Ilepl  toS  xat^  t^v  ootTi^pQt 
xaToptuTjAou  (Tatian),  Hepl  lxxXr|«««  (Ifelito),  tlepl  iR}p(«xr,c  (He* 
lito),  rispl  XouTpo'j  (Melito),  Flspl  to5  Trassat  (Apollinaris,  Melito 
und  Irenaus),  Ihpl  «i/vO;evta;  (Melito).  6)  Zur  Esohatologie : 
IJepi  TO'j  iSi^tßoXo'j  y.cel  t?,;  -iroxcfX'j^sw;  'Itüct'wou  (Melito). 

Welches  auch  der  nähere  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Schriften  j^ewesen  sein  mag,  wenn  man  sich  daran  erinnert} 
daf»  diese  Liste  auf  VoUstandiglceit  keinerlei  Anspruch  erheben 
kann,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  die  kirchliche 
Litteratnr  des  2.  Jahrhunderts  viel  reicher  und  vielseitiger 
war,  als  sie  uns  in  den  spärlichen  Überresten  erscheint,  die 
wir  noch  davon  besitzen.  Ein  letztes  Gebiet  derselben  ist 
übrip:en8  noch  zu  erwähnen,  die  lyrischen  Dichtungen, 
deren  Anfänge  in  das  nachapustolisclie  Zeitalter  /.urückselien, 
die  sich  aber  im  2.  Jahrhundert  bedeutend  vermehrten.  Leider 
besitzen  wir  darüber  nur  sehr  spärliche  Nachrichten.  Es  wurde 
schon  angedeutet,  dafs  die  gnostisehe  Litteratur  auch  an  Ge- 
sängen und  Hymnen  viel  reicher  war  als  die  kirehliehe. 

6.  Nach  der  Überwindung  des  Qnosticismus  und  Hon* 
tanismus  führte  der  Drang  nach  der  Erforschung  des  geistigen 
Inhalts  des  in  seinem  Wesen  und  in  seiner  Lebensfähigkeit 
inmitten  der  grofscn  Welt  geretteten  Christentums  ein  neues 
Entwicklungsstadium  der  christlichen  Litteratur  herbei,  das 
durch  die  Entstehung  der  theologischen  Wissen- 
schaft klar  charakterisiert  ist  und  den  Beginn  des  dritten 
Zeitalters  beaeichnet. 

Die  Entstehung  der  theologischen  Wissenschaft  war  zu- 
nächst die  Folge  des  Bedürfnisses,  das  gegen  den  Onosticismus 
behauptete  Wesen  des  Christentums  mit  den  Mitteln  der  gei- 
stigen Kultur  zu  durchdringen  und  das  Verständnis  desselben 
zu  einer  einlicitliciien  Weltanschauung  zu  erheben.  Darin 
liegt  ja  die  wesentliche  Aufgabe  alier  theoretisciien  Theologie. 
Diese  Aufgabe  drängte  sich  um  so  mehr  auf,  als  ein  schein- 
barer Konflikt  Torhanden  war  zwischen  der  gegen  den  Ono- 
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sticismus  energisch  verteidigten  Einheit  Gottes  des  Vaters, 
des  höchsten  Wesens,  von  dem  alle  SchüpfuDg  und  alle  Er- 
lösung ausgehe,  und  der  von  der  Kirche  ebenso  klar  und 
deutlich  verkündigten  Gottheit  des  historischen  Christu«.  Die 
Yennche,  diesen  Konflikt  zu  IQten,  beherrsehten  die  ganse 
tfaeologiaohe  Arbeit  diesea  und  des  folgenden  Zeitalten  bis  smn 
Nioänum.  Der  Losung  des  Konflikts  duroh  die  Yertreter  des 
Monftrehisnismns  in  seiner  doppelten  Gestalt  als  dynamistiscber 
und  als  modalistischer  .Muuarchianismus  stellte  sich  die  Au- 
torität der  Kirche  entgegen,  die  wie  früher,  so  auch  jetzt 
durch  eine  Reihe  von  litterarischen  Persönlichkeiten  unterstützt 
wurde,  welche  die  Lösung  ioi  Liebte  der  kirchlichen  Glaubens- 
YorkfindigUDg  und  an  der  Hand  des  Alten  und  des  Irenen 
Testaments  sachten.  Es  gelang  ihnen  aber  sieht,  die  Ldsung 
auf  den  ersten  Wurf  au  finden;  denn  sie  Terstriokten  sich  in 
den  Irrtum  des  Subordinationismns,  womit  sie  der  Schwierig- 
keit entrinnen  wollten,  die  volle  Gottheit  an  zwei  Namen  zu 
knüpfen,  in  dem  Glauben,  nur  auf  diese  AVeise  die  Einheit 
Gottes  als  des  obersten  Erklärungsprinzips  für  alles  zu  retten. 

Zur  Entstehung  der  theologischen  Wissenschaft  trug  jedoch 
ein  zweites  Moment  noch  kräftiger  bei.  Die  grofse  dogma- 
tische Kontroverse  mufste  auch  das  Bedürfnis  nach  der  Er- 
fassung des  inneren  Zusammenhanges  «der  einseinen  Lebren 
der  Kirche  als  Ganses  wecken,  und  erst  aus  diesem  Bedürf- 
nisse wurde  die  Theologie  als  Wissenschaft  geboren.  Dafs 
die  Begründung  derselben  in  der  griechischen  Kirche  geschehen 
mufste,  bedarf  keines  näheren  Beweises;  es  war  die  natür- 
liche Folge  ihrer  gesamten  geistigen  Entwicklung,  die  fast  ein 
Jahrhundert  älter  war  als  die  der  lateinischen  Kirche.  Inner- 
halb der  griechischen  Kirche  war  wiederum  Alexandrien, 
die  Zentralstfitte  der  gleichseitigen  profanen  GeisteskuUnr»  die 
natürliche  Gebarisstätte  der  christlichen  Theologie.  Ihre  erste 
Pflege  bildet  in  der  That  das  unsterbliche  Verdienst  der 
grofsen  Alexaudrinei  Clemeus  und  Origenes.  Damit  war  aber 
auch  der  innere  Charakter  dieses  ersten  Stadiums  der  christlichen 
Theologie  bestimmt:  ihre  Beschränkung  auf  den .  spekulativen 
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Lehrinhalt  des  dinstentnniff  und  ihre  Abbftngigkeit  von  der 

griechischen,  namentlich  von  der  platonischen  Philosophie  in 
(lor  wissenschaftlichen  Erfassunf;,  Verknüpfung  und  Versöhnung 
der  einzelnen  Lebren  selbst.    Interessant  ist  nun  die  Wahr- 
nehmung, wie  bei  Clemens  der  praktisch- pädagogische  Ge- 
siolitepunkt  für  den  Aufbau  eines  theologischen  Bystems  noeh 
durchaus  maftgebend  ist  Bas  hat  er  selbst  ausgesprochen, 
und  das  leuchtet  bei  der  Vergleiehung  der  Bestandteile  seiner 
grofsen  Trilogie  unmittelbar  ein.  Die  Cohortatio  ad  Graeoos 
soll  von  dem  heidnischen  Kultus  abziehen,  der  Pädagogus 
fuhrt  in  das  christliche  Jjeben  ein  und  die  Stroniata  vermitteln 
das  Verständnis  der  christlichen  Lehren.   Der  iet/ie  Teil  hält 
indes  nicht,  was  er  verspricht.  '  Die  ersten  drei  Bücher  sind 
ziemlich  systematisch  geordnet;  vom  vierten  an  geht  aber  alles 
kunterbunt  durcheinander.   Die  oben  (S.  802  f.)  gewürdigte 
geistreiche  Hypothese  von  E.  de  Faye  spricht  Clemens  von 
dem  Vorwurfe  frei,  dnh  er  eine  Aufgabe  fibernahm,  der  er 
nicht  gewachsen  war.  Wie  dem  übrigens  sein  mag,  so  wie  sie 
ist,  bildet  seine  Trilogie  das  Übergangsstadium  von  einer 
durch  die  praktisch-kirchliclien  Interessen  noch  ganz  beherrsch- 
ten Betrachtun^'sweise  zur  rein  theoretischen.    Was  er  nicht 
ausführte,  vielleicht  nicht  ausführen  konnte,  das  blieb  seinem 
grdlseren  Sehdler  und  Nachfolger  vorbehalten.  In  dem  Tlspl 
dp/«v  des  Or  igen  es  entstand  die  erste  systematische  Dar- 
stellung der  Theologie  als  Wissensehaft,  wenn  auch  dieser 
Versuch  weder  in  formeller  noch  in  materieller  Hinsieht  als 
vollkommen  jL,'elungen  bezeichnet  werden  kann.  Er  stellt  den 
höchsten   Begriff,   den   (loit«  sl  oirrift',   an    die  Spitze  seines 
Systems,  während  bei  Clemens  der  Logosbegnff  das  allbeherr- 
scbende  Moment  bildet.  Er  hat  überdies  den  Standpunkt  der 
wiHsenschafrlichen  Theologie  mit  einer  Klarheit  und  Richtig* 
keit  formuliert,  der  Ihn  ffir  alle  Zeiten  Ton  dem  Vorwurf  des 
Ketzertums  hfitte  bewahren  sollen,  den  eine  undankbare  und 
geistig  tieferstehende  Nachwelt  mit  Rücksicht  auf  seine  ma- 
teriellen  Irrungen  ihm  entgegengeschleudeit  hat,  al.^  ob  ein 
einziger  menschlicher  Geist  den  gesamten  Inhalt  des  Christen- 
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tums  hätte  richtig  erfassen  können  I  Dieser  Standpunkt  er- 
scheint dnreh  drei  Momente  normiert:  Anschlufs  an  die  kirch- 
liche Lehrverkündigung»  Anerkennung  der  Heilij?en  Schrift 
als  Quelle  der  kirchlichen  Lehren,  Freiheit  der  theologischen 
Spekulation  auf  dieser  Grundlage.  Ich  mufs  mir  versagen,  an 
dieser  Stelle  das  theologiaohe  System  des  grofsen  Ori^nes 
naher  zu  Terfolgen. 

Der  Verdienst  der  Alexandriner  wird  erst  recht  offenbar, 
wenn  man  die  übrigen  Pf  1  eges  t  i  1 1  r*  n  der  Theologie  in 
diesem  Zoitalter  mit  ihnen  vergleicht.    Griechenland  hatte 
keinen  einzigen  Theologen,  Kleinasien  nur  zwei  (den  Anti- 
montan isten  Apollonios  und  Firmilian  Yon  Casaren  in  Eappa* 
docieo)  ihnen  gegenfiberzostellen.  Syrien  und  Palästina  be- 
safsen  einige  Schriftsteller  (Serapion  von  Antiochien,  Juliue 
Afrieanus  und  Alezander  Ton  Jerusalem),  die  jedoch  in  keiner 
Weise  an  sie  heranragen.    Vielleicht  gehören  auch  die  von 
Eusebius  (H.  E.  Y,  27  u.  28)  genannten,  aber  ganz  verschol- 
lenen Schriftsteller  hierher.   Den  einzigen  Konkurrenten  des 
Origenes  hahen  wir  in  Born  au  suchen,  Hippolyt,  der  noch 
griechisch  schreibt  und  griechisch  denkt  Die  Vielseitigkeit 
seiner  Sohrifbtellerei  übertrifft  noch  diejenige  des  Ongenee, 
da  äie  aucli  chronographische  und  kirchenrechtliche  Arbeiten 
umfafste,  mit  denen  Origf^nen  sich  nicht  beschäftigte,  mit  Aus- 
nähme  vielleicht  der  Berechnung  des  Ostertermins.  Hippolyt 
hat  aber  keinen  Versuch  einer  systematischen  Oesamtdarstel- 
lung der  Theologie  gemacht  ^  und  das  bedingt  ein  wesentliches 
Zurückbleiben  hinter  Origenes.  Auch  bezüglich  der  Binwir- 
kuüg  auf  die  Nachwelt  kann  er  nicht  mit  Origenes  verglichen 
werden.    Die  systematische  Betrachtungsweise  fand  in  Rom 
nur  einen  Anfang  in  Novatians  Schrift  De  trinitate,  in  der 
aber  der  polemische  Gesichtspunkt  gegen  Mouarchianismus 
und  Sabellianismus  vorwiegt  Seine  übrigen  Schriften  sowie 

*  Auf  der  Lateransynode  des  Jahres  049  wurde  alierdings  eine 
Schrift  Hippolyts  ritfyl  HtoXoYf^r;  citiert.  Aber  r?t  ist  nicht  anzunehmen, 
dofs»  darin  ein  solcher  Versuch  f»emacht  wurde,  und  wenn  schon,  dann 
hatte  er  fUr  die  ^'acbwelt  keinerlei  liedeutung. 
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die  Briefe  der  gleiciizeitigeu  römischen  Bischöfe  behandeln 
praktisch-kirchliche  Fragen.  Die  abendländische,  lateinische 
Theologie,  die  sich  ent  in  diesem  Zeitalter  als  Gegenstflck 
tat  grieehisehen  entwickelte,  ist  Überhaupt  Ton  praktisch- 
kirchlichen  Interessen  beherrscht  Das  aeigt  ein  Tergleiohender 
Blick  anf  die  Liste  der  Schriften  ron  NoTatian,  Tertallian 
und  Cyprian  g^egonübei  Jenen  des  Clemens  und  besonders  des 
Origeues,  und  damit;  wurde  von  Anfang  an  der  üruud  zu  der 
yerschiedenartigen  Entwicklung  gelegt,  welche  die  beiden 
Litteraturen  in  der  Folgezeit  durchmachen  sollten.  Die  zwei 
gtotsea  Afrikaner  Tertullian  und  Cyprian  bilden  einen 
charakteristischen  Gegensata  zu  Clemens  und  Origenes;  die 
Richtung  der  Entwicklung  ist  beiderseits  geradezu  eine  ent- 
gegengesehste.  Wfthrend  Tertullian  in  seinen  apologetischen, 
antihäretiachen  und  dogmatisehen  Schriften  mit  der  griechi- 
schen Theologie  sich  nocli  nahe  berührt  und  dem  lateinischen 
Abendlande  manche  Keaultate  der  griechischen  Spekulation 
Termitteltef  stehen  Cyprians  Schriften  im  ausschliefslichen 
Dienste  der  praktisch-religidsen  und  kirchlichen  Interessen 
des  lateinischen  Abendlandes. 

Die  litterar  ästhetische  Würdigung  der  Schriftwerke 
dieses  Zeitalters  kann  darum,  ebensowenig  wie  die  Charak- 
terisierung  ihres  Inhalts,  beide  Litteraturen  zugleich  um- 
fassen. Bei  der  griechisclien  zeigt  sich  eine  konsequente 
"Weiterbildung  der  litterarischen  Vorzüge,  die  schon  in  dem 
zweiten  Zeitalter  hervorgetreten  waren.  Als  wesentlich  neues 
Moment  tritt  aber  der  wissenschaftliche  Charakter  der  Haupt- 
werke der  Littetatur  hinzu.  Hervorzuheben  ist  auch  die  um- 
fassende Kenntnis  der  antiken  griechischen  Litteratur,  worüber 
die  Alexandriner,  Insbesondere  Clemens,  yerfugten.  Für  die 
lateinische  Litteratur  war  noch  fast  alles  zu  schaffen:  die 
Spracili'  und  die  littorarische  Form.  Miuucius  1  elix,  der  erste 
lateinische  Apologet,  besitzt  noch  gar  keine  theologische  Ter- 
minologie und  schliefst  sieh  ganz  an  die  litterarische  Form 
der  klassischen  Zeit  an:  ein  Umstand,  der  nicht  zuletzt  dafür 
spricht,  dafs  er  älter  ist  als  Tertullian.  Dieser  hat  erst  der 
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lateinischen  Theolofjrie  ihre  Sprache  geschaffen  und  ihre  eigenen, 
aus  den  Bedürtaisäcn  der  Sache  selbst  herauswachsenden  litte- 
rariscben  Formen  gegeben.  Cyprian  hat  auf  dieser  Grundlag« 
weiter  gebaut ,  zugleich  aber,  seinem  maisTolIen  und  klagen 
Charakter  entspreohend,  die  Härten  des  schroffen  und  nabSn- 
dlgen  «Lehrers**  gemildert  und  dadnroh  die  chrisäioh*]atei- 
nische  Litterator  im  Zeitalter  ihrer  Entstehung  sa  einem  hohen 
Grade  litterariacher  Vollkommenheit  geführt. 

Xoch  mehr  aber  als  in  dieser  Hebung  der  litterarästhe- 
tischen  Verhältnisa«^  bei  deren  Würdiguug  im  einzelnen  zu 
bedenken  ist,  dafs  der  Grad  des  litterarischen  Könnens  sowohl 
▼on  den  allgemeinen  Kulturverhältnissen  der  Zeit  als  von  den 
persönlichen  £igensehaften  des  einselnen  Schriftstellers  ab- 
hängig ist,  aeigt  sich  der  Fortschritt  dieses  dritten  Zeitalteis 
in  der  Weiterentwicklnng  der  einielnen  ibeologi sehen 
Litteraturzweige. 

Origenes  hat  nicht  blofs  die  systematische  Theologie 
ins  Leben  genifon .  auf  die  ich  nicht  mehr  zurückzukommen 
brauche;  er  begründete  auch  die  Bibelwisseuschaft  uud 
zwar  gleich  in  ihren  Hauptzweigen  durch  seine  textkritischen, 
hermeneutischen  und  exegetischen  Arbeiten.  Durch  die  Be- 
arbeitung eines  filteren  etymologischen  Yerzeichnisses  altteata- 
mentlicher  Namen  zeigte  er  sogar  Yerstindnis  für  die  bib* 
lische  Philologie.  Neben  ihm  ragt  Hippolyt  von  Rom  als 
fruchtbarer  Exeget  hervor;  leider  ist  aber  von  dem  Ileichtum 
an  exegetischen  Schriften  beider  sehr  wenig  gerettet  worden. 
Als  scharfsinniger  Bibelkritikor  erwies  sich  Julius  Africanus 
durch  seinen  kurzen  Brief  an  Origenes  über  die  Susanna* 
Geschichte.  Die  apologetische  Litteratur  erreichte  in  den 
Schriften  Ton  Clemens  (Cohortatto  ad  Graecos),  Origenes 
(Contra  Gelsum)  und  Tertullian  (Apologetieum,  Ad  nationee, 
Ad  Seapulam)  ihren  Höhepunkt -in  Tomicänisoher  Zeit,  und 
zwar  bei  jedem  derselben  in  eigenartiger  Auffassung  und 
Durciiluliruug.  Für  die  Pflege  der  antihäretischen  oder  po- 
lemisch en  Litteratur  bot  der  uooli  andauernde  Wissenschaft- 
Hebe  Kampf  gegen  die  Schüler  der  (inostiker  sowie  die  neuen 
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dogmatischen  Kontroversen,  die  der  MunarcliiäiUainus  hervor- 
rief, reiche  Gelegenheit.  Origeueä,  Hippolyt  von  Rom,  ier- 
tuUian  widmeten  diesea  Kämpfen  eine  Reihe  von  SohrifteD^ 
Ton  denen  aber  leider  ein  groraer  Teil  verloren  ging.  Die 
praktisch- kirchlichen  und  moralisoh-aacetiflchen  Fragen 
nahmen  aber  Tertnlliaae  schriftatenerische  Thfttigkeit  noch 
mehr  in  Anspruch  als  die  fibrigen,  im  Zusammenhange  mit 
seiner  Stellungnahme  für  den  Montanismus  in  der  gemäfsig» 
ten  Gestalt,  die  er  ihm  in  Afrika  gab.  Nach  dem  Mon- 
tanismuö  kamen  die  Tviimpft'  um  die  Buläditjzipliü  in  Karthago 
und  Rom  mit  den  tiefgehenden  GcE^^ensätzen  in  der  Auffassung 
von  der  Kirche  und  ihrer  Aufgabe,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen. 
Kein  Wunder,  daXs  die  Sobnftstellerei  eines  Mannes  wie  Cyprian, 
dessen  Geistesanlage  ganz  auf  das  Praktische  gerichtet  war, 
sich  Yollstftndig  den  Fragen  dee  praktisch*religi5sen  Kirchen» 
lebens  zuwandte.  Bei  NoTatian  stehen  diese  auch  im  Vorder^ 
grujid  unter  auffallender  Berücksichtigung  jüdisclier  Einrich- 
tungen, gegen  die  er  Stellung  nehmen  zu  müssen  glaubte. 
Von  den  beiden  Alexandrinern  hat  Clemena  in  seiner  littera- 
risohen  Thätigkeit,  auch  dort,  wo  sie  theoretische  Probleme 
behandelte,  praktische  Zwecke  verfolgt,  und  er  widmete  der 
Behandlung  praktisch-religiöser  Fragen  mehrere  Abhandlungen 
(Quis  dires  salyetur  und  Verlorenes).  Selbst  Ortgenes  hat 
Schriften  erbaulichen  Charakters  geschrieben  (Exhortatio  ad 
martyrium,  De  oratione),  in  denen  sich  eine  Seite  seines 
Wesens  offenbart,  die  man  bei  dem  Textkritiker  nicht  ver- 
muten ^vurde.  Er  stellte  sogar  seine  exegetisclien  Studien 
z.  T.  in  den  Dienst  der  religiösen  Erbauung,  indem  er  sie 
in  die  Gestalt  von  homiletischen  Vorträgen  brachte,  die  ihn 
zu  dem  ersten  fruchtbaren  Vertreter  der  Fred  ig  tlitteratur 
stempeln.  Homiletisohen  Charakters  sind  auch  manche  exege- 
tische Schriften  Hippolyts  Toit  B019  gewesen.  Wenn  man  noch 
die  kirchenrechtliche  Litterattir  hinsufögt,  die  durch  Hip- 
polyts Arbeiten,  die  syriscii  eriiaitene  Didaskalia  sowie  durch 
einige  Briefe  römischer  Bischöfe  und  Akten  verschiedener  Pro- 
vinzialsynoden  vertreten  ist,  so  stellt  sich  klar  heraus,  daTs  die 
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praktiach-ilieulugisciie  Litteraiur  yehon  im  Zeitalter  der  Ent- 
stehung der  theologischen  Wissenschaft  eine  hervorragende 
Stellung  nebea  der  theoretischen  eroberte,  die  ihr  übrigeiiB 
ianerhaib  einer  relt^daen  Litteratur  notwendigerweise  za- 
kommen  mafB. 

Die  Litteratur  der  Iflrtyrerakten  erhielt  einen  be- 
deutsamen Znwaefafl  in  der  Passio  88.  Perpetaae  et  Felicitatis, 
der  Perle  uuter  den  l  jkunden  der  Terfolgungszeit,  in  dem 
Martyrium  des  Pionius,  in  den  Acta  proconsularia  des  hl.  Cy- 
prian und  vielleicht  in  einigen  andern  Urkunden  der  Samm- 
lang  von  Kuinart,  die  sich  auf  Märtyrer  der  Deciscben  Ver- 
folgung beziehen.  Mit  dem  Lebensbild  des  hl.  Cyprian ,  das 
der  Diakon  Pontins  ihm  bald  nach  seinem  Tode  widmete,  be- 
ginnt die  bagiographische  Litteratar  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes.  Es  ist  bezeichnend  ffir  die  Tiefe  des  Eindmekes, 
den  das  Leben  und  Wirken  dieses  Mannes  bei  seinen  Zeit- 
genossen hinterliefa,  dafs  einer  derselben  aut  den  Gedanken 
kam,  dieses  lieben  und  Wirken  der  Nachwelt  zu  erzählen,  wäh- 
rend bisher  nur  der  letzte  Kampf  und  der  für  den  Glauben  er- 
littene Tod  wert  erschienen  waren,  litterarisoh  fixiert  zu  werden. 
Zur  hagiographischen  Litteratur  gehören  auch  die  Petmsakten, 
wenn  es  richtig  ist,  dafs  sie  nicht  gnostisehen  Ursprungs  sind. 
Als  Vorarbeit  zur  kirchenhistorischen  Litteratur,  die 
erst  in  der  «weiten  Epoche  mit  der  Kirehengesohichte  des 
Eusebius  entstand,  kuiia  die  chronographische  Schrift  des  Julius 
Africanus  betrachtet  werden.  Diese  erste  christliche  Welt- 
chronik ging  allerdings  aus  einer  apologetischen  Absicht  her- 
vor; dem  Bearbeiter  derselben  wurde  aber  die  Chronologie 
zum  Selbstzwecke  (Gelser).  Eine  andere  Schrift  des  Julius 
Africanus,  die  «Stickereien*^  (Ksffiot),  der  Yerauch  ein«r  rein 
profanen  Encyklopädie  des  Wissens,  ist  Ton  der  theologischen 
Litteratur  vollständig  aussuschliefeen ;  es  verdient  aber  her- 
vorgehoben zu  werden,  dafs  diese  Schrift  das  erste  Zeugnis 
der  Beschäftigunp:  eines  christlichen  Schriftstellers  mit  pro- 
fanen Wissensice^reustaiiden  iDÜdet.  Die  ältesten  rhythmischen 
Kirciiengesängefdie  uns  erhalten  sind,  stammen  aus  dieser 
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Zelt.  Einige  Spuren  der  lyrischen  Poesie  haben  sich  auf 
Inschriften  des  3.  Jahrhunderts  erhalten.  Sie  sind  alle  in 
griechischer  Sprache  Terfafst  Die  Beantwortung  der  Frage, 
ob  auch  die  Anf&nge  der  ehristUch-lateinisehen  Dichtung  in 
dieses  Zeitalter  gehdren,  ist  Ton  der  oben  (8.  480)  berQhrten 
Kontroverse  über  die  Zeit  Commodiana  abhängig. 

Diese  kurze  i  bersicht  zeigt  zur  Genüge,  dafü  die  kirch- 
liche Litteratur  in  diesem  Zeitalter  die  häretische  nicht  blofs 
in  ihrem  inneren  Wert,  sondern  auch  an  Umfang  Überflögelte. 
Diese  litterarische  Erscheinung  steht  in  innerem  Zusammenhang 
mit  der  Konsolidierung  der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Or- 
ganisation, Neben  der  kirchlichen  Litteratur  ging  aber  auch 
jetzt  die  antikirchliche  ihre  Wege.  Der  Gnosticismus 
war  allerdings  für  die  kirchliche  Entwicklung  unschädlich 
worden;  als  theologisch-wissenschaftliches  Prinzip  erhielt  er 
sich  aber  noch  in  bedeutendef  ICraft.  (reriide  die  einzigen  spe- 
zifisch theologischen  ächriften  aus  goostischen  Kreisen,  weiche 
vor  C.  Schmidts  Entdeckung  näher  bekannt  waren,  die  in  dem 
Papyrus  Brucianus  enthaltenen  Werke  und  die  Pistis^phia, 
bei  denen  eine  nähere  Datierung  allerdings  sehr  schwierig  ist, 
gehören  zu  dieser  zweiten  Schicht  der  gnostisehen  Litteratur. 
Vielleicht  entstanden  das  PhilippuseTangelium  und  die  Thomas- 
akten auch  nicht  vor  dem  Aniang  dea  3.  Jaiuhuüdertä.  Die 
seil  wer  fal'.^bare  Litteratur  des  Bardesanes  und  seiner  Schule 
fällt  ebenfalls  in  diese  Zeit.  Als  Denkmäler  der  judenchrist- 
lichen Gnosis  stellen  sich  die  Pseudo-Clementinen  dar,  deren 
jetzige  Gestalt  aus  der  ersten  H&Ifte  des  3.  Jahrhunderts 
stammt. 

Die  Litteratur  der  Monarehianer  (Adoptianer  und 
Modalisten  in  Rom,  Beryllus  von  Bostra  im  Orient)  soheint 
nicht  unbeträchtlich  gewesen  zu  sein.  Es  hat  sich  aber  nichts 
davon  erhalten  mit  Ausnahme  einiger  Citate  hin  ihren  <ieg- 
nern  und  vielleicht  der  alten  Evangelienprologe,  die  V.  ( "orssen 
(s.  oben  8.  414)  für  die  Modalisten  in  Anspruch  genommen 
hat.  Die  Wahrnehmung,  dafs  die  theodotianische  Schule  in 
Korn  sich  vorwiegend  mit  profanen  Schriftstellern  und  mit 
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der  biblischen  Textkritik  beschäftigte,  stimmt  vorzüglich  zum 
Charakter  ihrer  Irrlehre,  des  Adoptianismus,  der  bei  seiner 
Armut  an  religiösen  Gedanken  und  Motiven  Ton  selbst  zo 
dieser  Art  von  SchriftsteHerei  getrieben  wurde,  im  Ghegen- 
eatte  zu  dem  Modalinune,  der  an  spekulativen  (bedanken  und 
an  soteriologischer  Energie  alle  bisherigen  Hftresien  fibertraf. 
Daraus  erklärt  sich  seine  Bedeutung  in  der  Kirchen-  und 
Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts  und  die  Schwierigkeit 
seiner  Vberwindung,  Überwunden  wurde  er  übrigens  nicht 
durch  die  Theologie,  sondern  durch  das  Festhalten  am  Inhalt 
der  kirohliohen  GhiubensTerkandigung. 

Bei  diesen  Yerhiltnissen  der  aufserkirohlichen  Litteratur 
kann  die  Abgrenzung  des  dritten  litterarischen  Zeitalters  nur 
von  der  Lage  der  kirchlichen  Litteratur  hergeuomnien  wer- 
den. Für  diese  traten  aber  sowolil  im  Morgenlaude  mit  dem 
Tode  des  Origenes  (f  254)  als  im  Abendlande  nach  Cyprian 
(t  2öS),  also  rund  um  das  Jahr  2^,  Änderungen  ein,  die 
zur  Annahme  eines  vierten  Entwieklnngsstadiums  resp.  eins« 
vierten  Zeitalters  berechtigen. 

7.  Nach  dem  Tode  der  zwei  letzten  Vertreter  der  g^ofsen 
Generation  von  Theologen,  welche  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts als  den  Höhepunkt  der  christlichen  Geisteskultur  in 
Yornicänischer  Zeit  charakterisieren,  machte  sich  in  der  That 
ein  auffallender  Stillstand  im  weiteren  Verlaufe  des  3.  Jahr- 
hunderts bis  zum  konstantinisohen  Zeitalter  geltend.  Der  ersten 
Generation  folgte  keine  zweite,  ebenbürtige  nach;  vielmehr 
tritt  geradezu  ein  empfindlicher  liückgang  ein.  In  Koni  leben 
die  theologischen  Traditionen  nur  in  dem  Papste  Dionysius 
fort.  Afrika  besitzt  den  einzigen  Arnobius.  Das  ganze  übrige 
Abendland  hat  blofs  drei  Kirchenschriftsteller  aufzuweisen: 
Reticius  von  Antun,  Victorinus  von  Pettau,  und  Lactanz,  von 
Geburt  ein  Afrikaner,  als  Schriftsteller  zuerst  in  Kikomedien, 
später  in  Gallien  thätig,  der  beste  lateinische  Stilist  der  vor» 
nicäniKchen  Zeit.  Im  Morgenlande  kt  Griechenland  -^-ar  nicht 
Tertreten ;  eigentlich  litterarisches  Leben  erblicken  wir  nur  in 
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Diese  relativ  grofse  Armut  an  Schriftstellern  hängt  ur« 
B&jhlioh  wohl  am  nächsten  mit  der  akuten  Wendung  zusammen, 
den  der  Kampf  der  römlsohen  Staatsgewalt  gegen  das  Christen* 
tum,  spesiell  gegen  die  organieierte  Sllrehe,  unter  Deeius  und 
Yalerian  (249—200)  nahm.  Diese  Verfolgungen,  deren  Wir- 
kungen sich  in  der  grofsen  Anzahl  von  „lapsi**  schmerzlich 
genug  offenbarten ,  Iiaben  auch  dos  litterarische  Leben  der 
Kirche  eraptindlich  geschädigt  und  die  Hoffnungen  der  Zu- 
kunft zum  guten  Teil  zerstört;  sonst  erklärt  mau  sich  nichts 
warum  trotz  der  Friedensjabre  von  260— dOö  so  wenig  Schrift- 
steller auftraten. 

Diese  litterarisohen  Zustände  haben  allerdings  noeb  eine 
andere,  unmittelbarere  Ursache.  Am  klarsten  tritt  diese  su 
Tag  in  Ägypten  und  Palästina,  wo  der  gewaltige  £tnflttfs 
des  giül-eii  Uriy  eues  das  ganze  litterarische  Leben  während 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  beherrschte,  und  zwar 
nach  einer  doppelten  liichtung.  Dafs  ein  so  bedeutender 
Theologe  den  Anstofs  zur  Bildung  einer  theologischen  Schule 
geben  würde,  versteht  sich  von  selbst;  daCs  aber  eine  so  eigen* 
artige  theologische  Spekulation  wie  die  origenistische  den 
Widerspruch  reisen  mufste,  war  ebenso  bestimmt  zu  erwarten. 
Beides  trat  ein.  In  den  beiden  Wirkungsstätten  des  Origenes, 
in  Alexandrien  und  in  Cäsarea,  bildeten  sich  origenistische 
Schulen.  Als  ulexandrinische  Schüler  und  Anhänger  des  Ori- 
genes  sind  Trypho,  Dionysius,  Pierius  und  Theognostus  be- 
kannt; leider  sind  aber  ihre  Schriften  bis  auf  Bruchstücke 
aus  Dionysius  verloren  gegangen*  £s  ist  zu  beklagen,  dafs 
wir  über  die  Dogmatik  des  Theognostus,  deren  systematische 
Anordnung  nach  dem  Referat  des  Photius  (cod.  106)  besser 
durohgefflhrt  war  als  in  dem  riepl  dp/äiv  des  Origenes,  kein 
näheres  Urteil  mehr  gewinnen  können. 

Mit  dem  Bischöfe  Petrus  von  Alexandrien  (300—811) 
trat  eine  AVenduiiL'  ein,  indem  Petrus  die  erste  kritische  Wür- 
digung und  Sichtung  der  tlieologischen  Lehren  des  Origenes 
Tornahm.  Um  dieselbe  Zeit  erfolgte  in  K 1  e  i  n  a  s  i  c  n  ein  zweiter 
Angriff  auf  Origenes.   Noch  zu  Lebzeiten  des  Origenes  war 
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einer  seiner  begeistertsteil  Schüler,  (rrcgorius  Thauiiiatuigu» 
Bischof  von  Casarea  in  Kappddocien  geworden.    Die  Schrirt- 
Btellerei  dieaes  ehrwürdigen  Manne«  nahm  aber  eine  mebv 
praktische  Richtung  an,  und  die  origenistiflche  Theologie  wurd^ 
dnrch  ihn  nicht  naeh  Kleinauen  yerpflanzt.  Hier  TerkÖrpert» 
sich  Tlelmehr  der  prinzipielle  Gegenaats  zn  derselben  in  den 
Bischof  Methodius  von  Olympus,  welcher  der  Gedankentheo- 
logie des  Origenes  eine  Theologie  der  Thatsachen  und  der 
Tradition  entgegensetzte  und  in  seiner  Bestreitung  wiclitig^er 
Theorien  des  Origenes  noch  weiter  ging  als  Petrus.  Qegen 
Methodius  und  die  Ton  ihm  abhängigen  Kreise  richteten  nun 
Famphilns  und  Eusebius  ^  die  den  OrigeDtsmus  in  Casarea  in 
Palfistina  hochhielten ,  eine  Apologie  des  Origenes  in  fOnf 
Büchern,  von  denen  nur  das  erste  in  der  L  beraetzuns:  Kufin^, 
deren  Znverläfsigkeit  wenigstens  verdächtig  ist,  erhultcii  blieb. 
Die  Verteidigung  geschieht  darin  meistens  mit  Aussprüchea 
aus  den  eigenen  Schriften  des  Origenes;  die  beiden  Freunde 
sahen  sich  aber  genSttgt,  die  Lehren  des  Origenes  vielfaeli 
absuscbwächen. 

Wir  sind  über  den  Ausgang  dieser  ersten  origenistiscben 
Streitigkeit  nicht  unterrichtet.  WTahrscheinlich  hörte  sie  au{ 
infolge  des  Martertodes  des  Pamphilus  und  seiner  üt-nor 
Petrus  und  Methodius  während  der  diokletianischen  Yerhl' 
gung.  Eusebius  blieb  allein  am  Leben  und  TenroUständigte 
die  enrähute  Apologie  tou  Pamphilus,  indem  er  den  fünf 
Bfichern  ein  sechstes  hinzufügte,  das  besonders  gegen 'Metho* 
diuä  gerichtet  war.  Bezeichnend  ist  der  Umstand^  dafs  Euse- 
bius den  Methodius  aus  sein«  i  ivirtheugesohichte  ToUständig 
ausschlofs.  Ebenso  bemerkenswert  ist  die  Thatsache,  dafs  die 
kirchliche  Autorität  als  solche  au  dieser  Streitigkeit  keinen 
Anteil  genommen  hat. 

Der  Einflufi»  des  Origenes  blieb  aber  nicht  auf  die  vor- 
nicäniscbe  Zeit  beschränkt,  die  wir  mit  Eusebius  schon  über- 
schritten liaben.  Seine  Theoluicie  hat  zur  Bildung  der  aria- 
nischen  Parteien  mächtig  beigetragen.  Trotzdem  wurde  ur 
Ton  den  grofsen  kirchlichen  Theologen  des  4^.  JahrhundertSi 
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innbesondere  von  den  Kaj>|»  i<lüciern ,  hochgehalteu.  Erst  am 
Ende  des  Jahrhunderts  erfol^^re  ein  neuer  Ang-riff.  Der  Wider- 
spruch ging  von  £piphaniu8  toü  Sahimis  aus,  einem  jener 
Geister,  die  eine  absolut  sichere  Orundlasfe,  einen  »festen 
Anker^  (wgX,  den  Titel  Ton  Epiphaniua'  Schrift  AYxopto'cic)  für 
ihr  wiesenschaftliehes  Denken  brauchen,  die  sich  nicht  anf  Pro- 
bleme einlassen,  sondern  nur  feste  Resultate  ins  Auge  fassen 
und  darum  jeder  Spekulation,  die  Probleme  aufwirft  und  auf- 
werten iniifs,  abhold  sind.  Um  die  Wende  des  3.  zum  4. 
Jahriiuüdert  hatte  indes  der  Uegensatz  zum  Ürigenismus  eine 
Erscheinung  in  iSyrien  herbeigefüiirt,  welche  »ich  als  das  neue 
Element  in  der  theologischen  und  litterarischen  Entwicklung 
des  letzten  Tomicanischen  Zeitalters  darstellt  und  die  für  die 
Folgezeit  tou  grdlserer  Bedeutung  werden  sollte  als  die  erste 
origenistiscbe  Streitigkeit  in  Ägypten  und  Palastina.  Die  Grün- 
dung  der  antioehenischen  Schule  bedeutet  nicht  blofs 
eine  neue  Richtung  innerhalb  der  bisherigen  Theologie,  son- 
dern eine  neue  Autfassung  der  wissenschaftlichen  Theologie 
selbst. 

Ihr  erster  bekannter  Vertreter,  wenn  nicht  ihr  Uründer 
selbst,  ist  der  Presbyter  Lucian  Ton  Antiochien.  So  wenig 
wir  von  dem  Wirken  dieses  Mannes  und  Yon  den  Anfängen 
der  antioehenischen  Schule  wissen,  so  sicher  ist,  dafs  ein 
neues  Yerstfindnis  der  Heiligen  Schrift  ihren  Ausgangspunkt 
bildete.  Als  Merkmal  desselben  gilt  die  faistorisch-t^Tamma- 
tische  Interpretationsuiüthode  der  Antiochoner  im  (Jegensatze 
zur  allegorischen  der  Alexandriner.  Wenn  man  aber  diesen 
Gegensatz  in  seinen  letzten  Gründen  verfol^'t,  so  wird  man 
zur  Annahme  gefuhrt,  dafs  diese  letzten  Gründe  dieselben  sind, 
welche  in  der  Blütezeit  der  griechischen  Philosophie,  die  zu- 
gleich die  höchste  menschliche  Geisteskultur  im  Bereiche  der 
Gesellschaft  bedeutet,  in  welche  das  Christentum  konkret  ein- 
trat, den  Gegensatz  zwischen  Aristotelismus  und  Plato- 
nismns  hervorgerufen  hatte:  nüchterner,  Terstandesmäfsiger, 
historischer  Realismus  und  betrei^terter .  mystischer,  allegori- 
scher Idealismus.  Um  dm  Auikommen  dieses  Gegensatzes  in 
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der  ohristlichen  Theologie  zu  erklären,  ist  es  nicht  einmal  not- 
wendig, eine  bewuXsto  Anlehnung  an  den  Aristotelismus  an- 
^anehrndD,  von  der  ans  aus  der  Zeit  der  Entstebang  der  antioohe- 
nischea  Sohnie  nichts  bekannt  ist;  denn  läfst  stob  auch  diese 
Anlehnung  ans  der  spfiteren  Entwicklung  der  Scbnle  erschlfefaen, 
so  bleibt  tiocIi  za  erkuireu,  warum  die  Antiochener  sich  an 
den  Aristoteiisnius  angelehnt  haben.    Die  Erklärung  hierfür 
aber  liegt  in  der  Thatsache,  dafs  der  Gegensatz  zwischen 
Idealismus  und  Realismus  alle  Perioden  des  pbilosophiaclieD 
und  theolegischen  Denkens  beherrsebt,  weil  diese  beiden  Be* 
traebtungsweisen  den  zwei  wesentlioben  Grundanlagen  des 
inonachlichen  Denkens  entsprechen,  bei  dem  entweder  das 
Interesse  für  das  reale  Einzeldinsr  oder  das  ErgriflTensoin  von 
der  allgemeinea  Idee,  die  hinter  und  über  der  historischen 
Einzelerscheinung  steht,  beides  allerdings  in  mannigfaltigster 
Abstufung,  Yermtsehung  und  gegenseitiger  Beeinflussung,  Tor- 
berrsobt  und  ▼orberrechen  ma£i.   Es  entspricht  darum  den 
allgemeinsten  Gesetsen  des  menschHeben  Geisteslebens  sowohl 
die  (?ine  Thatsache,  dafs  dieser  Gegensatz  in  der  Entstehungs- 
periode der  christlichen  Theologie  sich  herausstellte,  als  auch 
die  weitere,  dafd  zuerst  die  idealistisch-allegorische  Betrach- 
tungsweise und  erst  später  als  Reaktion  dagegen  die  realistiscb- 
bistorisohe  in  ihre  Rechte  eintrat.   Zur  Ausbildung  gelaugte 
die  letatere  erst  in  der  sweiten  grofsen  Epoche,  und  der  Kampf 
zwischen  beiden  bildet  den  Hintergrund  der  grofsen  dogmatischen 
Kontroversen  des  4. — 6.  Jahrhunderts.  Ihre  Entstehung  gehört 
aber  wesentlich  zur  Charakteristik  des  litterarischen  Zeit- 
alters, von  dem  hier  die  Rede  ist.    Während  desselben  kam 
auch  der  Neuplatonismus  aur  Ausbildung.  Er  blieb  aber 
damals  ohne  posittren  Einflufs  auf  die  Theologie  und  die 
ktrohliehe  Litteratur.  Ein  solcher  stellte  sich  erst  bei  Dionysius, 
dem  Pseudo- Areopafriten  ,  ;uii  Ende  des  5.  Jaln  hiinilcrta  in 
wirklich  mafsgebender  ^Veise  ».-la ,  gliicklicherwei^^^  naciitlem 
die  wesentlichen  L<  fircn  der  griechischen  Theologie  ihre  de- 
finitiTO  Fixierung  erhalten  hatten.  Der  Neuplatonismus  bildet 
daher  kein  Element  der  theologischen  Weiterentwicklung  und 
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darf  daram  in  die  Oiiarakteristik  des  Tierten  Zeitalters  nicht 
bineingesogen  werden. 

Fafst  man  nnn  dfegleiehsehigeabendlftndiseh-lateinisohe 
Litteratur  nSher  ins  Auge,  so  ersieht  man  gleich,  dafs  ans  ihr 
kein  weiteres,  wesentliches  Moment  für  diese  Charakteristik 
gewonn  II  werden  kann.  Die  übrigens  geringe  litterariache 
Thätigkeic  dtiü  Pa|Kstes  Dionysius  hat  die  Bekämpfung  des 
modalistisohen  Monarchianismus  zum  Gegenstande,  bewegt 
sich  also  innerhalb  derselben  dogmatischen  Frage,  die  schon 
das  Yorausgegangene  Zeitalter  beherrsohto.  Die  übrigen  Kirchen* 
sohriftstoller  bedeuten  sogar,  mit  Ausnahme  von  Laetanz,  einen 
Rfiokschritt  diesem  gegenüber,  insbesondere  Amobins,  dessen 
sieben  Bücher  Adversos  nationes  weder  Iftterariseh  noeh  theo- 
lopsch  hervorragend  sind.  Reticius  von  Autun  war  ein 
wunderlicher  Exeget;  Victorinua  von  Pettau,  ein  lateinisch 
schreibender  Grieche,  ist  von  Origeaes  und  Hippolyt  ab- 
hängig. Lactanz,  der  christliche  Cicero,  war  allerdings  ein 
guter  Schriftsteller  und  hat  in  seinem  Hauptwerke,  den  Di- 
Tinae  institntiones ,  den  Versuch  einer  systematischen  Dar- 
stellung der  christiiohen  Lehre  gemacht,  worin  die  abend- 
ländische Eigenart  in  dem  Vorherrschen  des  praktisch-religiösen 
Gesichtspunktes  sich  kräftig  zeigt.  Aber  der  Mangel  an 
einer  hei  v(irra<7enden  theolo«,MtJchen  Schulung  hat  auch  ihn 
an  einer  beachtenswerten  Bfeinflussung  der  Folgezeit  verhin- 
dert. Die  Weiterentwicklung  der  abendländischen  Litteratur 
und  Theologie  in  der  zweiten  Epoche  knüpft  darum,  soweit 
sie  nicht  durch  die  gleichaeitige  grieohisohe,  wie  bei  Hila- 
rius Y.  Poitiers  und  Ambrosius,  oder  durch  Origenes  bei 
Hieronymus  beeinüuliit  ist,  an  die  zwei  grofsen ,  echt  abend- 
iSndisohen  Theologen  der  Tornicänisehen  Zeit,  Tertullian  und 
Cyprian,  an  unter  last  völliger  Igüorierung  der  erwähnten 
lateinischen  Theologen. 

Nach  Mafsgabe  dieser  Verhalt nisso  wird  das  vierte  Zeit- 
alter wohl  am  besten  als  das  Zeitalter  der  Origenisten  und 
der  ersten  Antiochener  bezeichnet  und  dessen  Grenzen 
auf  die  Jahre  290—325  festgesetzt. 

40» 
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Für  die  Würdigung  der  Fortschritte  in  der  Entwicklung 
der  theologiacben  Litteraturaweige  kommt  daher  auch  nur  die 
griecbiiche  Litterator  in  Betracht.  Leider  sind  die  Yerliute 
gerade  hier  so  stark,  dafs  ein  erschöpfendes  Urteil  darüber 
nicht  mehr  gewonnen  werden  kann.  Die  apologetische 
Litteratur  wurde  nur  durch  eine  Schrift  vermehrt,  durch  die 
Widerlegung]:  Porpliyrius  (Kara  [W/yjyl'/j)  von  Methodius 
Vüü  Olympus,  die  nach  Ilieion  \  riiu^  sehr  umfangreich  war,  aber 
bis  auf  geringe  Fragmente  verloren  int.  iJie  biblische 
Textkritik  war  vertreten  durch  die  Rezensionen  der  Septua- 
giuta  und  vielleicht  des  Neuen  Testaments  bezw.  der  Evan- 
gelien, die  Hesychtus  in  Ägypten  und  Lucian  von  Antiochien 
veranstalteten.  Die  Exegese  wurde  gepflegt  von  Trypho, 
Dionysius  v.  Alexandrien,  Piertus,  Hierakas,  Ammonius,  Qre- 
gorius  Tliauniaturgus  und  Methodius  von  Olyiiipub.  Die 
meisten  der  genannton  verfafdien  auch  dogmatische  und 
antihäretiscbe  Schriften,  besonders  Dionysius  und  Petrus 
,von  Alexandrien  und  Methodius  von  Olympus,  deren  dog- 
matische Stellung  schon  gewürdigt  wurde.  Abbandlungen  über 
die  Seele  (llspi  ^»xV*  Potrns  von  Alexandrien,  Alexander  von 
Alexandrien,  Gregorius  Thaumaturgus)  und  über  die  Auf- 
erstehung (lUf/i  G(va9tasB«»cr  Petrus  von  Alexandrien,  Methodius 
von  Olympus)  waren  besonders  beliebt.  Gegen  den  (juoäticis- 
mus  kämpfte  nnoii  der  anonyme  Dialogus  dt'  recta  in  Deum  fide. 
Dionysius  von  Alexandrien,  dessen  Schriften  zum  grofsen  Teil 
noch  in  das  Zeitalter  des  Origenes  fallen,  beteiligte  sich  an  der 
Bekämpfung  des  Sabellius,  an  der  Kontroverse  über  die  Behand- 
lung der  Lapsi,  an  den  novatiantsehen  Wirren,  an  dem  Ketzer- 
taufstreite  und  an  den  Verhandlungen  gegen  Paul  von  Samo- 
sata.  Er  ist  überhaupt  der  vielseitigste  Schriftsteller  dieses 
Zeitalters.  Bei  ihm  tritt  uns  die  älteste  Widerlegung  der 
Atomistik  vom  chiijjilichen  Standpunkte  aus  entgegen.  Er 
behandelt  auch  praktisch-reliijiüöe  Fragen,  und  mit  ihm  be- 
ginnen die  Osterbriefe  des  alexandrinischen  Bischofs,  die  lange 
Zeit  hindurch  von  seinen  ^Nachfolgern  fortgeführt  wurden. 
Mit  praktiBchen  Fragen  beschäftigte  sich  auch  Methodius  von 
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Olympus  in  mehreren  Schriften*  Die  Osterfrage  wurde  von 
AnatoKus,  Pierins  und  Petras  Ton  Alexandrien  behandelt. 
Kircbenreohtliehe  Beetimmungen  sind  uns  nur  erhalten 
Ton  Gregorius  Thaumaturgus  und  Petrus  Ton  Alexandrien.  Die 
Homilien  aber,  die  unter  den  Kamen  des  Gregorius  Thauma- 
turgus und  Motliotliua  von  Olymptis  liberliefert  sind,  wurden 
ihnen  später  unterschoben.  Das  kurze  Glaubenasymbol  des 
Gregorius  Thaumaturgus  hingegen,  das  Gregor  von  Nyssa 
bezeugt,  ist  echt,  und  vielleicht  ist  uns  auch  eine  Glaubens* 
formel  Lucians  yon  Antiochien  in  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen erhalten. 

Die  grSfste  Zahl  der  Märtyrerakten  InRuinarts  Samm- 
lung, mehr  als  80  Stflck,  bezieht  sich  auf  die  Zeit  zwischen 
260 — 320.  Die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  ist  aber  noch  nicht 
genügend  untersucht.  Einige  davon,  z.  B.  die  Pasnio  s.  Genesii, 
das  Martyrium  s.  Bonifacii ,  müssen  sicher  ausgeschieden 
werden;  hingegen  wären  einige  neue  Texte,  die  oben(S.  548  if.) 
genannt  sind,  hinzuzufügen.  Die  hagiographische  Lit- 
teratur  erhielt  ihren  ersten  Zuwachs  in  zwei  Lebensbeschrei* 
bungen  des  Märtyrers  Famphtlus  von  GIsarea,  von  Pierius  und 
Eusebius,  die  aber  beide  yerloren  sind.  Eine  Art  Biographie 
war  auch  die  Apologie  des  Origenes  fon  Pamphilus  und 
Eusebius;  sie  wüniu  allerdinu:^  von  den  Bollandisten  niclit  in 
die  Acta  6anetoruni  aufgenommen  werden,  auch  wenn  sie  nocli 
ganz  erhalten  wäre!  Nach  der  Auffassung  ihrer  Verfasser 
würde  sie  indes  hierher  gehören.  Einen  eigentlichen  Bio- 
graphen hat  Origenes  nicht  gefunden;  er  hat  aber  den  Anlafs 
zur  Entstehung  der  panegyrischen  Bede  gegeben,  die 
mit  der  bekannten  Dankrede  des  Gregorius  Thaumaturgus 
beginnt,  worin  dieser  seinem  geliebten  Lehrer  und  sich  selbst 
ein  ehrenvolles  Denkmal  gesetzt  hat  Eine  zweite  Lobrede 
auf  Origenes  von  Dionysius  von  Alexandrion,  nach  dem  Tode 
des  Meisters  in  Form  eines  Briefes  an  Tlieotecnus,  Biscliof 
von  Ciisarea,  geschrieben,  ist  verloren.  Ihrer  Veranlassung 
und  ihrem  Inhalte  nach  können  diese  Lobreden  nicht  zur 
eigentlichen  homiletischen  Litteratur  gerechnet  werden.  Sie  sind 


Digitized  by  Google 


630  Soblulb.  Die  £ntivickliiBgMtadlm  der  vornlcliii«ehen  Litteratnr. 

mit  der  hagiographischeu  am  uächsten  verwaodt,  wenn  maii 
es  nicht  vorsieht,  ihrer  litterarisohen  Form  wegen  eine  eigene 
Gruppe  darani  su  bilden.  In  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hnnderts,  vieUeieht  aber  schon  in  der  ersten,  entstand  die 
Abgarsage  mit  dem  bekannten  Briefwechsel  swisehen  Jesus 
uud  Abgar  in  der  Gestalt,  in  welcher  Eusebius  sie  kannte. 
Die  Acta  Edesaena  (Doctrina  Addai,  Acta  Tliad  iaei)  aind 
späteren  Ursprungs.  Aus  dieser  Zuaaramenstelluiig  ergiebt 
sich,  dafs  die  kirchliche  Litteratur  dieses  Zeitalters  in  ihrem 
ursprttnglicben  Umfange,  trotzdem  sie  hinter  derjenigen  des 
Torhergehenden  lurücktritt,  immerhin  eine  aobtunggelNetende 
Stellung  einnahm  und  auf  mehreren  Gebieten,  anmal  auf  dem 
der  biblischen  und  dogmatischen  Theologie,  eine  konsequente 
Weiterbildung  zeigt. 

Di©  häretische  Litteratur  trat  nun  noch  mehr  zurück 
aU  früher.  Die  letzten  i^nioätirirlieii  Schriften  mögen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  In  diese 
Zeit  wird  insbesondere  die  Pistis- Sophia  datiert.  YieUeieht 
gehören  aaeh  die  jüngsten  gnostischen  Apostelgeschichten 
hierher.  Ffir  eme  namhafte  Entwicklung  der  häretischen  Lit- 
teratur fehlte  der  Anlafs,  da  keine  neuen  hfiretisohen  Beweg u ngen 
entstanden.  Paul  yon  Samosats,  dessen  L^hre  eine  weitere, 
chiistologiich  interessierte  Ausbildung  dea  dynaraistiachen  Mon- 
archianismus  darstellt,  ist  der  einzige  iornielle  Häretiker  dieses 
Zeitalters.  Seine  Schriften  sind  bis  auf  einige  Bruchstücke 
verloren.  AuTser  ihm  ist  nur  ein  ägyptischer  Bisohof,  Nepos, 
zu  nennen  als  extremer,  vom  alten  Ghiliasmus  noch  be- 
herrschter Gegner  der  allegonsohen  Richtung  der  alezandri- 
nisohen  Schule.  Biooyaius  bekämpfte  das  von  Xepoe  hinter- 
lassene  Budi  "Ek&x/oz  ai)lr,-^fi^i<3x&Vj  das  gänzlich  Terloren  ist 
Auch  von  der  Gegenschrift  sind  nur  einige  Bruchstücke  er« 
halten.  So  werden  wir  immer  wieder  an  den  fragmentarischen 
Charakter  unseres  Wissens  von  der  vornicäniachen  Litteratur 
erinnert. 

8.  Man  wird  von  einem  wehmütigen  Gefühle  ergriffen, 
wenn  man  bei  einem  zusammenfassenden  Rfiokblick  auf  die 
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erste  Epoolie  der  obristUchen  Litteratur  dieses  fragmentttriaehe 
Wissen  sieh  eingestehen  mnfii,  BQgleieh  aber  aueh  von  dem 
Gefühle  wannen  Dankes  aUen  jenen  Gelehrten  und  Forsehem 

gegenüber,  die  ihre  Geistesarbeit  der  SammlüBg,  der  text- 
kritischeu  Ikihandlunj?,  der  Erklärun«:::  sowie  der  kiicheu-  und 
dü^^tnonhititorischen  Verwertung  dieser  kostbaren  "Überreste 
einer  groXdeu  Zeit  widmen,  insbesondere  aber  denen,  welche, 
sei  es  durch  glücklichen  Zufall,  sei  es  durch  divinatorischen 
Blick,  die  Zahl  dieser  Überreste  Termehren.  Es  sind  dieser 
Arbeiter,  Gott  sei  Dank,  in  der  Gegenwart  viele ,  und  man 
ist  allerwarta  redlich  bemüht,  die  YeraSumnisse  der  Tergangen- 
heit  gutzumachen.  Die  Motive  und  Absiebten,  mit  denen  die 
einzelnen  Arbeiter  an  diese  Erforschung  herantreten,  sind 
allerdings  sehr  mannigfaltig  und  achliefsen  sich  auf  diesem 
Gebiete  ebensowenig  zu  einer  harmonischen  Einheit  zusammen 
als  auf  irgend  einem  andern  Arbeitsfelde  unserer  tiefserklüf- 
teten  Zeit  Dennoch  ist  jeder  Arbeiter,  wer  er  sein  mag, 
freudig  za  begrflfsen;  denn  welches  auch  seine  Motive  seien, 
wenn  er  nur  ehrlich  die  Wahrheit  sucht,  etwas  Licht  und 
ein  Schritt  vorwärts  ist  jeder  Geistesarbeit  beschieden.  Man 
wird  es  aber  begreiflich  finden,  dafs  ich  den  Wunsch  nicht 
unterdi ü(  k*'ü  kann,  es  möge  die  Zalil  und  der  wissenschaft- 
liche ^\  ert  der  katliolisclien  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  sich 
immer  mehr  heben,  insbesondere  in  der  grofsen  katholischen 
Monarchie,  innerhalb  welcher  diese  Zeilen  geschrieben  werden! 
Ich  will  hier  kein  Klagelied  anstimmen;  denn  mehr  als  die 
bittere  Klage  nützt  das  hofihnngsfreudige  Wort,  und  mehr  als 
das  Wort  die  siegesmutige  That! 

Diese  freudige  Arbeit  wird  sich  in  Zukunft  noch  kräftiger 
entwickeln,  je  mehr  die  Üedeutuug  uud  der  Wert  der 
altchristlichen  Litteratur  erkannt  worden  wird.  Die  unver- 
gleichliche Bedeutung  der  vornicänischen  Litteratur  lic^^t  aber 
darin,  dafs  sie  fast  die  einzigen  unmittelbaren  Quellen  der 
Geschichte  der  ersten  Entfaltung  des  neuen  religiösen  Lebens 
umfafst,  welches  Christus  der  M^ischheit  gebracht  hat,  somit 
einer  Zeit,  welche  nicht  blofs  die  wichtigste  der  ganzen  Kirchen- 
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geachichte  bildet,  sondern  auch  den  Höhepunkt  der  Kelif^ions- 
geschichte  der  Menschheit  darstellt.  Die  wenigen  archäologiachen 
Denkmäler  der  ersten  drei  Jahrhunderte  bedeuten  nur  einen  ge- 
ringen Zuwaehe  an  unmittelbarem  Quellenmaterial  Ton  allge» 
meiner  Bedeutung  für  die  Tornicänische  Kirebengescbichte,  und 
dieses  bedarf  selbst  einer  Erklärung,  die  neben  der  Epigraphik 
in  erster  Linie  wiederum  die  Litteratur  geben  nuifs.  Die  geringe 
Bedeutung  der  aufdercbristlichen  Quellen  ist  ohnedies  bekannt. 

In  litterariscber  Beziehung  stehen  die  altchristlichen 
Schriftwerke  allerdings  unter  den  Erzeugnissen  der  Glanzzeit 
der  grieohisoben  und  lateinischen  Litteratur;  formell  stehen  sie 
jedoch  auf  derselben  Hdbe  wie  das  gleichzeitige  betdnisebe 
Schrifttum.  Inhaltlieh  —  und  der  Inhalt  ist  der  höchste  Prüf- 
stein jeder  Litteratur  —  sind  sie  aber  über  alle  frühere  Lit- 
teraturwerke  himmelhoch  erhaben,  weil  sie  wie  keine  andere 
AnÜMshluTs  geben  über  die  letzten  Probleme  des  menschlichen 
Geistes  und  die  höchsten  Aufgaben  des  menschlichen  Lebena 
am  sichersten  bestimmen.  Das  gilt  in  erster  Linie  und  in  un- 
vergleichlicher Weise  von  der  kanonischen  Litteratur,  und  das 
müssen  auch  jene  anerkennen,  die  den  inspirierten  Charakter 
und  die  normative  Bedeutung  derselben  leugnen.  £s  ist  daher 
unbegreiflich,  wie  ein  Theologe  —  leider  war  es  ein  katho- 
lischer —  die  Überzeugung  aussprechen  konnte,  ^pdefs  wir 
nicht  das  Geringste  verloren  haben,  wenn  auch  beute  pl5ts* 
Höh  alle  vier  Evangelien  aus  der  Welt  verschwinden".  Eine 
apologetisch-polemische  Betrachtungsweise,  die  zu  einer  solchen 
Verkennung  der  Bedeutung  göttlich  inspirierter  Bücher  führt, 
kann  unmöglich  die  richtige  sein,  und  wer  eine  solche  Über- 
zeugung ausspriobt,  lehrt  keine  wahre  Lebensweisheit. 

Ton  anderer  Seite  wird  manchmal  der  Vorwurf  gegen 
die  naobkanonisebe  Litteratur  der  Tomloänischen  Zeit  erhoben, 
dafs  sie  hinter  der  kanonischen  weit  zurückstehe.  Die 
•  Thatsache  ist  richtig,  aber  sie  sollte  nicht  zum  Gegenstand 
eines  Vorwurfes  gemacht  worden.  Jede  Zeit  hat  auch  inner- 
halb des  Christentums  und  im  Dienste  des  Christentums  nicht 
alle  christlichen  Aufgaben,  sondern  die  ihr  zugemessenen  zu 
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erfüllen.  Die  Forderaiig,  dafs  die  Tormeänieche  Litteratar  den 
gsnsen  Inhalt  der  ETangelieo  und  der  Panlasbriefe  in  er- 
•cliöpfender  Weiae  hfitte  geistig  Terarbeiten  sollen,  verlangt 

Unmögliches;  denn  diese  Aufgabe  ist  bis  zum  heutigen  Tage 
nicht  gelöst,  weil  sie  allen  christlichen  Jahrhuiiderton  zu- 
sammen gestellt  ist,  und  dalier  jedes  von  ihnen  »ui  einen  Teil 
dieser  Aufgabe  lösen  kann.  Manche  von  ihnen  haben  BOgar 
kein  neues  Moment  zu  ihrer  Losung  beigetragen.  Gerade 
dureh  dieses  UnTermogen  der  vomie&nischen  Litteratnr  wird 
die  Glaubensüberzeagnng  bekräftigt,  dafs  in  den  kanonischen 
Sohriften  ein  Geist  sich  offenbarte,  der  nioht  als  das  Produkt 
rein  menschlicher  Knifte  Terstanden  werden  kann. 

In  diesem  Zusammenhange  kann  man  auch  nicht  Anstofs 
nehmen  au  dem  EinfluTs  der  Zeitgeschichte  und  der 
antiken  Kultur  auf  das  yornicänische  Schrifttum.  Die 
Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts  hatten  über  den  Zeitpunkt, 
in  welchem  die  Trübung  des  «reinen  ETangeliumB*^  geschehen 
sei,  recht  natTo  Anschauungen«  Sie  Terlegten  ihn  in  die 
.finstere*^  Zeit  des  Mittelalters,  ohne  diese  wissenschaftlich  naher 
wo.  kennen.  Die  Erforschung  des  christlichen  Altertums  hat 
aber  auch  protestantischen  Forschern  der  Gegenwart  die  Über- 
jieugung  aufiredrangt,  dafs  der  Ivatliolizismus  in  seinen  wesent- 
lichen Elementen  schon  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  aus- 
gebildet war.  Dafür  haben  sie  aber  den  neuen  Vorwurf 
erhoben,  dafs  schon  damals  das  Christentum  von  seinem  ur» 
sprflnglichen  Gedanken  abgefallen  nnd  durch  den  Helleni- 
siemngsprozeli  mit  einem  ganz  neuen  Inhalt  erfüllt  worden 
sei  Diese  Auffassung  stütst  sich  im  wesentlichen  auf  die 
kritische  Würdigung  des  Inhalts  der  TomieAnischen  Litteratnr 
und  auf  T^.ii^'üUbchaften  derselben,  die  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  können.  Diese  Eigenschaften  beweisen  aber  nicht, 
was  Harnack  und  seine  Schule  daraus  erschlielseu.  bie  beweisen 
nur,  dafs  die  vornicänische  Litteratnr  Einflüsse  der  umgeben-., 
den  Kultur,  insbesondere  der  griechischen  Philosophie,  in  sich 
aufnahm,  und  dafs  schon  damals,  und  swar  in  demselben  IbüTse, 
als  diese  Litteratur  wissensohaftiich  wurde,  und  in  verschieden- 
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artiger  Abfltufimg,  die  toh  Pereon  za  Fenon  weobaeli,  der 
objektive  Inbalt  des  GhrieteiitnmB  und  die  subjekttTe  Auffu» 
mmg  desselben  in  Spannung  gerieten.  Knn  dürfen  aber  Glaube 

und  Theologie  nicht  miteinander  verwechselt  werden.  Hüter 
des  Glaubens  waren  nicht  die  litterarLssclien  Persönlichkeiten 
der  vornicHüibchen  Zeit  als>  solche,  sondeni  d\r  Biachute  der 
apostolischen  Kirche  und,  je  mehr  sie  in  ihrer  konkreten 
Ausbildung  ibrtaohritt ,  die  katholische  Kirohe  selbst.  Darin 
liegt  die  eminente  Bedeutiuig  der  kirehliohen  Organisation 
und  der  letate  Qrnnd  ihres  gottgewoUtea  Ursprottgs.  Die 
Entstehung  und  Ausbildung  der  antikirohliehen,  häretiaehen 
LItteratur,  wie  sie  sieh  in  allen  Tier  Zeitaltem  neben  der 

kirchlichen  zeiL:to,  bildet  den  unuiiiatüfdlichon  Beweis  dafür, 
dafa  CS  (»lijckfive  Nuinien  ji^ab,  welche  das  Verständnis  des 
Chnstentuma  regelten^  und  Grenzen,  jenseits  welcher  der  An- 
schlufs  an  die  herrschende  Geisteskultur  und  die  aUsugroXiie 
Abhängigkeit  von  denelben  den  Gegeneata  zum  wahren 
Christentum  herbeiführten.  Biese  Normen  waren  der  Anaohln& 
an  die  kirchliehe  Glaubensverkündigung  und  an  die  kanoni- 
sohen  resp.  kirehlich  reripierten  Sehriften.  Innerhalb  dieser 
Normen  bewegte  sich  die  kirchliche  Litteratur,  für  deren 
Würdigung  im  einzelnen  aber  zu  beachten  ist,  dnfs  es  auch 
innerhalb  der  kirchliehen  Litteratur  Abstufungen  in  der  An- 
näherung an  die  pseudo-christliche  Litteratur  auf  der  einen, 
und  in  der  Verwirklichung  des  Ideals  der  genuin-christlichen 
anf  der  andern  Seite  gab.  Die  Kichtheachtung  des  wesen^ 
liehen  Unterschiedes  awiaehen  den  YerBuohen,  den  Inhalt 
dee  Christentums  dureh  geistige  Arbeit  au  er&ssen,  und  der 
autoritativen  Vertretung  dieses  Inhalts  selbst  dureh  die  TrSger 
der  kirchlicdicn  (Tlaubeiisverkündigung  bildet  eine  der  Ur- 
sachen, diu  /.ur  irrtümlichen  und  irreführenden  Auffassung  der 
Hellenisieruug  des  kirchlichen  Chriätentumä  geführt  haben. 
Noch  Ton  grdrserem  Einflüsse  waren  aber  die  grundsätzlichen 
Anschauungen  über  Religion  und  Keiigiesitat  sowie  die  Ab- 
bfingigkeit  von  modernen  Irrtfimern  über  die  letaten  und 
höchsten  Fragen  der  Philosophie  för  die  Ausbildung  der 
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wissenschaftlichen  WahuvoristelluDg  einea  «undogmatiachou  Ur- 
ohristentums". 

Die  UiiToUkommenheifc  der  TornioäiiiBoheii  Litteratur  der 
hdehsten  Aufgabe  gegenüber,  die  dos  Christentum  an  die 
menccbliohe  Geistoekraft  stellt,  und  ihre  Abhängigkeit  yod 
zeitgesehiehtliehen  Yerhfiltnissen  kdnnen  daher  nicht  den  An- 

lafs  zu  einem  gerechten  \oi  wurf  gegen  sie  bilden ;  denn 
diese  Merkmale  sind  von  ihrem  menschlichen  T'rsprunge  un- 
zertrcualich  und  haften  jeder  Periode  der  christlichen  Litteratur 
und  Theologie  an.  Als  Denkmäler  der  ersten  christlichen 
Geistesarbeit  im  Dienste  der  Offenbarung  bilden  ihre  Über- 
reste einen  Sehnte  von  unTergletchlichem  Werte,  dessen  Er* 
forschung  wie  kanm  ein  zweites  Arbeitofeld  innerhalb  des 
weiten  ehristliehen  Kultnrlebens  dasu  geeignet  ist,  den  Geist 
der  ersten  Kirche  in  den  Arbeitern  der  elften  Stunde  beim 
Ilerunbiecheu  der  Schatten  finsterer  Nacht  zu  wecken,  zu 
stählen  und  yai  erhalten,  der  sich  am  frühen  sonnigen  Morgen 
80  herrlich  und  so  erquickend  in  ihnen  ausgesprochen  hat! 
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